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Forord

Udgivelsen af K. Olesen Larsens Kierkegaard-artilder har vret mulig
gjort ved den økonomiske støtte, vi har rnodtaget Ira Statens alminde
lige Videnskabsfond. Redaktionen af Kirkehistoriske Studier har lettet
udgivelsen ved at optage bogen i sin serie, dr. theol. Knud Banning har
givet mange nyttige raad om den praktiske tiIretteIggelse, og professor
Borge Diderichsen har bistaaet med vejiedning og altid beredvilhig
hjlpsomhed. Dr. teol., pastor Søren Nordentoft har paataget sig den
vanskelige opgave at udarbejde et resumé, og cand. mag. Niels Haislund
har oversat det til engeisk. Vi bringer alle de paagIdende en hjertelig
tak.

Det kan maaske bekiages, at det meste af, hvad Olesen Larsen har of
fentliggjort om Søren Kierkegaard, tager sit udgangspunkt i andres vr
ker om ham, hvilket kan synes en besvr1ig vej til det, han har haft at
sige. Men maaske staar hans tanker netop skarpere som rnodstning til
andres synspunkter, og i hvert fald har vi ikke ment at kunne udelade re
feraterne af de paaga1dende ,,andre”, uden at det øvrige kom til at sva>
ye frit i luften.

Mynster-artikleme har vi medtaget, da emnet har saa nr tilknytning
til Kierkegaard og jo bruges af forfatteren til belysning af ham. Det siger
lidt om, hvor grundigt Olesen Larsen gik til vrks, at der maatte tre
store artikier om Mynster til, før han naaede dl sammenhigningen mel
lem ham og Kierkegaard.

Artikierne i dette bind har tidligere — mcd en enkelt undtagelse —

vret offentliggjort i Tidehverv. I indholdsfortegnelsen er angivet, i hvil
ke numre de er fremkominet. En erikelt artikel, ehler rettere et fragment,
en sammenligning mellem Mynster og Kierkegaard, har ikke før veret
udgivet; vi har ment at det dannede et vardifuldt omend ufrdigt sup
plement til artiklen: Menneskenes forventninger og troens forventning,
til hvilken vi har sat det soni en efterskrift.

Alle henvisninger til de samlede verker (S.V.) g1der I. udgaven,
men vi henviser til de sarnrnenhignende registre bagest i de andre ud
gayer.

Vibeke Olesen Larsen Tage Wilhjelm
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Indledning

Kristoffer Olesen Larsen er født den 12. september 1899 paa en lihle
gaard i Thorslev Ker, Brovst, Hanherred som søn af Kristoffer Larsen
og hustru Marie født Kristoffersen. Drengen fik efter sin morfar navnet
Kristoffer Olesen. Hjemmet var pneget af indremissionsk aand og tone,
men uden den snverhed og surhed, som dette sognernilieu ellers let før
te med sig. Trods de strke saglige modstninger i synet paa kristendom
og kirke, som udvikiede sig efterhaanden som sonnen blev en mere og
mere central skikkelse i tyvernes og tredivernes teologiske og kirkelige op
gør, forblev faderen dog det menneske, med hvem han med størst glde
drøftede kristelige spørgsmaal. Gang paa gang vendte sønnen tilbage iii
at ,,min gamle far” i hans sidste leveaar (han døde 1939) bedre og bedre
forstod, hvad det var han, sønnen, stod for i sin haarde polemik mod den
officielle kirke og dens toneangivende personligheder. Det skal her nv
nes, at Olesen Larsen hele livet følte sig nr knyttet til sit hjem og sin
barndomsegn, selv om hans mangeaarige prstegerning førte ham til
København. Han kunne med dyb følelse tale om Lirnfjordens storslaaede
natur, som han i sin barndom havde modtaget saa strke indtryk af.

Sygdom i bameaarene medførte, at han først kom i skole soni niaarig.
Overraskende nok, naar man betnker hjemmets indremissionske karak
ter, men, naar man ser pan sbegtens stierke vilje til selvstndighed, ikke
san overraskende endda, blev han sendt i en grundtvigsk friskole, hvis
berer han altid senere omtalte med stor respekt. Drengen, som var den
niestyngste af otte soskende, blev trods hjemmets ret anspicndte økonomi
holdt til bogen, for at hans gode evner kunne komme til deres ret. Via
realskolen i Aabybro kom han til Aalborg kathedraiskole, hvorfra han
blev student i 1919. Fra denne tid mindedes han med sr1ig taknemnie
lighed og beundring Hans Brix’s undervisning i dansk litteratur. Sympa
tien var aabenbart gensidig, for Brix blev meget fortørnet og rgerlig, da
det unge menneske med den strke og ufordrvede sans for litteratur
skuffede ham ved at fortl1e, at han yule vre teolog! Fra gymnasie
tiden stammer Olesen Larsens første og grundbeggende bekendtskab med
Kierkegaards skrifter. I sine sidste aar sagde han ofte, at han dengang
syntes det var let nok at forstaa Kierkegaard, men at det blev heft ander.
ledes, da han kom til universitetet i København. Her fik han at vide, at
Kierkegaards opbyggelige og kristelige taler var smukke, religiøse be-

9



tragtninger i biskop Mynsters stil, praget a! pietistisk inderlighed. Dette

havde gjort forstaaelsen vanskelig for ham, og det havde kostet ham aars

iherdigt arbejde, inden han fik kampet sig fri af denne, sons han nu saa,

helt misvisende opfattelse og naaede frem til den forstaaelse a! Kierke

gaard, som direkte og indirekte kommer til orde i hans egne taler og ar

tikier. Han opfattede selv denne indtrsengende tilegnelse af Kierkegaards

tanker som en tilbagevenden til gymnasietidens enfoldige førsteindtryk

men paa den videndes plan. Han udledte hera! den erkendelse, at et

sind, der endnu ikke er forkvaklet a! kirkelig eller verdslig religiøsitet, har

den naturligste adgang til at forstaa Kierkegaards kxistelige tale. Den la

tente modstning iii Geismars opfattelse og hele teologi brød dog ikke

op under Olesen Larsens studietid. Han tog embedseksamen i 1926 og

vandt samme aar universitetets guidmedaije for besvarelsen af en pris

opgave, som ønskede: ,,En fremstilling og vurdering a! Søren Kierke

gaards 1are om paradokset og denne lares etiske konsekvenser under

srlig hensyntagen til forholdet mellem Hegel og Kierkegaard.” Denne

afhandling er frugten af Olesen Larsens arbejde med Kierkegaard i stu

dietiden under Geismars indflydelse, men den peger vistnok ogsaa frem

mod den kommende tids omvurdering. Olesen Larsen har ikke selv øn

sket at lade den trykke. Iøvrigt var disse aar vel mere pneget af filosofi

ske og 1iuerre studier end af det snvert fagteologiske. Det var en void

som gringstid efter den borgerlige verdens sarnrnenbrud i den første

verdenskrig, og Olesen Larsen gik med liv og sjl op i studiet a! forfat

tere som Nietzsche, Dostojevski, Jakob Knudsen, Sigrid Undset o.s.v.

Han havde rig lejlighed til at udvikie sine aniag for samtale og debat.

han blev en mester i diskussionen og gik med krum hals løs paa saavel

jvnaldrende som eldre respektspersoner. Aarene paa Regensen genop

levede han gerne i erindringen. Han var en god kammerat og forlangte

samme rlige kammeratskab a! andre.

Slutningen af tyverne var indenfor den kristne studenterbevgelse i

Danrnark en vildt bevget tid. Den unge fngselsprst N. I. Heje havde

ved sin groft saglige og heftigt personlige protest mod den kristne ung

domsbevge1ses formentlige kristendomsforfalskning sat en bewegelse i

gang, hvis langtrdckende virkninger i dansk kirkeliv og teologi ingen

dengang kunne forudse. Det er ikke her opgaven at skildre denne bev

gelse. Blot skal det nvnes, at den i løbet a! et par aar førte til et samar

bejde mellem N. I. Heje, Gustav Brøridsted, Tage Schack og Olesen Lar..

sen som varede livet ud. De udgav fra 1926 maanedsskriftet Tidehverv,

da de ikke kunrie regne med at faa deres indheg i den kirkelige debat op
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taget andetsteds. Ti! dette tidsskrift er Olesen Larsens nava uløseligt

knyttet. Størstedelen af hans offentliggjorte artikier blev trykt der. Des

uden gjorde han en betydelig indsats ved planbegningen af de aarlige

tidehvervsrnøder, hvor han, indtil sygdom svk1cede ham, veloplagt og

energisk fremlagde sine egne synspunkter eller gik md i de ofte voidsom

me diskussioner om andres.

Efter embedseksamen fik Olesen Larsen en kandidatplads paa Borchs

kollegium, hvor han boede indtil han i 1928 ansattes sorn ordineret med.

hjelper ved Vridsløselille straffeanstalt. Aaret efter blev han gift med

Vjbeke født Nordentoft. 11932 udnavntes han til residerende kapellan

ved Esajas kirke i København, hvor han blev, indtil han maatte sege sin

afsked fra 30. september 1964 pan grund af sygdom. Han døde den 10.

november samme aar.

Som vidnesbyrd om disse mange aars forkyndervirksomhed foreligger

der to predikensamlinger: Ordet om Gud (1933) og Livsmod pan Guds

ord (1937). Olesen Larsen nedlagde et stort arbejde i sin pidikenforbe

redelse, fordi han ansaa evangeliets forkyndelse gennem den folkekirke

lige gudstjenestes traditionelle led for det vigtigste i en prsts virksom

hed. Men han lagde ogsaa megen vgt paa at samtale med mennesker

der søgte ham, og gjorde det uden nogen form for persons anseelse. I

denne forbindelse bør nevnes det søndagsblad, som han udgav, først

sammen med Tage Schack, senere med Vilhelm Krarup. Gennem dette

søgte han at komine i forbindelse med videre kredse i sit distrikt. Han bi

drog selv med tallese smaastykker, som i enklere form og ofte kiart og

fyndigt udtrykker det samme som det øvrige forfatterskab. DeL kan der

for ikke undre, at bladet vandt sig mange abonnenter over hele landet,

og at adskillige przster uddelte det sons kirkeblad i deres sogne.

Olesen Larsen var ret ensom I sin pnestegerning. Med sine aabne og

solidt underbyggede angreb pan alt, hvad han ansa.a for kristelig livsløgn

og kirkeligt magtstrb, maatte han kornme i modsatning til det indre

missionsk prgede menighedssarnfund i sognet og dettes skift.ende sogne

prster. Disse var valgt af menighedsraadets flertal, som reprasenterede

menighedssamfundet, og støttede den kirkepolitik som førtes af Det 1w-

benhavnske Kirkefond, der havde bygget Esajaskirken og stod sons dens

ejer. Olesen Larsen var oprindelig valgt af det socialdemokratiske mm

dretal og udnsevnt af den socialdemokratiske kirkeminister P. DahI som

et trk i dennes mod Kirkefondet rettede politik, en udnavnelse sOTfl

vakte stor harme i kirkelige kredse pan trods af dens fulde Iovmedholde

lighed og rirnelige hensyntagen til mindretallet. Men efterhaanden dan
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nedes der en fly gruppe i menighedsraarlet, den foLkekirkelige, valgt af
den kreds, der samledes omkring Olesen Larsens forkyndelse. I menig
hedsraadet sarnarbejdede denne med den socialdemokratiske gruppe. Det
fortjener at noteres at modstningsforholdet dl sogneprsterne vel prz
ciseredes meget skarpt af Olesen Larsen, men aidrig udartede til person
ligt chikaneri. Det var sagen, evangeliet, det drejede sig om, og ikke kon
kurrence eller pnesteforfnge1ighed. I embedsforhold var Olesen Larsen
til det yderste korrekt og loyal.

Man kan tvivlc paa om Olesen Larsen dybest set savnede en bredere
tilsiutning i menigheden, selvom det for ham, sam for enhver anden, sik
kert har vret en belastning søndag efter søndag at prdike for en halv
torn kirke. Men et er sikkert: sam forholdene var fik han tid og arbejdsro
til at 1se, tznke og skrive og derved opfylde hvad man vel kan kalde
hans egentlige bestemmelse: at gennemtnke de menneskelige eksistens
problemer med kristelig tankeskarphed og virkelighedssa.ns.

Fra 1943—50 virkede Olesen Larsen tillige som vikar for fngse1spr-
sten ved Vestre fngsel, et arbejde som han gik strkt op i. Det blev her-
under hans lad efter befrielsen at paatage sig løsningen af en tung, pr
stelig opgave, nemlig at vzre sjc1esørger for fangerne fra retsopgøret
efter bestte1sen og for deres paararende. Om hans opfattelse af retsop
gøret kan man iøvrigt bese i Tidehverv 1948 fir. 8 og 9-10.

I en aarrkke (1942-61) underviste Olesen Larsen gymnasieklasserne
paa øregaard gymnasium i religion. Disse timer var ham selv en kilde til
stor gbede. Ogsaa i skolen var han et modsigelsens tegn. Adskillige af de
elever, som forstod hans anliggende, blev saa optaget af hans undervis
fling at de fortsatte med at komine i hans gstfri hjem, hvor arbejdet fra
timerne viderefertes i studie- og samtaleform.

Olesen Larsens opger med saintiden var ikke blot et snvert kirkeligt
anliggende, men rettede ogsaa sit søgelys mod de ahnenmenneskelige for-
hold og tendenser i tiden, i hvilke han saa en trussel mod det enkelte
menneskes selvstendighed og se1vstndige ansvar. Det fremgaar klart af
mange artikler i Tidehverv, sam det er planlagt senere at udgive et ud
vaig af. Fra de senere aar stammer saaledes en artikel der optryktes som
selvstndig bog i Hans Reitzels serie Mennesket i tiden under titlen Vi
denskaben og mennesket (1954). Men hele dette opgør er til syvende
og sidst at forstaa som en vigtig side af Olesen Larsens virksomhed sam
evangelisk-luthersk prst i den danske folkekirke.
Til slut et par ord om Olesen Larsens arbejde med forstaaelsen af Kier
kegaard.
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For de mange der gennem aarene — gennem lsning af Tidehverv,
gennem deltagelse i studiekredsarbejde eller i samtaler paa tomands
haand — af Olesen Larsen blev indført i Saren Kirkegaards forfatter
skab, var det en naturlig forventning, at dennes livslange arbejde med
Saren Kierkegaard maatte udkrystalisere sig i en bog. En bog skrevet
hverken for teologen eller litteraten, men for den almindelige 1ser. Ole-
sen Larsen havde da ogsaa selv tnkt sig at skrive en saadan bog, men
som følge af svigtende heibred og hans tidlige dad blev det aidrig gjort.

Olesen Larsen omsatte imidlertid sin beskftigelse med Kierkegaard i
søndagsprdikener, i mange foredrag og i artikier i Tidehverv og det
omtalte kirkeblad. Adskillige af artikieme handler direkte om synspunk
ter og begreber hos Kierkegaard. Det er dem, der nu udsendes i nrv
rende bind, mens bind II indeholder det, som har weret brugeligt fra
hans efterladte papirer. Men det typiske for et saa egenvilligt og seiv
stendigt menneske som Olesen Larsen var netop at han talte med sin
egen tunge, naar han take, efter at tankearbejdet i studerewerelset —

med Kierkegaards werker nermest ved haanden — havde holdt ham
fangen i timer og dage. Olesen Larsen gjorde hvad han kunne for at
modarbejde opkomsten af en kirkelig autoriseret Kierkegaard-ortodoksi
eller en filosofisk inspireret Kierkegaard.mode. Ogsaa af den grund er
starstedelen af hans arbejde med Kierkegaard meddelt indirekte, oversat
til hans eget sprog og indoptaget i hans hele forkyndelse.

Olesen Larsen sendte ikke noget i trykken uden meget omhyggelig forbe
redeise, herunder stadige smaandringer af det allerede formulerede.
Det er derfor ikke uden betnke1igheder at udgiverne har besluttet sig
til offentliggarelse af de hidtil utrykte artikier i andet bind.

Der er nppe tvivl om at forfatteren yule have udgivet det meste, ef
ter fornyet gennemtnkning og grundig oinarbejdelse og i iangt hajere
grad som et samlet hele, — hvis han havde faaet nogle flere arbejdsaar.
Der er intet som ikke sigter paa udgivelse. Men — som beseren let vil
konstatere, meget er kun forarbejder og formen er ikke den endelige.

Til gengId indfares heseren i Olesen Larsens werksted, prstens stu
derekammer. Og han vii under besaget faa et indtryk af arbejdets maj
sommelighed og forfatterens uendelige stneben efter nojagtighed i form
som i indhold. Børge Diderichsen





At were eller ikke vare

At relative Modsatnixiger kan medieres, dertil behøver
vi i Sandhed ikke Hegel, da det ligger i det Gi., at
de kan adskilles; at aisolutte Modsztninger skiildc
kunne medieres, det vii Personlighed i a! Evighed pro
testere ixnod (og denne Protest er incommensurabel for
Mediationens Assertum), den vii i al Evighed gjentage
sit udedelige Dilemma: at vre eller ikke vzre, det er
Spørgsmaalet (Hamlet). Kierkegaurd

At vre eller ikke were, det er Spergsmaalet, skal vi tro Hamlet. Intet
Menneske kan paa een Gang were levende og dod; enten er man levende,
og saa er man ikle død; eller man er dod, og saa er man ikke levende.
Praidilcateme levende og dod udelukker hinanden, — det er absolutte
Modsaitninger (Modsigelser) og ikke blot relative. Hvis det derimod kun
drejer sig om relative Modsaitninger kan et Menneske were adskillige
Tine paa een Gang; store Modsaitninger — og smaa med - kan rummes
i det samme Bryst. Det er som det skal were; og hvis et Menneske f.Eks.
ikke kan forene det at have Svagheder og uheldige Tilbojeligheder med
at have Vaird og Ret som Menneske, saa er han syg og bør straks sendes
ned til Doktor Schou paa Filadelfia, der liar ofret sig for den smukke og
menneskekairlige Opgave at hjailpe Folk til med godt Humor at were no-
get af hvert.

Med al Respekt for de øvrige Videnskaber kan mali dog ikke naigte, at
det isair er Teologien, der har arbejdet paa at forene Modsaitninger, og
alene af den Grund er det med fuld Ret, at den har faaet H2ederstitlen
Videnskabernes Dronning. Paa mange forskellige Maader, den ene al
tid bedre end den anden, har den forenet og forliget Timelighed og Evig
lied, Endelighed og Uendelighed, Menneske og Gud, og ofte liar Resulta
tet vairet naisten over Forventning. Det er derfor med Rette, at Teologer
ne ofte kiager over, at der kun er faa Mennesker selv blandt de bedre
(jeg skylder Sandheden at gore opmairksoin paa, at jeg har hentet dette
smukke og velafvejede Udtryk hos Mynster), der vil indrømme, at det er
noget, det, som Teologien praisterer; til syvende og sidst, siger man, er
det ikke andet end enhver kan sige sig selv. Naa, Utak liar nu altid vairet
Verdens Lon, og Teologien finder stadig nye Maader at hjailpe Menne
sker paa. Jkke tilfreds med at gore det mulige saitter den sig sorn Opgave
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at gøre det umulige; den vii ikke nojes med at forlige relative Modst

ninger, men gaar ogsaa ins paa de absolutte. Maaske viZ en eller anden

Lser, der er endnu mere ukyndig i Teologien end jeg, komme med det

upassende Spørgsmaai, om det umulige buyer ved med at vre umuligt,

naar det buyer gjort, og om de absolutte Modstninger buyer ved med

at vre absolutte, ogsaa naar de buyer forligte. Det Spergsmaai reber, at

Sporgeren ikke er Teolog, i hvert Fald maa han vre ganske ukendt med

den nyeste Teologi: den diaiektiske.

Teologien har altid betragtet det sons sin vanskeigste, men ogsaa vig

tigste Opgave at forene det at vre Synder med det ikke at vre det, idet

den har haft en tydelig Fornemrnelse af, at naar forst denne Opgave er

løst, folger Resten efter med Nødvendighed: der buyer Rimelighed i alt,

hvad Kristendommen siger, selv i Talen om Syndernes Forladelse, og et

hvert delt og tznksomt Menneske vii, naar han tnker sig om, nodes

til at irtdromrne, at han allerede nasten er Kristen, i hvert Fald af Over

bevisning. Det er da ogsaa her, den dialektiske Teologi stter md. Det,

der har givet Stodet til dens Fremkomst, er den Omstndighed, at man

ge onde Mennesker eller negative Aander har hvdet, at hvis det drejer

sig om relative Modstninger, saa behever vi slet ikke Teologiens Hjlp

til at forlige dem, men kan fortrffe1igt hjlpe os med Idealisme eller

Psykoanalyse, og hvis Modstningen skal vre absolut, saa er Forsonin

gen umulig.
Det er da ogsaa en urokkelig Forudstning i den dialektiske Teologi,

at det ikke drejer sig om relative, men om absolutte Modsetninger: Men

nesket er Synder, ikke Spor andet end Synder, slet ikke tillige noget andet

og mere. Men,” fojer den iii efter en hue Pavse, ,,der er ogsaa en anden

Side af Sagen. Kristendommen har ogsaa andet at sige om Mennesket;

den stiller ogsaa Krav iii Mennesker og viser derigennem, at den ikke blot

opfatter dem som Syndere. Snart siger den det ene og snart siger den det

andet, — alt eftersom den vii ydmyge ehier oprnuntre Mennesket.” Her

staar det ganske stile for mig, og trods al Respekt kan jeg ikke andet end

indrørnme, at saa maa Teologien dog have glemt, hvad den selv har sagt:

at det er Guds Dom over Mennesket, at det er Synder og ikke andet. ,,Ai

deles ikke,” svarer Teologien, ,,men Sandheden er altid dialektisk; der er

ogsaa en anden Side af Sagen.” Ja men, hvis Forudstningen staar fast,

maa den anden Side af Sagen dog vre Løgn, f.Eks. Menneskets eget

Paahit, naar det vii bengte Sandheden. ,,Det er Paradokset,” svarer

Teologien; ,,vil De maaske bengte Paradokset i Kristendommen?” Paa

ingen Maade, men jeg kan flu ikke forstaa, at der skal vre noget pa-
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radoksalt i det. Jeg kan forstaa alt det, Teologien vii belre mig om, naardet blot ikke skal vre absolutte Modsatninger eller et Paradoks. Skaldet det, saa ligner det grangivelig clet, jeg plejer at kalde for en Tanketorsk. Og det er ikke, fordi jeg har en ond Vilje; jeg vii saamand gerneforstaa det. Jeg bar endogsaa forsøgt at finde Hjailp hos Kierkegaard,men det gjorde kim ondt vrre. Han skelner nemlig meliem det egte ogdet ugte Paradoks og siger, at man kan kende det uagte Paradoks paa,at det let lader sig opløse af Forsta.nden, mens denne, hvad det agte Paradoks angaar, højst kari forstaa, at den ikke kan forstaa det. Det sørgeligeer, at jeg, der ikke vii forstaa Paradokset, men kun vil forstaa, at det virkelig er et Paradoks, uvegerIig konuner til at forstaa, at det ikke er nogetParadoks.
,,Fejlen ved Dem er, at De vil fatte med Deres Forstand, hvad Forstanden aidrig kan fatte. Logisk set har De maaske Ret, men Livet taler etandet Sprog. Det er netop det ejendommelige ved det religiøse Liv, veddet kristne Gudsforhold, at det forener uforenelige Modstninger.” Mener det da ikke forkert af det kristne Gudsforhold at tale et Sprog, som ingen dødelig kan forstaa? Og hvad hj1per det aitsammen mig, som ikkeer det rcligiøse Liv eller det kristne Gudsforhold, men et ganske almindeligt Menneske? Det er dog mrkeligt, at Kristendommen, der foregiverat gøre alle Ting nyc, siger det paa en saadan Maade, at ingen kan skelne det fra det gamle. ,,Jo, det kan Gudsforholdet, den religiøse Oplevelse,” siger Teologien. Men hvem er da det religiøse Liv, er det ogsaa etMenneske; er det maaske en Teolog; kan en Teolog vre to Ting paaeen Gang, f.Eks. ogsaa i levende Live vre levende og død paa een Gang,og bvordan brer han sig ad med det? ,,Nej, det kan Teologen ikke, menGudsforholdet kan det; har De da siet ikke 1st Kierkegaard? Hvad sigerikke han?” Ja, det var viikelig godt, vi koni til at tnke paa Kierkegaardigen. Han havde jo ogsaa en lngere Samtale med et Gespenst, sorn bed,,Mediationen”; den kunde ganske det sarrirne som flu det religiøse Liv;og i det hele taget minder de to Fnomener i den Grad om hinanden, atjeg ikke kart tnke mig andet end, at det er Med iationen, der gaar igen idet reigiøse Liv. Og saa havde Kierkegaard den Dristighed at mane Spagelset frern i Dagens Lys I Skikkelse af en Professor. Med Tak til Kierkegaard vii jeg derfor for Eftertiden holde mig til Professoten og sige: KareHr. Professor, kan Dc vre Synder og slet ikke vre aridet og saa dog paaden anden Side vre lige del modsatte; hvordan barer Dc Dem ad meddet? ,,Nej,” siger Professoren, ,,jeg taler ikke om mig selv, men om detreligiøse Liv.” Ak, kre Hr. Professor, tal hellere orn Dem selv, eller hvis
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det er for meget, ados saa tale om mig. Kan jeg vre to modsatte Ting

paa een Gang? Først vii Dc have mig til at tro, at jeg er Synder og ikkc

andet, og saa skal jeg dog samtidig tro lige det modsatte; det gaar virke

lig over mm Fatteevne. ,,Det er ogsaa noget, man maa opleve,” siger Pro

fessoren. Ja, hvad kan et Menneske ikke opleve? Der er dem, der har op

levet, at de var Guder, og det blev dog ikke mere sandt af den Grund.

Det er dog mzrkeligt, om Kristendornmen kun skulde vre for Menne

sker, der ikke kender Forskei paa ja og nej, og for hvem alle Ord derfor

er lige gode. Er det ikke lidt meget at gaa ud fra, at kun de liar fattet

Kristendominens Mening? Det er menneskeligt at fejie og derfor ogsaa

at sige to modsatte Ting efter hinanden, men det tjener dog kun til For

virring at sige to modsatte Ting pan samme Tid.

,,De has ganske glemt at tage Forsoningen med i Betragtning; Kristen

dommen siger netop to Ting paa een Gang, først siger den, at Menne

sket er Synder, og san siger den, at Synderne er forladte, at Synderen er

retfrdig.” Nej, Kristendommen kan jeg flu meget bedre forstaa end

Teologien; den siger ikke to Ting pan een Gang, og det er jeg meget glad

ved, da jeg ellers aidrig vilde kunne blive kiar over, hvilken af Delene,

den for Alvor mente, eller om den maaske kun vilde holde mig for Nar

og ikke mente noget med nogen af Delene. Kristendommen siger, at

Synderen er retfrdig, men ikke, at han ikke er Synder, og det kan jeg

forstaa, o: jeg kan forstaa, at jeg ikke kan forstaa det, for jeg kan virke

hg ikke forstaa, at Synderen er retfrdig. Hvad Kristendommen siger,

lader sig meget vel forstaa af et almindeligt Menneske, men det er og

saa alt, hvad et almindeligt Menneske kan gøre ved det; der er dog ingen

Vanskehighed ved at forstaa, hvad Kristendommen mener med at kalde

Mennesket en Synder og sige, at Synderen er retfterdig for Gud; Vanske

ligheden er her en belt anden: at tro, at det er sandt. Hvad derimod Teo

logien angaar, saa er Vanskeligheden at forstaa, hvad den mener, eller

om den maaske i Distraktion er gaaet hen og har glemt at fan Mening i

det; er man først kornrnen san vidt, gaar det af sig selv med at tro, at

det er sandt.

,,Jeg kan nesten ikke holde ud at tale med Dem,” siger san Professo

ren, ,,De naar aidrig til det positive, De er alt for reflekteret.” Men kan

man da, blot man ikke er reflekteret, vre Synder og ikke vre andet og

saa dog alligevel. . .? Først skal jeg vre Synder, og san skal jeg dog ikke

vre det; Vanskeligheden for mig er, at jeg umuligt kan vre det sidste

uden at ophøre med at vre det første, og kan jeg virkehig fan Kristen

dommens Billigelse til det? Mig synes det anbenbart, at hvis Dc kaxi det,
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saa maa det vre, fordi De er mere giernsom end godt er, ja, meget me
re giernsom end Kristendommen vii tillade. ,,Men, kan De da siet ikke
forstaa det diaiektiske, Menneske, Kristendornmen forbinder uforenelige
Modstninger, naar den kalder Synderen for retfrdig; det kommer Dc
virkeiig til at lade stan.” Ja, jeg tvivler ikke om, at Gud kan det; heller
ikke om, at han gør det, naar han tilgiver mig mine Synder; men deraf
følger dog virkelig ikke, at jeg ogsaa kan det. Fordi Gud tilgiver mig mine
Synder er det dog ikke mig tilladt at gøre det saxnme; jeg maa nøjes med
at vre den Synder, hvem Gud tilgiver Synden.

,,Men hvis vi buyer staaende ved det, at Mennesket er Synder, kom
mer vi aidrig videre.” Men na.ar vi absolut ska.l videre, var det saa ikke
bedre at slaa lidt af paa den megen Tale om Synden; det vilde dog vzre
meget lettere at komme videre med det Menneske, der ikke bestandig og
saa skal vre Synder. ,,Nej, det kan der aldeles ikke vre Ta:Le om. Den
har De ganske Ret; Deres dybe Syndsbevidsthed kan jeg kun anerkende.”
Ak, flu er Professoren alt for venlig; her er siet ikke Tale om mm Synds
bevidsthed; jeg kan saa udmrket vzre to Ting paa een Gang, ja jeg kan
slet ikke vre andet, og naar jeg ikke inger kan det, vii Doktor Schou
nok hj1pe mig. Men jeg taler heiler ikke om andet, end hvad Kristen
dominen siger; det er den og ikke mig, der siger, at jeg er Synder og ikke
andet, og det er ogsaa den, der siger at Synderen er retfrdig.

,,Saa burde Dc dog kunne indse, at det, Kristendommen siger, netop
er de to Replikker i Dialogen, at Sandheden er dialektisk, at Sagen han
to Sider.” Ja, hvis den ene Side er Synderen og den anden Guds Naade,
saa kan vi godt blive enige om, at de hører sammen; saa er vi den ene
Replik i Dialogen, men saa buyer det ogsaa Snyderi, om vi vii liste os
over til den anden Side. Naar man skal høre, hvad Kristendommen siger,
maa man virkelig blive pan sin Plads; den stadige Vibreren meflem de to
Repliker gør et Menneske saa fortumlet i Hovedet, at det ikke kan hitte
ud af, hvad det selv siger, og hvad Gud siger, ja, det buyer ogsaa tvivl
sosnt, hvem det selv er, om det er Menneske og Synder eller oiii det pan
den anden Side alligevel ikke snarere i hvert Faid ikke er noget rigtigt
Menneske, i hvert Fald ikke er pan Jorden, i hvert Fald ikke giver sig
Tid til at forstaa, hvad Kristendommen mener, naar den taler om En
foldighed: at et Menneske enten skal nojes med at sige een Ting ad Gan
gerl, elier ogsaa skal tie stille, — selv om der saa ikke skulde blive san
mange Ord til de teologiske Bøger.

,,Naar man hører paa Dem, skulde man nsten tro, at Kristendom
men ikke taler om andet end Synd, Se1vforngtelse og Dod; men det er
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en ganske fly Kristendom, ikke engang Jesus vilde kunne staa for Deres

Kiitik.” Det har jeg flu helier aidrig sagt; Kristendommen taler tvrt

imod om Retfrdighed, om Salighed og Opstandelse; den kalder Synde

ren retfrdig, Selvfomgtelse for Salighed og Døden for Opstandelse.

Men ligesaa lidt som jeg kan forstaa, at Synderen er retfrdig, kan jeg

forstaa, at SeivforngteIse er Salighed og Døden Opstandelse. Det kan

jeg kun forstaa, at jeg ikke kan forstaa. Men jeg kan tro, at naar Gud si

ger det, saa er det ogsaa sandt; usandt buyer det derunod aitsammen,

hvis jeg selv vii sige det.

Saa opgav jeg som saa ofte før at komme til Forstaaelse med Teologi-.

en, men Pmfessoren gik hjem og skrev en ny Bog om den ene og den an-

den Side af Sagen. Han tog sit Udgangspunkt i Hamlets berømte Ord:

at vre eller ikke vre, det er Spergsniaalet; da han havde skrevet de

forste 50 Sider, opdagede han imidlertid, at man ingen Vegne kommer

med en saadan Forudsztning; san skrev han en anden og større Del,

hvori han beholdt Hamlets Ord, blot med en ganske hue ndring, san

ledes: at vre og ikke vare, det er heie Sagen. Den blev til Hjalp for

mange Mennesker og konkurrerede i et helt S1gtled med Idealisme,

Psykoanalyse og Nervesanatorier.



Noget om Afgørelsen
i Ojeblikket

I

Ser man bort fra den Forskel, der tydeligt nok er paa Problemstilhingen I
,,Philosophiske Smuler” og i ,,Efterskriftet”, og som beror paa, at de
to Skrifter hver behandler sin Side af det samme Problem, kan dette Pro
blem udtrykkes saaledes: hvorledes faar øjeblikket afgørende Betydning;
under hvilke Forudstninger faar øjeblikket afgørende Betydning?

At øjeblikket virkelig har afgørende Betydning er det ikke Forfatte
ren, Johannes Climacus’ Interesse at faa godtgjort; deroin siger hans
Forudstninger betegnende nok heller ingenting. Der spørges altsaa
ikke: har øjeblikket afgørende Betydning? men: hvorledes faar øjeblik
ket afgørende Betydning? Om Ojeblikket virkelig har afgørende Betyd
fling, maa det enkelte Individ afgore for sit eget Vedkommende og paa
eget Ansvar — ved at antage det som Forudstning eller ved at beng
te det.

Inden vi gaar i Gang med at besvare Johannes Climacus’ Spørgsrnaal,
vil vi søge at gøre Rede for, hvad vi mener, naar vi taler om, at øjeblik
ket har afgørende Betydning.

At øjeblikket har afgørende Betydning vii sige, at en afgorende Sag
faar sin absolutte, endelige Afgørelse I øjeblikket.

Om en Sag taler vi, hvor noget staar paa Spil; om en afgørende Sag,
hvor alt staar paa Spil. For et Menneske er den afgørende Sag dets egen
Sag; ingen anden Sag end Menneskets egen kan vre af afgørende Be
tydning for et Menneske. Denne Menneskets egen Sag maa vre det selv;
kun naar det selv staar paa Spit, staar alt paa Spit for et Menneske.

Skal denne afgørende Sag, Menneskets egen Sag, have sin absolutte,
endelige Afgørelse, maa Mennesket selv vare stillet i Afgørelsen.

Her har vi nu straks lagt os tic! med Sbebnen og den frie Vilje. Med
Skabnen, fordi den siger, at der ingen Sag er, men alt er afgjort i For
vejen. Med den frie Vilje, fordi den ngter, at Mennesket er stillet i Af
gorelsen.

Hvad forst Skbnen angaar, saa er det kiart, at hvad enten Skebnen
er Udtryk for en naturvidenskabelig Opfattelse af Mennesket, eller den
hunder i de mere overtroiske. okkulte Videnskaber, kan der kun vre
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Tale om, at et Menneske bar en algerende Sag og selv er deane Sag,

naar Skbnen ikke er afgjort i Forvejen, men først buyer afgjort i Afgo

relsen, naar Mennesket ahsaa er sin egen Skebne som Skbnens Herre

og Skaber, naar Meunesket er fri af Skbnen og derfor fri i Afgorelsen.

Den filosofiske Determinisxne nzgter, at der er en afgørende Sag, nzgter

Afgørelsens Mulighed. Hvis Menneskets Skebne bestemmes uaihngigt

af Mennesket, ligegyldigt om det saa er af Naturvidenskaben, Stjernerne

eller af Gud, ja, saa er der overhovedet ikke mere at tale om — aller

mindst en afgørende Sag, der skal have sin absolutte Afgørelse.

Den frie Vilje benzgter flu ikke, at der er en afgørende Sag, at deane

Sag er Menneskets egen; den ngter altsaa ikke Afgørelsens Mulighed.

Derimod ngter den Afgørelsens Virkelighed, ngter at Menneskets egen

Sag er det selv, at Mennesket er stillet i AIgerelsen. Forskellen er dog

kun tilsyneladende; i Virkeligheden er for den frie Vilje alt afgjort i For

vejen, blot ikke ved Skbnen, men ved den selv. Afgørelsen bliver uden

afgørende Betydning, fordi den frie Vilje ikke anser sig selv for at vre

stilet i Afgørelsen.

Er der nemlig en afgørende Sag, og er deane Sag for et Menneske dets

egen og som dets egen det selv, saa maa den Afgcsreise, den faar, vre

af absolut afgørende Betydning for Individet, saa maa Jndividet vre

stillet i den absolutte Afgørelse. Den afgørende Sag, den, Mennesket er,

den, der afgøres i Afgørelsen, er ahsaa ikke blot det, man plejer at kalde

Menneskets øjeblikkelige Tilstand, men i den øjebiikkelige Tilstand er

indbefattet Menneskets Fortid og Menneskets Fremtid, forsaavidt som

Fortiden og Fremtiden er Menneskets egen, er afhngig af Mennesket.

Og den Afgørelse, Sagen faar, maa vre absolut afgorende, ikke blot for

Individets øjeblilckelige Situation, men for dets Fortid og Fremtid, da

Fortiden og Fremtiden begge er indbefattet i den Sag, der afgøres. Den

afgørende Sag er med andre Ord ikke det, et Menneske liar, men det, et

Menneske er, dets Vilje; skal Afgørelsen da vre absolut, maa Viijeris

fremtidige Villen, dens Muligheder, vre med i den Vilje, der faar sin

Afgørelse.
Men den gngse og ogsaa som kristeiige anerkendte Indeterminisme

lader det aidrig komn-ie til nogen absolut Afgørelse. Den lader ikke den

afgørende Sag buyer afgjort, men kun Menneskets øjeblikkeiige Tilstand;

den ser ikke Mennesket som stillet i Afgørelsen, men lader Mennesket

stile sig selv i Afgørelsen. Men naar man stiller sig seiv i Afgørelsen, kan

man ogsaa tage sig selv ud af Afgerelsen og sige om den Mgorelse, der er

truffet: det liar ikke noget at sige; flu vii jeg trffe en helt anden Afgø
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relse. Fordi jeg i Gaar bestemte mig for at gaa I graat, kan jeg godt I
Dag besteunme mig for brunt; fordi jeg i Gaar tog Afstand fra den evige
Salighed, kan jeg dog godt i Dag bestemme mig for at tage imod den.
Jeg bar da ye1 Lov til at foretage Forandringer 1 mm egen Sag. — Det
er flu aitsainmen meget rigtigt, hvis det ikke netop er det Menneske, der
sidder og foretager Afgorelser, der er stillet I Afgørelsen. Den frie Vilje
kommer aidrig til Afgørelsen, fordi den ikke selv er stillet i Afgørclsen,
men efter Tid og Lejlighed foretager Afgørelser og forandrer dciii. Hvis
alle mine Forandringer i Fremtiden ikke er med indbefattet i den Sag, der
afgøres, hvis det ikke er Mennesket selv, dci er stillet i Afgorelsen, san er
der hverken en afgerende Sag eller nogen absolut Afgørelse. Hvis Men
nesket har Mulighed for at forandre sin Afgørelse, saa buyer der ingen
Afgørelse, men kun en Afgerelse fl-a Tid til anden.

Det buyer altsaa derved, at hvis Afgorelsen er truffet i Evigheden, san
er der slet ingen afgørende Sag, intet, der skal afgøres, men kun en
Skbne. Hvis Afgørelsen tiieffes i Tiden, i Menneskelivet, saa er der fo
reløbig ingen absolut Afgerelse, og dette ,,foreløbig” varer saa lnge Li-
vet varer. Skal den afgørende Sag da have en absolut Afgorelse, rnaa det
ske i øjeblikket, naar Mennesket er stillet i den absolutte Afgørelse og
ved sin Afgerelse buyer afgjort, ved sit Vaig giver sig selv til Kende.

Men hermed har vi jo i Grunden afsluttet hele TilvreIsen i øjeblik
ket, skønt Mennesket lever videre! Som timeigt rnaa Mennesket stadig
falde ud af øjeblikkets Situation. Ja, og derfor maa Afgorelsen, den af
gørende Sags absolutte Afgorelse, bestandig gentages. Som evig følger
den afgørende Sag stadig med Mennesket gennem Livet og stiller bestan
dig paa fly Mennesket i den absolutte Afgørelse; den samme absolutte
Afgørelse trieffes stadig paa ny — og øjeblikket faar stedse afgerende
Betydnung.

I ,,Philosophiske Smuler” kaldes Ojeblikket for ,,Tidens Fylde”. Men
det er en ganske anden Sag, som ogsaa bar hjemrne i Ojeblikket; det er
ikice Menneskets Sag, men Guds. ,,Tidens Fylde” forudsetter Menne
skets Afgørelse, at Mennesket i Afgorelsen blev funden skyldig, at Men
nesket i øjeblikkets Afgørelse ved sin Afgørclse blev en Synder, forudst
ter, at Gud i Afgørelsen, da Mennesket ved sin Afgereise dømte sig selv,
frikendte Mennesket — ved at tilgive. Ved Tilgivelsen stadflestede Gud
øjeblikkets absolutte Afgørelse: Menneskets absolutte Skyld — netop ved
at tilgive.

,,Tidens Fylde” følger ogsaa Mennesket gennem hele Livet og er be
standig rede i Afgørelsens øjeblik — med Tilgivelsen.
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Bemrkningen til Eduard Geismars Kierkegaard-Vark lyder saá!e

des: Professor Geismar har systematisk indlagt en saadan Betydning i al

le Kierkegaards Begreber og Ord, at der overhovedet ikke kan blive Tale

om at tilkende Øjeblikket afgørende Betydning. øjeblikkets Betydning

buyer den dels at have Betydning og dels ingen Betydning at have. Dette

Forhold kan man selvfølgelig godt med Professor Geismar kaide for en

Spnding; dog er det vet nppe det Ord, man plejer at anvende om en

saadan Tankegang.

Liter anderledes udtrykt: Professor Geisinar bar med haard Haand

skaaret Kierkegaards Tanker af, saa snart de kornmer i Nrheden af

den absolutte Afgørelse. Da dette med den absolutte Afgøreise i øjebiik

ket — for at bruge Professor Geismars Udtryk om Omdannelsen i Eksi

stens — er tnkt med ved hver en Tanke, saa taber Kierkegaards Tan

ker ved Professorens Hjip ikke blot enhver afgørende Betydning, men

ethvert berettiget Krav paa Interesse fra eksisterende Menneskers Side.

I Slutningen af sit Kierkegaard-Verk kommer Professor Geismar md

paa Forholdet inellem sig og ,,Tidehverv”. Han mener, at han er bieven

disse unge Mennesker en Skuffelse i deres Kainp mod den overleverede

Kristendom. De havde ventet, at han vilde gaa med dem og hjIpe dem.

Men hele Professorens Liv anviser ham ikke en Plads som Bremse, men

som Hesten, der er foruroliget af Bremsen.

Imidlertid er det dog saaledes, at een urolig Hest ogsaa gør de andre

Heste urolige; og hvis Professor Geismar virkelig er foruroliget, kan det

dog ikke undgaas, at han kommer tii at virke foruroligende pan Kirken.

Men det har Professor Geismar aldeles ikke gjort; tvartimod har han i

høj Grad virket iii Beroligelse og Betryggelse for saavel Kirken som He!

hed som dens enkelte Medlemmer — specielt ved den Maade, pan hvil

ken han bar temmet den store Foruroliger Søren Kierkegaard; noget,

de anerkendende og taknemmelige kirkelige Anmeldelser aI hans Vrk

tydeligt viser. Skuide det mon ikke tyde pan, at Professorens (Jro af Urn

at vre ikke er saa foruroligende endda? At den maaske endog ved selve

sin Tilstedeverelse giver Ihndehaveme en god Samvittighed i deres

trygge Ro?
Skal der vare nogen Mening i Professorens Adskillelse mellem det at

vre foruroliget og det at forurolige, man det vre den, at han ikke an

ser sig selv for bemyndiget ti! at afgøre, om de andre har Troen. En saa

dan Bemyndigelse har ,,Tidehverv” imidlertid heller ikke gjort Fordring

pan, saa det behøvede altsaa ikke at skille os ad. Derimod mnener ,,Tide

hverv”, at vi — baade som enkeite og som Kirke — bør gøre op med
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det foruroligende, der er, hvad enten vi saa finder det i Ny Testamente,
lios Luther eller hos Kierkegaard. I dette Arbejde kunde Professor Geis
mar udmarket have vret med som den foruroligede; ja, netop sorn den
foruroligede, da der hertil kun kraves det, at man lader det foruroligen
de staa som det, det er: det foruroligende.

Hvis vi flu har følt os sveget af Professor Geismar, maa det bero paa,
at vi fejlagtig havde anset ham for et Menneske, der er i Fard med at
erkende det foruroligende sorn foruroligende, mens Sandheden er den,
at han i Stedet med megen Energi — og paa Grund af den megen Ener
gi og pietistiske Rørthed under Skin af Uro — arbejder paa at gøre det
foruroligende uskadeligt, ja, ligefrem beroligende; at han i Stedet for at
pege paa Virkeligheden stikker os Blaar i øjnene,

Og saaledes er det i Virkeligheden, det forholder sig: Professor Geis
mar beroliger ikke blot ved det beroligende, men ogsaa ved det foruroli
gende.

En saadan Fejitagelse opfordrer dog ikke til at blive bitter paa Profes
soren, men til at finde ud af, hvori det ligger, at alt hvad han rører ved,
selv det mest foruroligende, buyer beroligende og altsaa bliver iii noget
andet, end det i Virkeligheden er, buyer i Bund og Grund forfaisket.

Selv om Bevgelserne er aidrig saa heftige, buyer Professorens Sejiads
dog en Sejiads paa tør Land, og hans Uro jeg gaar selvfølgelig ud
fra, at den er dyb og gte — er af samme Art som Indre Missions Ilel
Iiggørelsesuro: den berorer ikke det egentlige Menneske, thi det sidder
godt i Skjul bag den trygge Naadefølelse. Professor Geismar sidder trygt
bag sin Forudstning: sit ideale, guddommelige Udspring. Hen mener
Professoren sig enig med Kierkegaard, men han har ikke opdaget, at
det var denne Forudstning, der hos Kierkegaard — virkeliggjort i Je
sus Kristus — stillede Mennesket i den absolutte Afgoreise, hvorfor den
var alt andet end betryggende. Det er i det hele taget det mrkelige
ved Kierkegaards Liv og Forfatterskab, at Idealet efterhaanden slap liarxi
ud af Hndeme og hlev til Guds ubetingede Krav i Samtidigheden medIdealet, Jesus Kristus, blev til Evighedens ubetingede Du skal. I denne
Samtidighed blev han staaende, og derfor havde han Brug for Naaden:
Forbilledet er ogsaa Forsoneren. Idealet er aidrig sluppet Professor Geis
mar ud af Hamderne, aidrig blevet iii Evighedens ubetingede Dii skal;
det vilde jo vare over Evne. Derfor tager han heller ikke sin Tilflugt til
den ubetingede Naade, men layer sig en Blanding af Doni og Naade, afYdmygelse og Oprejsning. Idealet kan ikke vre det ubetingede, saa var
jo Professoren spillet fallit; dog saaledes siger Professor Geismar det ikke,
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men: nej, for det er Jo K.r1igheden, der fordrer: Forbilledet er ogsaa

Forsoneren. Eller anderledes udtrykt: det kan ikke vre rigtigt, at jeg

dømmes ganske af Idealet, Kriigheden vii sørge for, at Ydmygelsen

ikke buyer det sidste (jvnfr. senere). Men det betyder i Grunden dog kun,

at Professoren liar afgjort Sagen med sig selv og sin egen Fonnaaen og

ikke med Idealet og dets Krav, selv har dømt og selv har benaadet, før

han bar givet Mode for den, der dømmer og benaader.

Naar vi derfor afviser Professor Geisxnars Uro, saa er det ikke fordi, vi

er sikrede, men fordi der ingen Urn er, kun religiøs Bevagethed. Og naar

vi afviser Dommen i Professorens Kristendomsforkyndelse, saa er det

ikke, fordi vi besidder nogen Kristendom, der kan staa for Guddomrnens

Prøveise, men fordi der ingen Dom er i den, kun en højst betinget og be

grnset Afstandsføleise. Og naar vi siger Nej Tak til Professorens For

kyndelse af Naade, saa er det ikke, fordi vi ingen Brug har for Naaden,

men fordi det kun er Naade for den, der i det dybeste ikke har den behov.

Vi nodes til biankt at afvise den af Professor Geismar uddestillerede

dybe, gte, evige, myndige, foruroligende og opbyggende Kierkegaard,

fordi han overhovedet ikke er nogen af Delene, men en fredeig og skik

kelig Vkke1sesprdikent, der immervk bruger store Ord for straks at

tage dens i sig igen. Da hertil kommer, at et gentaget og grundigt Stu

dium af Professor Geismars Kierkegaard-Vrk har gjort det tvivisomt

for os, om den Geismarske Kierkegaard, naar det konimer til Stykket,

med Rette nyder Ry af konsekvent Tnker, vii vi, mens vi arbejder med

vor Afvisning af Professorens Kierkegaard, lade Vindueme staa aabne

til den Mulighed, at der engang bar eksisteret en anden Kierkegaard,

der maaske hverken var saa dyb elier evig, men netop var Kierkegaard.

Iøvrigt er der ikke i disse Artikler tiistrbt nogen gennemført Lighed

med Kierkegaards Terminologi, seiv om de ogsaa paa dette Punkt skyl

der Kierkegaard det meste — det vilde have krzvet endnu større Pla.ds

og endnu mere Arbejde for at blive forstaaeligt. Grunden er altsaa

ikke den, at Artikiernes Forfatter vii gardere sig mod at hive konfron

teret med Kierkegaards Forfatterskab. Tvrtimod: Artikierne gør For

dring paa at have et nøjagtigt Kierkegaardsk Sigte og forsaavidt at vre

et Stykke rigtig Kierkegaards-Fortollcning. Meningen med Artikierne er

ved Johs. Climacus’ Hjip at give en Udredning af, hvad det vii sige, at

øjeblikket bar afgørende Betydning; at sammenligne dette med Kierke

gaards Vrker — saavel de pseudonyme sons dem, han bar udgivet un

der eget Navn-, ligger uden for Artikiernes seivfeigeiige Begnensning.
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II

Vi vender tilbage til vort Spørgsxnaal: hvorledes faar øjeblikket afgøren
de Betydning; under hvilke Forudsetninger faar øjeblikket afgørende
Betydning?

Vi begynder med at undersøge Johannes Climacus’ Forudsatninger
for derefter at vise, hvorledes de giver øjeblikket afgørende Betydning.
Endelig vii vi — som den anden Side af samme Sag — vise, hvorledes
øjeblilcket ikke faar afgørende Betydning, under hvilke Forudstninger
øjeblikket ilcke kan faa algørende betydning.

Som bekendt bestemmer Kierkegaard Mennesket som en Syntese af
Evighed og Timelighed, af Uendelighed og Endelighed. Vi vii begynde
med Syntesens første Led: at Mennesket er evigt.

At Mennesket er delagtigt i Evigheden, er i Sbegt med Gud, er ud
gaaet fra Gud, er af guddominelig Oprindeise, — det er Kierkegaards
Forudstning, en Forudsztning ikke blot for de pseudonyme Skrifter,
men for aile Kierkegaards Tanker. Hen er der for saa vidt intet mrke
ligt; det er sagt før baade i og udenfor Kristendommen. Det afgørende
er, hvorledes dette er at forstaa; hvad det vii sige for det enkelte eksiste
rende Menneske, hvad Forudstningen betyder for det konkrete Menne
ske, at dette er Forudstningen, og at det er en Forudsetning. Med an
dre Ord: hvorledes det under ubetinget Fastholdelse af denne Forudst
ning lader sig gøre at tilkende øjeblikket afgørende Betydning.

At Forudnetningen har Realitet, det har vi afgjort ved at antage den
som Forudstning. Men derined er der intet sagt om Forudsrtningens
Forhold til Virkeligheden, om Forholdet mellem Forudstningens Rea
litet, dens Vren, og det konkrete Menneskes Tilvrelse. Vii man endelig
tvivle om Forudstningens Realitet, er der selvfølgelig ingen, der kan
forbyde det; men saa skal man heiler ikke bilde sig md, at man gennern
sin Tnkning atter kan faa Tvivlen standset. Hverken Tvivlen eller
Tvivlens Ophør fremkommer med Nødvendighed; begge Dde sker ved
en Viljesbesiutning.

Spørgsmaalet om Forudnetningens Forhold til Virkeligheden kan ef
ter Jobs. Climacus ikle Iøses af Tanken, da Tanken kun har med Mulig
heden at gøre, men derimod af Etiken, da Etikens Interesse er Virkelig
heden.

Ved at antage Forudstningen bar vi altsaa ikke afgjort noget for det
konkrete, eksisterende Menneske. Det er nødvendigt, at vi holder fast
ved dette, for at vi ikke skal sige for lidt eller for meget om Forudsatnin
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gen; for lidt ved ikke at lade Forudsetningen gelde ubetinget; for me-

get ved at sammenblande Forudsetning og Virkelighed.

At Forudstningen gelder ubetinget, og at dens Realitet ikke inaa

forveksles med Virkeligheden, ligger i selve Begrebet Forudstning; For

udsztningen er altid forud for ens Tnken, for ens Opfattelse af Virke

ligheden. Den er Udgangspunktet, og netop som Udgangspunkt ikke

noget Punkt indenfor Tiden; den er til enhver Tid lige nr og lige fjern.

Den er det Synspunkt, man anlgger paa Virkeligheden, men netop

derfor ikke Virkeligheden selv eller nogen Del af Virkeligheden. Den er

altsaa forud for Tiden og uafhngig af Virkeligheden, noget vi Kierke

gaardsk kan udtrykke saaledes: Forudstningens Virkelighed hører hjem

me i Evigheden; dens Varen er Evighedens Varen. Saaledes siger Job.

Climacus om Gud, at han eksisterer ikke, han er evig (S. V. VII. Side

287).
Hvis det ikke er saaledes, har vi satnmenblandet Forudstningen med

Virkeligheden, og den kan saa bekrftes af Erfaringen eller modbevises,

saa har vi rokket dens Stilling, dens urokkelige Stilling som Forudst

fling, og saa kan man prdike for Tvivlen til Dommedag, den buyer dog

ikke overvundet (jvf. S. V. VII, Side 282 fig.).

Jobs. Cliniacus undrede sig meget over, hvordan man kunde komme

i Gang med at tnke uden en Forudstning. Mindst lige saa forunder

ligt er det imidlertid, hvordan man kan komme fra Tamken til Vren

— ved at tnke. Det maa bero paa, at man har forvekslet Tnken

og tnkt Vren med Vren i Virkeligheden, Forudstningen og dens

evige Vren med Virkelighedens Vren. Og denne Forveksling man

vre foraarsaget af Distraktion hos den Tnkende, af at han har glernt,

at det er om Fomdsetningen, han taler, at han altsaa har den hos sig,

i sig, som Fomdstning, og ikke sons Virkelighed. Man kommer ikke

ohne weiteres fra Forudstning til Virkelighed, fra Begreb til Eksistens,

d.v.s. hvis man kommer der ohne weiteres. san kommer man der netop

ved Tankeløshed. At gaa ud fra en Forudsetning er ikke det samme som

at gaa bort fra, at det er om Forudsa’tningen og ud fra Forudsartningen

som Forudstning, man taler, at Forudstningen som Forudstning a]

drig buyer andet end Forudstning — det skulde da vre ved et tanke

lost Spring i Tankegangen. Hemmed er i Virkeligheden alt sagt; thi øje

blilkets afgerende Betydning fremkommer derved, at man fastholdende

Forudstningen sons Forudstning gor den gldende i Virkeligheden.

I Evigheden er Forudstningen og Forudsetningens Virkelighed eet

og det samme, sons Tnken er eet med Vren. Derfor siger Jobs. Clima
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cus ogsaa om Gud, at han tnker ikke, han skaber. I Evigheden er Forudsetningen: at Mennesket er i SIgt med Gud, og ForudstningensVii-kelighed: at Mennesket ogsaa virkelig er guddommeligt, eet og detsarnme. Forudstningen, at Mennesket i sin evige Idealitet er hos Gud, iGud, og Muligheden af, at det ideale Menneske ogsaa er det, er eet ogdet samme. Det er derfor i Grunden en Mislighed at skelne mellem Forudsetningen og dens Mulighed; som hvis man vilde sige, at som Mennesket er udgaaet fra Gud, har det ogsaa Mulighed for at vende tilbagetil ham. Forudstningen, at Mennesket er guddornineligt, er Virkeliglied for det ideale Menneske, Mennesket i Idealiteten, ,,det almene Menneske”. I Evigheden, hvor ,,alt er, og intet opkommer”, der er Fonidsaaningen Virkelighed: det Menneske, der evigt er sig selv ligt, er evigtGud ligt.
At Forudsatningen, at Evigheden er, og at Evigheden er jordelivetsForudstning, det er Forudstningen. Som Forudstning staar Forudstningen urokkeiig fast, men dens Vren er kim afgjort med dens Mulighed, saa lnge vi ikke bringer den i Forbindelse med Virkelighedenog spørger om dens Virkelighed i Virkelighedens Verden, i det, vi tilForskel fra Evigheden vii kalde for Eksistensen. Eksistens betyder, at derer gjort Adskillelse melleni Tamken og Vren, mellem Forudstningenog Forudstningens Virkelighed. I Evigheden er derfor Mulighed højereend Virkelighed, men i Eksistensen er Virkelighed højere end Mulighed,som Johs. Climacus udtrykker sig.

Hvad er meningen med Ordet Eksistens? Vi begyndte med at sige, atMennesket er en Syntese af Evighed og Tirnelighed. Syntesens andet Ledsiger, at Mennesket er timeligt, at Mennesket er delagtigt i Tiden. MensEvighedens Vren er bestandig at vre det samme, er TimelighedensVren bestandig at forandres. Fastholder man Forudstningen, Menneskets Delagtighed I Evigheden, fremkommer den Modsigelse, som det erat eksistere, den Modsigelse, der som vi senere skal Se, Iøses i øjeblikket,men ogsaa kun i øjeblikket, da Evigheden, det evigt vrende, mødesmed Mennesket i Tiden, det bestandig strømmnende. Man kan ogsaa udtrykke det saaledes, at Eksistensens Modsigelse frernkommer derved, atForudstningen gøres g1dende over for det konkrete Menneske.I Eksistensen er Forudstningen kun til som Forudstning, ikke somVirkelighed, d.v.s. dens Mulighed er ikke eo ipso Virkelighed. Nu kanEksistensen ikke modbevise Forudsetningen, — denne er jo ingen Hypotese, men nok modsige den, d.v.s., at Virkeligheden ikke svarer tilFomdstningen, at Fomdsatnhngen dømmer Virkeligheden. Eksistensen
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betyder jo, at Virkeligheden maales, bedømmes efter ForudsRtningen.

Timeligheden bestemmes ikke i Forhold til sig selv, men I Forhold til

Forudsztningen.

Sanirnen med Antagelsen af Forudstningen er Spargsmaalet om For

udsztningens Realitet besvaret, — den er forudsat, — og dermed for

stedse gjort til et Iigegyldigt Sprgsmaal. Man kan derfor ikke bagefter

komme og spørge, om det flu ogsaa er sandt, det som Forudstningen Si.

ger, at Gud er, og Mennesket er i Slgt med ham. Et saadant Spørgs

maal har end ikke teoretisk Interesse, da det ikke lader sig besvare af

Tanken, men kun derved, at man antager det som Forudstning eller be

nzgter det. Derfor er efter Kierkegaard alle Forsøg paa at bevise Guds

Tilvarelse saa latterlige. Enten forudstter man hans Ti1vre1se, og saa

er Beviset overflødigt; eller ogsaa forudstter man ikke Guds Tilvrel

se, og saa skal hans Tilvzrelse først fremgaa af ens Tnken, og a.f Ten

ken kommer der flu engang ikke Vren. Gud er forudsat i ethvert Bevis;

og hvis han ikke er forudsat, kommer man heller aidrig til ham.

Til Tnkningen svarer den objektive Ro; til Eksistensen den subjekti

ye Lidenskab, d.v.s. den uendelige Interesserethed I Virkeligheden. Med

Forudstningen er der i Eksistensen, som adskiller mellem Tnken og

Vren, mellem Forudstningens Mulighed og Forucinttningens Virke

lighed, givet en Mulighed, og dennes Virkelighed er den eksisterendes

Interesse. Idet nu Individet scnn eksisterende bestandig er i Vorden og

ved at were i Vorden bestandig fjerner sig fra Forudsetningens evige

Ro, men uendelig interesseret spørger efter Virkeligheden, forholder det

sig ikke til Forudstningen som det bagved liggende, men til Forudst

ningen som det tilkommende, den evige Salighed. Den evige Forudst

fling er det Muligheden af en evig Salighed; den er kun en Mulighed, da

Eksistensen adskiller meilern Forudstning og Virkelighed; men paa

denne Mulighed stter det Livet md.

Saa1nge Talen er om det evige Menneske, Mennesket i dets Ideali

tet, er alt i sin Orden; her er Muligheden af storre Betydning end Virke

ligheden, fordi den Virkelighed, hvorom Talen er, er afgjort med Mu

ligheden. I Evigheden er alt afgjort; der er ingen Bewegelse, ingen For

andring. Forudstningen, Menneskets Guddomnielighed, er en opbyg

gelig Tanke for det evige Menneske, men ikke saaiedes for den eksiste

rende, hvis Interesse er Virkeligheden, for ham er det ophyggelige i

bogstavelig Forstand den evige Salighed. (Jvf. S. V. VII. Side 262 ff).

Lod det sig flu ilcke tnke, at Mennesket, naar vi betragter det nøje

re, er i Evigheden? En saadan dybere Betragtning gjorde Hegel sig til
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Talsmand for. For ham var Fonidstningen eo ipso Virkelighed, ilke
blot som Forudsztning, men i den Forstand, at den var eet med det
eksisterende Menneskes Virkelighed. Han var i Evigheden og betragtede
derfra alt under Evighedens Synspunkt. Det kunde synes meget ideali
stisk saaledes at glemme sig selv og sin egen Eksistens over Evigheden og
den evige Idealitet; ikke desto mindre ansaa Johs. Climacus en saadan
Selvforglemmelse for uetisk, set ud fra et etisk Synspunkt, og for Tanice
løshed set ud fra en eksisterende Thnkers Synspunkt. I Evigheden, hvor
alt er og intet opkommer, hvordan kan et Menneske komme der, saa
imnge det eksisterer, og sam eksisterende ved at vre i Tirneligheden er
i Vorden? Hegel forkiarede Vanskeligheden ved at indføre Bevcgelsen
i Evigheden; men denne Bevagelse er kun et Skin, og alt er i Virkelighe
den afgjort med Forudstningen og for Individet derved, at det for
veksler sin egen Virkelighed med Forudstningens. Derfor var der i He-
gels System irigen Afgørelse; Afgørclsen var et Bedrag, — Overgangen
skete jo ogsaa med Nødvendighed.

I Evigheden er det sandt, alt det, sam Hegel siger, men der er Menne
sket ikke, san henge det eksisterer.

Hegel havde glenn Virkeligheden, at Spørgsmaalet am Virkeligheden
er det eneste, der har Betydning. Han havde overset, at jeg ikke er det go
de, fordi jeg tanker det, og at Spørgsmaalet om det godes Virkelighed i
mig for mig sam eksisterende altid man vre det afgorende Sporgsmaal.

Spørger vi med Forudstningen i Haanden, men erindrende, at vi
kun har den has as sam Forudstning, am Virkeligheden, staar vi med
vor Forudstning ved det virkelige Menneske d.v.s. det eksisterende
Menneske, og saa kommer vi ikke uden am Tidens Betydning. Dens Be
tydning er flu ikke som Hegel mente, at den skal ophves i Evigheden;
tvrtimod: den skal understreges eller rettere: den er understreget, der
ved at den eksisterende uendelig interesseret spørger am Virkeligheden.

I sin Idealitet er Mennesket evigt sig selv ligt; men i Eksistensen er
Mennesket bestandig i Vorden. Hvis Mennesket kun var timeligt, var der
ingen Madsigelse; ganske som hvis Mennesket kun var evigt. Modsigel
sen fremkomrner derved, at Talen er om det eksisterende Menneske, at
det er pan det enkelte eksisterende Individ, vi skal anbringe Forudst
ningen. Mens Hegel Iøste Vanskeligheden ved at borttnke Eksistensen,
ophve Tirnelighedens Betydning, og mens den saakaLdte Realisme hart
skaffer Modsigelsen ved at bengte Evigheden, — saa at Resultatet i
Grunden buyer det sarnme —, san buyer SprgsmaaIet, naar man fast-
holder Farudstningen og betoner Eksistensens Betydning: Hvorledes
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kan et Menneske som timeligt vre i Evigheden? Vi staar altsaa atter

ved den eksisterendes uendelige Interesse i Forudsetningens VirkeLighed.

Som tidligere bemzrket er Evigheden for den eksisterende ikke det

bagved liggende, men det tilkominende, da Eksistensen har gjort Adskil

lelse mellem Tnken og Veren, Forudsetning og Virkelighed, og da den

eksisterende ser det soin sin Opgave at eksistere og aitsaa ikke ved Tan

kens Hje1p at afskaffe Eksistensen, men i Eksistensen uendelig interesse

ret at spørge efter Virkeligheden, Virkeligheden som sin egen Virkelig

hed, sin egen evige Salighed. Mens for den Betragtning, der ser alt un

der Evighedens Synspunkt og altsaa hører hjemme i Evigheden, Salighe

den er afgjort, er virkelig med Forudstningen og i den betragtendes

Besiddelse som objektiv Viden, saa er for den eksisterende den evige Sa

lighed objektivt uvis, uvis fordi Forudstningens Virkeighed ikke er gi

vet med Forudstningen, men kun dens Mulighed, mens det dog er Vir

keligheden, der er den eksisterendes Interesse.

Jo mere lidenskabeligt interesseret den eksisterende sperger efter Vir

keligheden, jo større vii Afstanden blive mellem Forudstningen og For

udsetningens Virkelighed, mellem Løftet om den evige Salighed og Be

siddelsen af denne. Er Spndingen opfattet i sin fulde Skarphed, buyer

Forholdet en Modsigeise. Denne Modsigelse er betinget al, at den eks

isterende er paa een Gang timelig og evig, at han skønt blivende i Time

ligheden skal vre i Evigheden; at den eksisterende skal holde begge

Dele sammen i Eksistensen og aitsaa, skønt han er i Timeligheden, uen

delig interesseret maa spørge efter Evighedens Virkelighed, spørge efter

den i Eksistensen, hvor Evigheden netop ikice kan vere til Stede, uden

at Eksistensen er ophvet.

Dette kunde synes en umulig Opgave, og saaledes er det ogsaa. Men

Troen paatager sig den, Troen, som netop er den uendelig interesserede

Lidenskabs Beslutning om at paatage sig det umulige: paa ecu Gang

at vre i Timeligheden og i Evigheden; pan een Gang at vare i Uvishe

den og dog vre vis; pan een Gang at vre i Eksistensen, hvor Salighe

den kun kan vre iii Stede som en Mulighed, og dog vrc sammen med,

i Besiddelse af Salighedens Virkelighed; mod al Sandsynlighed, — thi i

Timeligheden er kurt det sandsynligt, som ligger i Timeligheden selv, —

uendelig vis paa den evige Salighed.

Troen er Modsigelsen mellem Inderlighedens uendelige Lidenskab og

den objektive Uvished. I Troen er den eksisterende inermest ved at vare

to Steder pan een Gang, baade i Timeligheden og i Evigheden, nenilig

naar Troen i Afgørelsens øjeblik forudgriber den evige Salighed.
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Troen skaffer sig Vished - ved at tro. Troen er kim til i Afgørelsensøjeblik, i Beslutningen om at tro, naar den eksisterende afgør den evigeSalighed ved at afgøre sig for den.
I Lidenskabens Afgørelses øjeblik ser det flu ud, som var den absohLtteAfgørelse fardig, som var dermed Eksistensen ophvet (jvf. Indledningen), men i saxnme Ojeblik er den eksisterende atter i Eksistensen, ogden uendelige Afgorelse er forvandlet til en Strben, som vel er ,,impulseret og gentagent forfrisket af Uendelighedens Lidenskab, men som doger en Strben” (jvf. S. V. VII. Side 170).

Denne Strben er imidlertid ikke at opfatte som en kontinuerlig fort-sat Strmben udfra det een Gang givne. Derved at den strbende eksisterer, fjerner han sig ustandselig fra øjeblikket og dermed fra det evige.Skal der vre noget kontinuerligt i denne fortsatte Strben, maa detbern derpaa, at det evige følger med og stadig paany stiller Individet iden absolutte Afgørelse. ,,For en Existerende er Bevage1sens MaaI Afgørelse og Gentagelse”. øjeblikket faar altsaa stadig afgørende Betydning,stadig paa ny, — ikke det tilbagelagte øjeblik, saaledes sons Pietismenmener, men det øjeblik, i hvilket den eksisterende paa ny stilles i den absolutte Afgørelse, hvor det ikke g1der et Mere eller Mindre, men et En-ten — Eller (jvf. S. V. VII. Side 267 fig.).
Som Resultat at vor Undersøgelse kan vi slaa fast, at naar Forudsztningen fastholdes ubetinget, og Eksistensens Betydning betones, saa faarøjeblikket afgørende Betydning, saa er Individet i Mødet med det evigei Afgørelsens øjeblik stillet i den absolutte Afgørelse: enten den evige Salighed eller en evig Usalighed. Det ligger i det at eksistere; selv det mestuendelige Menneske er nemlig ved at eksistere i Vorden og som vordende ikke i Evigheden, men i Timeligheden.

Imidlertid er der en Side af Sagen, som vi hidtil ikke har ladet kommetil sin fulde Ret, neinlig, at den absolutte Afgørelse, som Troen er, ogsaavirkelig er en afgørende Handling af Individet; at ,,i Forhold til en evigSalighed betyder Pathos ikke Ord, men at denne Forestilling orndannerden Existerende hans Existents”; at altsaa Individets Afgørelse over forden evige Salighed er identisk med dets Stilling til dets egen Idealitet.Den evige Salighed er jo Menneskets Idealitet, sons denne er til for deneksisterende; som eksisterende forholder Individet sig da ikke dl sin Idealitet som det bagved liggende, men som det tilkommende, som det absolutte Formaal, der stiller Mennesket i den absolutte Afgørelse. — Omdenne Menneskets Idealitet kan vi da ikke sige mere end om den evigeSalighed; som den evige Salighed for den eksisterende er Vejen til Salig
3 Kierkegaard 1
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heden, saa er Idealiteten heller ikke et Hvad, men et Hvorledes: Hvorle

des \1ennesket vorder sin egen Idealitet. Ved Ordet Vorden er der ikke

sagt noget om, hvad Mennesket er; som eksisterende er Mennesket i

Vorden; selv det mest ideale Menneske er ved at eksistere i Vorden. Mu

ligvis er Mennesket noget af hvert, men herom er Talen slet ikke, men

om at vorde en af Delene; hvor Talen er om at vorde, ge1der det derfor

et Enten — Eller. I Evigheden er der intet Enten —- Eller, der er der

ingen Afgorelse, og i Timeligheden soin saadan kan man kun tnke sig

et Baade — Og, men i den eksisterendes Mode med sin Idealitet er der

givet et Enten — Efler.

Har vi ved at fastholde Forudsetningen ubetinget og lade Timelighe

den faa det, der tilkomrner den, stillet Individet i den absolutte Afgorelse,

saa er der med Forudstningen intet afgjort for det eksisterende mdi

vid ud over det, at det er stillet i Afgørelsen. Med Forudstningen kan

vi da ikke besvrge Muligheden, kan vi da ikke paa Forhaand bestemme

Menneskets Stilling til dets evige Idealitet, — den ,,bestemmes” jo over

hovedet ikke, men afgores i Ojeblikket.

Som Eksistensen derved, at den betoner Timelighedens Betydning,

bar gjort Adskillelse mellem Forudstningen og Forudstningens Virke

lighed, mellem Løftet om den evige Salighed og Besiddelsen af denne,

og saaledes stiller Individet i den absolutte Afgørelse, saaledes har Eksi

stensen ogsaa gjort Adskillelse mellem Mennesket i dets Idealitet og det

konkrete eksisterende Menneske, mellem Idealiteten som Forudsetning

og Idealiteten som Virkelighed. Det er sorn for nawnt kun to Udtryk for

samme Sag. Veci at gøre den evige Salighed til sit absolutte Formaal og

ved I Troen at gribe den evige Salighed forudgriber Individet samtidig

sin egen Idealitet, — i det absolutte Formaal er Individets Salighed og

Individets Idealitet eet, som de er det i Forudstningen. Som den eksi

sterendes Intciesse var Forndsetningens Virkelighed sorn den evige Sa

lighed, saa er bans Interesse ogsaa Fonidsatningens Virkelighed sorn

hans eget Idealitet. Den evige Salighed er for den eksisterende et Lofte;

den evige Idealitet er et Krav. Det ene betinger ikke det andet, de er

begge Udtrvk for clet samme. De er begge til Stede for Individet sorn det

absolutte Formaal, og idet Individet afgor sig for det ene, afgør det sig

ogsaa for det andet.

Den evige Salighed er med andre Ord baade et Løfte, som fastholdes

af Troen, og et Krav. som opfyldes af Lydigheden. Men i Individets

Handling er Troen Lydighed og Lydigheden Tro. Og soni rroen horer

hjemme i Afgorelsens øjeblik, saa gor Lydigheden det ogsaa. Som Troen
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er Afgorelse, er Lydigheden Afgørelse; thi som Forudstningen for den
eksisterende ikke er en Virkelighed, men en Mulighed: den evige Salig
hed, saa er Forudstningen for den eksisterende ikke til Stede som Op
fyldelse, men som Krav. Hvor der er Mulighed, er der ikke eo ipso Virke
lighed, og hvor der er Krav, er der ikke eo ipso Opfyldelse, — dette af
gøres i Ojeblikket, og derved faar øjeblikket afgørende Betydning.

Forudstningen krver sin egen Virkelighed af Individet. At Menne
sket er i Slgt med Gud, udgaaet fra Gud, buyer iii en Fordring paa
det eksisterende Individ; denne Menneskets Idealitet fordrer sig selv af
Mennesket, vii finde sig selv i den eksisterende. Jeg er, siger Forudstnin
gen, du har altsaa Muligheden for at svare til mm Fordring; flu fordrer
jeg Fordringens Virkelighed, krver jeg det, jeg har givet. Men Idealite
tens Mulighed er ligesaa lidt sorn Salighedens Mulighed den eksisteren
des Interesse, det er derimod Virkeligheden. Opfyldelsen følger ikke nød
vendigt af Kravet, men Opfyldelsen er Forudstningens Krav. Forud
stningen kan ikke andet end krve sig selv igen; den kender kun In
dividet som det er i den, i Forudsetningen. Men den Forudstning, som
kraver sig selv af Mennesket, er ikke et elier andet Idealbiliede af Men
nesket, -- et saadant Idealbiliede er sammenstykket af Timeligheden og
har intet med Evigheden at gere — men det absolutte Formaal, der kr
ver at vre Mennesket det absolutte, der altsaa relativerer alle andre
Formaal og krver, at Mennesket skal forholde sig absolut til det og re
lativt til de relative Formaal, at Mennesket altsaa i Forhold til det ab
solutte Formaal skal forsage alle de relative. Ikke at Individet skal ophø
re med at vre i Endeligheden og dermed beskftiget med alle Endelig
hedens relative Formaal, men saaledes, at Individet gennem den absolut
te Resignation giver Afkald paa alle de relative Formaal til Fordel for
det absolutte. Og hvor evigt et Menneske end er, derved at Mennesket
er eksisterende, er Opgaven ikke løst een Gang for alle, men øjeblikket
er et stadigt sig gentagende, hvorfor Resignationens Bev2egelse stadig
maa gentages. Heller ikke for det mest evige Menneske udtømmer Evig
heden sig i Timeligheden elier det absolutte Formaal sig i de relative.

Vi er altsaa standset ved ,,det dialektiske Punkt”: til Muligheden af en
evig Salighed svarer Muligheden af en evig Usalighed; til Muligheden
af, at Mennesket er i dets Idealitet, svarer Muligheden af, at Mennesket
ikke er det. Til Troens Mulighed svarer Forargelsens Mulighed; til Ly
dighedens Mulighed svarer Ulydighedens Mulighed. Til den Mulighed,
at Forudstningen genkender sig selv I Individet, svarer den Mulighed,
at Forudstningen ikke genkender sig seiv i Individet, at Mennesket alt-
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saa er fjernet fra Evigheden ikke blot ved at vre timeligt, men ved at

vre bleven en anden, end det er i Forudstningen.

Ud fra yore Forudsztninger kan vi flu ikke komme videre, Resten faar

vi at vide i øjeblikket, om vi ellers giver Møde i øjeblikket. Enhver Teo

ri, enhver Afgørelse pa.a Forhaand fratager øjeblilcket dets afgerende

Betydning.
Hvis flu Mennesket i Afgørelsens Ojeblik findes ikke i sin Idealitet, men

i Bundethed til det relative; hvis det absolutte for Individet ikice er det

absolutte, men det relative; og hvis det relative for Individet ikke er det

relative, men det absolutte; hvis Individets Afgørelse i øjeblikket faIder

den Afgørelse, at den evige Sandhed er for ham ikke det absolutte For

maal, men et relativt; at han altsaa ikke er i Idealiteten, men skyldig

imod Idealiteten — hvorledes gives der da Mennesket Mulighed for fort-

sat Strben, d.v.s. hvorledes gives der Mennesket Mulighed for paa ny

at mode i Afgorelsens øjeblik? Hvori bestaar ,,det opbyggelige” for et

saadant Menneske? Sparger vi Sokrates, da svarer han: det opbyggelige

bestaar den, at jeg dog stadig maa have den Udvej ved at besinde mig

paa Forudstningen at tage mug selv ud af Timeligheden, ved altsaa at

opheve Eksistensen og i Erindringen at vende tilbage til Evigheden, mit

rette Hjem.

Spørger vi Kristendommen, for hvem Forudstningen er til som For

billedet, Guden i Tiden, for hvem Vejen derfor er Efterfølgelsen, Efter

følgelsen i øjeblikkets Mode med Forudsatningen, i Samtidigheden med

Kristus, da svares der: Syndernes Forladelse.

Hvad der ellers foregaar i Verden, det er uvesentligt. Alene Afgørel

sen i øjeblikket har afgørende Betydning. Hvad der ellers foregaar i In

dividet — moraiske og religiøse Fremskridt o.s.v. — er uvsent1igt, ale

ne det, der foregaar i Afgørelsens øjeblik, har evig Betydning.

Hvor Afgørelsen i øjeblikket ikke er, der er Evigheden gaaet ud. Hvor

de relative Afgørelser har indtaget den absolutte Afgorelses Plads, der er

Evigheden glemt.

Kirken er ikke stillet i den absolutte Afgørelse, sagde Kierkegaard, og

hvad der ikke foregaar der, er Barneleg ved Siden af Kristendommens

Alvor. Kirken har gjort sin Legen-Kristendom til den virkelige Kristen

dom; Kirken har forrnegtet Kristendommen. Men hvad er jeg, sagde

Kierkegaard; jeg kan ikke stile Mennesker i den absolutte Afgørelse

overfor mig, som Kristus gjorde det, og som Apostlene gjorde det, de,

hvem Kristus havde kaldet dertil. Men lader os dog for Redelighedens

Skyld vedgaa, at vor Legen-Kristendom ikke er Kristendom, men Kri
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stendomsforfa1kning. Maaske da atter Gud vii sende den, der kan stile
Os i den absolutte Mgørelse.

Men hvormed skal vi - Kirken - svare Kierkegaard? Mon ikke med
det, vi fik 1rt i Afgørelsens øjeblik? — om vi da ellers har givet Møde
der. Men hvad der ikke har øjeblikkets Stempel, det er, hvad enten det
stammer fra Studerekammeret eller fra det ,,praktiske Liv”, overfor
Kierkegaards Angreb kun Pjat, mere efler mindre dyb Pjat, men vsent
hg kun Pjat.

Var det da ikke bedre, om vi — Kirken — undlod at svare Kierke
gaard, indtil vi fik noget at svare?

III

Naar Forudstningen, Menneskets evige Idealitet, gøres ubetinget gl
dende overfor det eksisterende Individ som Muhighed og som Fordring,
saa er Individet i dette Mode stilet i den absolutte Afgørelse, saa faar
Ojeblikket afgørende Betydning.

Men naar Forudstningen ikke gøres ubetinget g1dende overfor det
eksisterende Individ som Muhighed og som Fordring, saa er Individet
ikke stihlet i den absolutte Afgørelse, saa faar øjeblikket ingen afgerende
Betydning.

Med øjebiikkets afgørende Betydning staar og falder Kristendommens
afgørende Betydning. Uden øjeblikket, uden Afgørelsen i øjebiikket er
Kristendommen kun en historisk Kuriøsitet eller en psykologisk Ejendom
meighed af Interesse og Betydning for Liebhabere.

For at belyse dette vii vi søge HjIp hos en anden af Kierkegaards
Pseudonymer, Vigilius Haufniensis, der i ,,Begrebet Angest” (S.V. IV Si
de 350 fig.) bestemmer Tiden som den uendelige Succession, som Succes
sionen, der gaar forbi. Men Dehingen i det iuervrende, det forbigangne
og det tilkommende fremkommer flu først ved Tidens Forhold til Evighe
heden og i Evighedens Refleks i Tiden og ligger ikke allerede i Tidens
eget Begreb, fordi man ikke i Tidens uendelige Succession kan finde et
Fodfste d.v.s. et narvrende, som er det delende. Da ,,ethvert Moment,
som Sumrnen af Momenter er det, er Proces (en Gaaen-forbi), saa er in
tet Moment et Nrvrende, og forsaavidt er der i Tideri hverken et
Nrvrende eller et Forbigangent eller et Tilkommende.” Tnkt er Ti-
den altsaa en Proces; den staar aidrig stile, den ,,løber”.

Oct evige er deriniod det narverende. Skal man tarnke det evige, man
man tenke det som den ophavede Succession, og derfor findes der hel
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ler ikke I det evige nogen Adskillelse mellem det forbigangne og det til

kornmende: det evige er.

Da Tiden er den uendelige Succession, har det Liv. der er i Tiden og

blot er Tidens, intet ncrverende. Vel siger man i daglig Tale om et saa

dant Liv, at det er i øjeblikket, men herved tnker man paa Ojeblikket

som den Abstraktion fra det evige, der, hvis den skal vre det evige, er

det eviges Parodi. Og naar øjeblikket saaledes forstaaet skal betegne det

nrvrende som det, der intet forbigangent og intet tilkommende har,

er det kun et Udtryk for det sanselige Livs Ufuldkommenhed. Naar det

evige derimod betegner det mcrwerende som det, der intet forbigangent

og intet tilkommende har, saa er det Udtryk for det eviges Fuldkom

menhed. ,,Det evige er det Narverende, og det Nrverende er det FyI

dige.”
,,Vil man flu bruge øieblikket til at bestemme Tiden ved, og lade øie

blikket betegne den reent abstrakte Udelukkelse af det Forbigangne og

det Tilkommende og som saadan det Nrvrende (jvnfr. ovenfor), saa

er Oieblikket netop ikke det Nrverende, thi det reent abstrakt tnkte

Mellemliggende mellem det Forbigangne og det Tilkommende er slet

ikke. Men saaledes sees det, at øieblikket ikke er en blot Tidens Bestem

melse, da Tidens Bestemmelse er at gaa forbi, hvorfor Tiden, hvis den

skal bestemmes ved nogen af de i Tiden sig aabenbarende Bestemmelser,

er den forbigangne Tid. Skal derimod Tiden og Evigheden berøre hin

anden, da maa det vre i Tiden, og flu er vi ved Oieblikket.” øjeblik

ket er et billedligt Udtryk og som saadant en Betegnelse af Tiden i den

skvnesvangre Konflikt, da den berøres af Evigheden. Saaledes er øje

hlikket ikke egentlig Tidens Atom, men Evighedens Atom; det er Evig

hedens første Refleks i Tiden, dens første Forsog paa ligesom at standse

Tiden, Saa lnge Mennesket bestemmes som blot sjIeligt-legemligt, er

der intet øjeblik eller kun Øjeblikket som et ,,Tidens Atom” i den oven-

for anforte Betydning; men saa snart ,,Aanden er sat”, naar Mennesket

ses under Bestemrnelsen Aand og altsaa som delagtig i Evigheden, er øje

blikket der.
Naar Ojeblikket er sat, faar Inddelingen af Tiden i den forbigangne,

den nrvarende og den tilkomrnende Tid sin Betydning. Heraf er, naar

Ojeblikket er sat, den tilkomrnende ‘rid det vasentIige set ud fra Oje

blikket, i en vis Forstand (let hele. ,,Dette kc>mmer deraf, at det Evige

først betyder det Tilkonunende, eller at det Tilkoinmende er det Incog

nito, hvori det Evige, som incommensurabelt for Tiden, dog vii bevare

sin Omgngelse med Tiden. Sprogbrug tager saaledes stundom det Til

38



kommende identisk med det Evige (det tilkommende Liv — det evigeLiv).”
Ojeblikket og det tilkommende setter igen det forbigangne som virke

ligt forbigangent. For Grkeme var det evige det forbigangne, det bagvedliggende, enten man saa tog det rent mytisk som Sjlens Preksi
stens eller som den absolutte Afdøen fra Tixneligheden, hvorved mandrog sig selv tilbage i Evigheden.

Naar man skal bestemme Begreberne af det forbigangne, det tilkommende, det evige, er det afgørende, hvorledes man bar bestemt øjeblikket. Er Ojeblikket ikke, saa er det evige som hos Grakerne det forbigangne: man har Evigheden bag sig. Er øjehiikket sat, men blot som det abstrakte Overgangspunkt, saa er det tilkommende det evige. Er øjeblikketsat, saa er det evige det nrvrende (nemlig i øjebllkkct), men er tilligedet tilkommende (det evige Liv), der kommer igen som det forbigangne
(Evigheden bagved, Erindringens Evighed). ,,Det Begreb, hvororn altdrejer sig i Christendommen, det, der gjorde alt nyt, er Tidens Fylde, menTidens Fylde er i øieblikket som det Evige, og dog er dette Evige tilligedet Tilkommende og det Forbigangne. Naar man ikke passer paa dette,da kan man ikke frelse et eneste Begreb fra kjettersk og forrdersk Tilstning, der tilintetgor Begrebet. Man faar ikke det Forbigangne ud fra

sig, men i en simpel Continuitet med det Tilkomrnende (herved gaae Begreberne: Omvendeise, Forsoning, Forløsning, tabte i den verdenshistoriske Betydning, og tabte i den individuelle historiske Udvikling). Manfaar ikke det Tilkommende ud fra sig, men i en simpeL Continutet meddet N2ervrende (derved gaae Begreberne: Opstandelse, Dom til Grun
de).”

Idet vi flu tilegrier os Vigilius Haufniensis’ Bestemmelser af Tid, Evighed og øjeblikket og samrnenholder dem med vor Frernstilling i forrigeAfsnit, vii vi soge at forkiare os Øjeblikkets Betydning som Varn modfomederske Tilstninger, der tilintetgør Begreberne, forkiare os, hvorfor
Ojeblikket er afgørende for Kristendommen eHer rettere: hvorfor (let er iøjeblikket, Kristendommen har afgørende Betydning.

Det evige som saadant — naar der ikke tnkes paa dets Forhold til Timeligheden — er Forudstningen i dens evige Realitet. Som det forhigangne er det Menneskets SIgtskah med Cud (at Mennesket er udgaaet fra Gud), dets evige Idealitet. Sorn det tilkommende er det Menneskets evige Salighed. I øjeblikket mødes Forudsatningen med Individetsom det tilkommende, den evige Saiighed, det absolutte Forrnaai, der atter er det forbigangne som Individets evige Idealitet, og stiller dette i den
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absolutte Afgre1se. Hvis det evige (Forudstningen) ilcke netop er nr

vrende i øjeblikket og dér tillige for Individet det tilkornmende (den

evige Salighed) og det forbigangne (den evige Idealitet), hvis øjeblikket

altsaa ikke er sat, saa er det evige (Forudstningen) det forbigangne,

d.v.s. Individet kan ved at besinde sig paa sig selv tage sig selv tilbage i

sin evige Idealitet, komme ,,bagbends” md I Evigheden, dets Forhold til

det evige er afgjort med dets ,,Fortid”. Hvis øjeblikket er sat, men blot

som Overgangspunkt, saa er det tilkommende uden videre det evige, og

vi faar da en kontinuerlig Overgang fra det forbigangne (Menneskets

Udgaaen fra Gud) til det tilkommende (den evige Salighed); Skabelsen

flyder over i det evige Liv. Idealiteten som det forbigangne (Forudst

ningen) udvikier sig kontinuerligt til eller glider over i Idealiteten sorn

det tilkommende (Forudstningen som Virkelighed). Herved gaar Be

greberne Omvendelse, Forsoning, Forlosning tabt baade i den verdenshi

storiske Betydning: Kristi Død og Opstandelse, og i Betydningen for det

enkelte Individ: de kommer kun til at betegne den kontinuerlige Over-

gang fra det, Individet har med sig, til det, Individet skal blive. Omven

delsen buyer en Udvikling af det, som er givet med Skabelsen, — og alt-

san ingen Omvendelse. Ligeledes buyer Forsoningen og Forløsningen kun

en Udvikling af den Forsonings- og Forløsningsmulighed, som er mcd

bragt fra Skabelsen — og altsaa ingen Forsoning og Forløsning. Indivi

det faar altsaa ikke det forbigangne saaledes ud fra sig, at dette kan stifle

Individet i den absolutte Afgørelse og derved blive af afgørende Betyd

ning for det konkrete, virkelige Menneske. Og som Følge heraf (som Føl

ge af, at det tillcommende er besternt af, givet med det forbigangne) faar

det heller ikke det tilkommende saaledes ud fra sig, at dette kan stille

Individet i den absolutte Afgørelse og saaledes blive af afgørende Betyd

fling for det konkrete, virkelige Menneske: Dommen er forbigangen, In

dividet har den bag sig; Opstandelsen er sket, Individet er i det evige Liv

eller har det evige Liv i sig.

Uden øjeblikket er der saaledes ingen Afgorelse, og uden Afgørelsen

er Kristendomxnens Betydning bengtet; i Stedet for Afgørelsen i øje

blikket, Menneskets Afgarelse og Guds Afgørelse, faar vi en fra Evighed

givet Sammensmehning af Menneske og Gud, af Skabelsen og Menne

skets Skaben: ,,en evig Skaben; en evig Udgaaen fra Faderen; en evig

Gudvorden; en evig Sig-offren; en forbigangen Opstandelse; en over

staaet Dom” (S. V. IV. Side 180 Anm.). Slutningen fra Forudsetning

til Virkelighed med Overspringelse af Afgørelsen i øjehlikket bar afgjort

alt og gjort Livet ligegyidigt, fordi Ansvaret overfor Evigheden er taget
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bort. Forudsztningens absolutte Betydning og Ret er forngtet, dens Ret
til at byde og fordre ubetinget. Tilgivelsen er bleven en Meningsløshed;
dii Tilgivelsen tneffer ikke Mennesket under Forudsztningens Dom. Vor
Interesse i at skelne mellein Forudsatning og Virkelighed, mellem Evig
hed og Timelighed, mellem det forbigangne og det tilkommende, kort:
vor Interesse i øjeblikket er altsaa ikke at stte Forudsatningen ud af
Kraft, men tvrtimod at hevde Forudstningen, ikke at borttage det
evige, men at havde det evige baade som det forbigangne og det tilkom
mende. Og paa anden Maade er det ikke muligt at give Forudstningen
afgørende Betydning end ved at lade den høre hjemme i øjeblikket. Paa
anden Maade er det ikke muligt at give Eksistensen, hvad der tilkommer
den, end ved at lade den vre det Sted, hvor Individets Forhold til Evig
heden afgøres, derved at Individet selv er stillet i Afgorelsen. Vi hvder
Forudsetningen (at Mennesket er udgaaet fra Gud) ved for Alvor at
gøre den g1dende overfor det eksisterende Menneske; vi giver Timelig
heden eller Livet i Timeligheden absolut Betydning ved dér at stille
Mennesket i Afgørelsen.

IV

Efter at vi flu har fremstillet Afgørelsen i øjeblikket og dermed besvaret
Spargsmaalet: hvorledes faar øjebliklcet afgørende Betydning? saint paa
vist, hvorledes øjebliklcet er afgørende for Kristendommens Betydning
eller rettere: hvorledes det er i øjeblikket, Kristendomrnen faar afgøren
de Betydning, vii vi flu gaa over til at illustrere den allerede principielt
givne og flere Gange antydede Besvarelse af Sporgsmaalet i dets negative
Form (hvorledes faar øjeblikket ikke aIgørende Betydning?) og samtidig
i mere konkret Form eftervise, hvorledes man bevidst eller ubevidst ved
at bengte øjeblikkets afgørende Betydning (at det er i øjeblikket, Kri
stendommen har afgørende Betydning) har tilintetgjort Kristendominens
Betydning for det eksisterende Menneske.

Som bekendt er det iii Brug i Kampen mod den hegeiske Fiosofi, de
kierkegaardske Pseudonymer har opfundet Begrebet øjeblikket. Det er
da ogsaa den hegeiske Identifikation af Thnken og Vren, af Fomdset
fling og Virkelighed og den deraf følgende Forflygtigelse af Eksistensen,
der ligger dl Grund for enhver Forrnegtelse af øjeblikkets Betydning.
Men selv om Grundlaget saaledes er fIles, lønner det sig dog at skelne
mellem den egentlige Hegelianisme og den moderne modificerede Hegel
ianisme, som vi passende kan kalde for Pseudohegelianismen.
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‘ed at identificere Thnken og Vren, Forudstning og Virkelighed

afskaffede Hegel sorn tidligere antydet Tirnelighedens Betydning og ,,op

hvede” den I Evigheden ved at lade den svare til Evigheden som det

ydre til det indre.
Som Timeligheden blev ,,ophvet” i Evigheden, blev Enkeltheden ,,op

hvet” i det almene, det subjektive i det objektive. At øjeblikket saa in

gen afgorende Betydning, overhovedet ingen Betydning kan faa er indly

sende: alt er afgjort med Forudstningen, der er identisk med Virkelig

heden; Individet er i Evigheden og kan herfra overskue Ti1vrelsen i

dens fornuftmssige Nødvendighed. Sammen med Indseendet heraf er

alle Spergsmaal løst: ved at indse sin egen Virkelighed i det objektive,

er Individet ude over ethvert Sporgsmaal om det objektives Virkelighed

i det selv. Eller anderledes udtrykt: ethvert Sporgsmaal om, hvorvidt det

evige, det almene har fundet Udtryk i Individet, er umulig- og overflo

diggjort derigennem, at Individet ser sig selv i det evige, det almene.

Intellektualistisk og komtemplativt indstillet, som Hegel var, betød

Virkelighed for ham i Grunden Tankevirkelighed. Overgangen, ,,For

soningen”, ,,Ophvelsen” af det timelige i det evige, af det subjektive i

det objektive, af den enkelte i det almene eller af det konkrete Individ

i Idealiteten var derfor ingen etisk Opgave for det enkelte Individ, men

Overgangen var en blot inteilektuel Bevagelse; det afgørende var ikke

noget, der var sket eller skulde ske, det var, og Individet havde blot at

forstaa sig selv den. Individets Opgave bestod blot i at forstaa det Liv,

det levede, som et Udtrvk for Idealiteten, for Evigheden, for dets Gud

dommelighed. Derfor er den hegeiske Forsoning af Idealitet og Virke

Jighed ogsaa et Udtryk for Hegels Verdslighed: det var dette Liv, dette

Liv, som det er, der var det evige Liv. Der forlangtes ingen Udvikling el

ler Omdannelse af Individet; Død og Opstandelse var forbigangrie; In

dividet levede i Evigheden. Hegels Forgudelse af Staten og Ignorering

af det enkelte Individ, som for os er af inindre Betydning, hnger sam-

men hermed.
Saaledes maa det vre, naar Evigheden betragtes som Virkelighed her

og nu. Eftertrykket hviler udelukkende paa Forudstningen som Vir

keligheci. Det subjektive Spørgsmaal om Forudstningens Virkelighed i

det eksisterende Individ løses ved at forngtes, ved at Suhjektiviteten,

det enkelte Individ ,,ophves” i det ohjektive.

Den modificerede Hegelianisine opfatter i Overenssternmelse med He-

gel Forudstningen som Virkelighed, Evighed og Timelighed som prin

cipielt ,,forsonede”, ,,formidlede”. Men den adskiller sig fra 1-legel ved
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den Maade, paa hvilken den tnker sig den med Forudstningen (medIdentifikationen af Forudstning og Virkelighed) givne Forening gennemført.
Mens Hegel ,,ophvede” Timeligheden i Evigheden, gjorde Timelighedens Bestemmelse (den uendelige Succession) til Moment i Evigheden,hvor der ingen Bevgelse er (den ophcvede Succession), saa ,,ophver”den modificerede Hegelianisme Evigheden i Tirneligheden, gør Evighedens Bestemmelse (det fuldkomne, det absolutte, det afsluttede) til Moment i Timeligheden, hvor alt er Bevgelse, altsaa til en Tendens, enStrøm, et ,,Liv”.

At Timeligheden er i Evigheden eller Evigheden i Timeligheden, erman altsaa enige om, hvoraf følger, at Forudstningens Virkelighed eoipso er en Virkelighed i Timeligheden, i det eksisterende Individ. Hermeder øjeblikket afskaffet, og med øjeblikket den absolutte Afgøre[se: detevige moder ikke i øjeblikket Individet som det tilkommende, der tilligeer det forbigangne, men er i Individet det forbigangne, der tillige er dettilkommende.
Meris fer alt var Ro og Bevagelsen kun et Skin, saa buyer der her idelUro. Mens Evigheden fer var System, Afsluttethed, og Timelighedenbragt til Hvile i den, saa buyer Evigheden her idel skabende Energi i Timeligheden, en Strøm igennem Tiden som en Flod i sit Leje. Evighedentnkes som det, der siver md i Timeligheden og gennen1trnger alt;den forlener alt det timelige med et Skr af Evighed; der er Evighed i detaltsarnmen.
Et andet Udtryk for samme Forskel; mens Hegel lod det subjektive,den enkelte forsvinde i det objektive, det almene (i Saxnfund og Stat),saa understreges her det subjektive (Tilegnelsen), den enkeltes Opgave(at blive et Udtryk for det evige, objektive Ideal). Vegten buyer lagtpan den enkeltes personlige Forhold til Idealet, rnens Hegel skød det personlige Spørgsmaal til Side og ,,blev objektiv”. Det drejer sig altsaa omen Forskydning fra det intellektuelle til det moralske, fra Tnken til Tm(Handling, ,,Liv”), fra den objektive Piohlemstilling til den suhjektive.I Vigilius Haufniensis’ Sprog kan vi iidtrykke Forskelleri saaledes, atmens Hegel ganske afskaffede øjeblikket og ved at gøre Forudstningentil eet med Virkeligheclen identificetede det nrwerende, Individets fluverende Tilstand, med det tilkommende, gjorde Overgangen til det tilkomrnende til en rent intellektuel Bevagelse: Individet er i sin Idealitet,dette Liv er det evige Liv, — saa setter den modificerecle Hegelianismeøjeblikket, men blot sorn Overgangspunkt: den gør Evigheden som det

43



bagvedliggende til eet med Evigheden som det tiikomrnende. Overgan

gen buyer kontinuerlig: Individet er forsaavidt i sin Idealitet, som det

har den med sig, har den i sig som en Bevegelse mod det tilkommende.

Hos Hegel var Idealiteten; her er Idealiteten i Frd med at blive til.

Individets Idealitet er altsaa ikke opfattet som noget afsluttet, men

set under Tidens Form som en stedse rindende Strørn. Forudstningens

Virkelighed buyer at vre det Kildespring, ud af hvilket Mennesket le

ver. Evigheden som det forbigangne (Menneskets Udgaaen fra Gud) er

til Stede i Individet som en LngseI, en Søgen, en Trang — derfor søger

man ogsaa at finde en psykologisk Tilknytning I det religiase Instinkt og

den ideale Lngse1. — Det tilkommende, Menneskets Bestemmelse,

den evige Salighed buyer Strømmens Maal og Formaal. Medens hos He-

gel Tirnelighedens Betydning var at ,,ophves”, saa buyer dens Betyd

ning nu at gennemtrnges med det evige. Medens Modsigelsen mellem

det evige og det timelige, mellem det ideale Menneske og det konkrete

eksisterende Menneske hos Hegel tnktes bort derved, at det timelige,

det enkelte Individ blev forstaaet som Moment i det evige, saa ophves

M:odsigelsen her ikke ved at tenkes bort, men ved at leves bort. Det evige

leves md i det timelige. Mens for Hegel Tanken var det vsentIige, den,

der hvdede Forudstningen mod Timeligheden, Idealiteten mod Er

faringen, det almene mod den enkelte ved at forstaa selv den mest gen

stridige enkeke som Moment i det almene, ved at ophave selv den stør

Ste Modsigelse mellem Idealitet og Virkelighed i den højere Enhed, —

saa buyer det her Forvandlingen, ,,Livet”, hvorigennem Forudstningen

hvder sig ved at overvinde og gennemtrnge Timeligheden med det

evige, den enkelte med det almene, det daglige Liv med Idealiteten.

Mens for Hegel Evigheden havde fundet Sit nøjagtige Udtryk i Time

ligheden, saaledes at det indre var det ydre og det ydre det indre, saa

søger her Evigheden stedse at finde Udtryk i Timeligheden, at omforrne

Tirneligheden, saa den kommer til at svare til Evigheden som det ydre til

det indre. Evigheden er det Indhold, der skal indgydes i Timeligheden,

eller den er det Stof, der i Timeligheden skal finde sin Form; det timelige

er absolut kommensurabelt for et evige.

Det, det drejer sig om, kan udtrykkes paa dobbelt Maade: dels saale

des, at det er det evige, der skal vokse og fuldkommes i Timeligheden,

dels saaledes, at det er Timeligheden, der skal forvandles; kun dette dob

belie Udtryk siger nøjagtigt, hvad der ligger i denne Opfattelse: det

eziiges Liv i Tirneligheden.

Hvad enten man derfor taler om Udvikling, Vkst, Fuldendelse eller
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om Omdannelse, Forvandling, Nyskabelse, saa er det hele utnke1igt, om
ikke Forudsctningen dog i nogen Maade paa Forhaand er Virkelig
lied, om ikke det evige i hvert Faid er en Del af Menneskets Virkelighed;
det er om man saa rnaa sige en afgerende Forudstning, at det afgerende
er i Orden. Det evige maa trods alt vre til Stede, ellers var der jo intet,
der kunde udvikies, intet, der kunde vokse, — intet til at omdanne, til
at forvandle Timeligheden. Mennesket maa pa.a Forhaand vcre perfek
tibelt; ellers giver det ingen Mening at tale om Udvikiing eller Vkst.
Stoffet maa vre der, det er Forudsztningen, elier — om man vii —

Modsr.ningen maa ikke vre storre, end at det evige dog man kunne
overvinde den.

At der er noget, der hedder Timelighed, og at Mennesket forsaavidt
er i Timeligheden og altsaa i en Modsigelse, vilde Hegel ikke benzgte;
derfor tznkte han Modsigelsen bort. Det vil heller ikke den modifice
rede Hegelianisme benegte, derfor ,,lever” den Modsigelsen bort. Da
man flu engang hverken kan tnke eller leve absolutte Modstniriger
bort, ligger der i selve Foretagendet, i Beslutningen om Foreningens
Gennemføreise en Forvisning om, at Arbejdet ilcke er urnuligt, men En
heden principielt givet. I Forhold hertil — til, at Opgaven er garanteret
et lykkeiigt Udfald — er det mindre vsentiigt, at i Forhoid til den evige
Salighed bewd hos Hegel Lidenskab (selvfølgelig var Hegel for konse
kvent til at blive lidenskabelig over noget I Principet givet, hvorfor man,
naar Talen er om Hegel, ved Lidenskab bør forstaa Konsekvens I at tn
ke) Tankens Gennemtrngen af alt, mens den for den modificerede He
gelianisme netop ikke betyder Tanke, men ,,Liv”, etisk Liv, Tinielighe
dens Forvandling.

Tilsyneiadende er heller ikke efter Hegel Mennesket i dets Idealitet;
forst en dybere Betragtning finder Mennesket i Idealiteten. I dette ,,til
syneladende” har vi den Betydriing, soin Hegel tilgger det onde, Syn
den; Synden overvindes, bortskaffes ved at ses i dens Nod’ endighed,
ved at forstaas som Moment; Overgangen fra det onde til det gode sker
med Nodvendighed; Synden forstaas simpelthen bort.

Efter den modificerede Hegelianisme er Mennesket heller ikke ganske
i dets Idealitet; i dette ,,ikke ganske” liar vi den Betydning, som den mo
dificerede Hegelianisme tilliegger det onde, Synden. Mennesket er ikke
ganske i Idealiteten, men det manglende skaffes ved Omdannelsen, ved
,,Livet”. Man horer ofte fra den Side, at Synden ikke skal forstaas teore
tisk, men praktisk, at Modstningen mellem det timeige og det evige,
rnellem Gud og Menneske ikke er af begrebsmzssig, men af moraisk Art.
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Men ved denne Tale skjuler man blot Sagens sande Sammenhng:

Modsatningen er bestemt af, er relativeret ved den tilgrundliggende En

hed mefleni Idealitet og Virkelighed, niellem Mennesket i dets Idealitet

og det konkrete eksisterende Menneske. At Modstningen er af ,,mo

raisk” Art betyder da kun, at man ikke har ladet Synden faa sin Be

stemnielse i Individets Mode med Idealiteten i øjeblikket.

I Ordene ,,tilsyneladende ikke” og ,,ikke ganske” er givet en Dom over

det konkrete Individ, at det ,,tilsyneladende ikke” eller ,,endnu ikke” er

i dets Idealitet, og en Fordring om, at Individet skal ,,ophves” eller

omdannes i Idealiteten, i det objektive, det evige, af Tanken eller

gennem ,,Livet”.
Mens Dommen hos Hegel ikke er stort andet end en intellektuel Ma.

novre (det vere ikke sagt til Hegels Forklejnelse; skal Mennesket were

guddommeligt, er det det eneste rimelige, at det er det ene og alene af

Naturen og uden Forbehold og ikke i Kraft af dets Prstationer i Gud

dommelighed, ellers buyer det guddommelige noget temmeligt pauvert),

spiller den i den modificerede Hegelianisme en meget betydelig Rolle.

Det forbigangne (Forudstningen som Virkelighed) er til Stede som

et Kildespring og som et Formaal. Ser man paa Kildespringet, er Men

nesket i dets Idealitet, ser man paa Maalet, er Mennesket eridnu saare

langt fra Idealiteten. Livet buyer altsaa et Liv ud af det forbigangne, ud

af det bagvedliggende, men samtidig er det rettet mod det tilkomrnende,

mod den fuldkomne Realisation af den med det forbigangne givne po

tentielle Idealitet i Individet.

Kildespringet er Betingelsen for at naa Maalet; det giver Mulighed

derfor og Retning hen derimod. Livet i Idealiteten, saaledes som dette

kan were under Timelighedens Form, er altsaa en Leven ud af Kilde

weldet.
Men samtidig er Formaalet til Stede som en Fordring paa Individet;

og Livet buyer derfor ikke en blot Leven ud af Kiideveidet, af den med

det forbigangne givne Idealitet, men ogsaa eller rettere: samtidig en

Straben fremefter, en stadig Rkken mod Maalet; og det nyskabende

Liv buyer derfor dels en mystisk Oplevelse og dels en stadig gentaget

Viljeafgørelse.
Individet lades altsaa aidrig i Ro: Formaalet dommer individet, at

det endnu er saare langt fra Fuldendelsen. Denne Dom indeholder mud

lertid ogsaa en Anerkendelse af Menneskets ideale Tilstand i Form af

Kildespringet; Mennesket liar Betingelsen (en skjult eller aabenhar ideal

Lengsel) og med Betingelsen noget af Formaalets Virkelighed. I Mo-
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det med Idealet er der altsaa baade Dom og Anerkendelse, baade Erkendelse af Afstanden og ForpligteLse til at naa Maalet. Anerkendelsener betinget af, at Forudstningen, Evigheden, ved at blive ,,ophvet” iTimeligheden er bleven til en Virkelighed i Individet; hertil maa der,hvor overdrevne eller maaske lyrisk berettigede Udtryk, man end bruger om Afstanden, svare en relativ Anerkendelse. Dommen er betinget af,at Forudstningen ved at blive ,,ophvet” i Timeligheden tillige er bleyen til et uendeligt fjernt Maal, der dog kan naas gennem stadige Tilnermelser; hertil svarer der en relativ Dom, der trods at Anerkendelsebeholder sin Gyldighed, saa lnge Individet er i Timeligheden. I Stedet for Forudstningens evige Realitet bar vi altsaa faaet en begrnsetVirkelighed i Timeligheden; i Stedet for den absolutte Idealitet har vifaaet Idealiteten som Slutresultat af de stadige TiInrmelser.Og kun tilsyneladende er denne Idealitetens Virkelighed den saminesom Forudsetningens evige Realitet; det drejer sig kun om et Stykke forgudet Timelighed. Og kun tilsyneladende er dette ideale Formaal detsamme som den evige Idealitet; i Grunden er det kun Timeligheden, derer for1nget. forstorret og idealiseret i det uendelige. Eet er afgjort: tilkende øjeblikket, Afgorelsen i øjeblikket og dermed Kristendommen enafgorende Betydning kan denne modificerede Hegelianisme ligesaa lidtsom Hegel. Og paa samme Maade som Kristendommen vilde det gaaenhver anden Forkyndelse, der henvender sig til et eksisterende Menneske.
At det forholder sig saaledes — at vi ikke kommer til Afgorelsen i Ojeblikket — ses lettest, naar vi i Stedet for Johs. Climacus’ Bestemmelserindstter den modificerede Hegelianismes. Fomdsetningen er da til Stede i Timeligheden ikke som Forudsetiiing, som Mulighed, men soin Vii—kelighed, ikke som en absolut Fordring, men som et uendeligt fjernt Maal.Mennesket er ikke som eksisterende baade timeligt og evigt og beggeDele belt: evigt i Forudsetningen, I sin Idealitet; tirneligt i Timeligheden; men Mennesket er noget af hvert; til en vis Grad timeligt og til envis Grad evigt; evigt forsaavidt som der ses hen til Forudsatningen, derer til Stede i Individet som et Kildespring; timeligt forsaavidt som derses hn til, at Kilden endnu ikke bar gennemtrngt hele Mennesket. Saavel Dom sorn Oprejsning buyer da ogsaa noget af hvert; til en vis Graddet ene og til en vis Grad det andet men dog buyer saavel Dom soinOprejsning forst og fremmest C)prejsning, for Forudsatriingen ci-, atIdealiteten I hvert Fald i nogen Grad er Virkelighed.Forsoger vi flu med disse Forudstninger at give Mode i øjeblikket,
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viser det sig hurtigt, at øjeblikket (og dermed Afgørelsen og dermed

Kristendommen) ikke faar ret meget at betyde. Idet Forudstningen

opfattes sam Virkelighed, er Idealiteten forsaavidt til Stede, og Sagen af

gjort. Det afgorende er sket i Skabelsen (egentlig burde man vel ikke sige,

at det er sket, men kun, at det er), og Individet har kun at leve ud

af det, det har med sig fra Skabelsen (ud af det, det har). Det algørende

Sporgsmaal, om Individets Forhold til sin Idealitet, er paa Forhaand

besvaret, og i øjeblikket kan det da kun blive Idealitetens Grad, der skal

prøves. Nu kan det dog ikke godt tnkes, at Idealitetens Grad er aIgø

rende; denne kan der kun tillgges relativ Betydning, — hvor højt man

vurderer denne relative Betydning, afhenger bi,a. af, hvor energisk man

er, og hvor megen Rhetorik man har til sin Raadighed.

Ser vi hen paa Formaalet, det uendeiigt fjerne Maai, bliver Resultatet

det samrne. Det glder ikke at vre eller ilcke vre, for principielt er

Individet i sin Idealitet. Det gclder derimod am stadige Tilnrmelser.

Disse relative Tilnrmelser kan man nu gøre meget ud af, men de kan

dog aidrig faa nogen absolut Betydning; det vilde stride mod Forudst

ningen.

Det afgorende er aitsaa afgjort; derirnod kan Individet meget vel for.

handle med Forudstningen og dens Krav om den Del af Individet,

der endnu ikke svarer til Forudsatningen. I dette ,,endnu ikke” ligger

den Betydning, øjeblikket kan faa. I øjeblilcket afgør Individet sig alt

saa stadig for et nyt lille Stykke pan Vej mod Fuldendelsen. Og dermed

tilfredsstiller det Forudsatningens Krav; thi dette, der har sin Oprin

deise i Forudstningens Virkelighed, i Kildespringet og ikke i den evige

Idealitet, kraver naturligvis ikke mere end det har givet: det har givet

Kildespringet og fordrer, at Kilden skal sprudle, at Individet skal vre

pan Vej mod Maalet. Der kneves altsaa ikke absolut; for det er ikke

Evigheden, der krver. Der krves relativt; for mere end relativt kan

Timeligheden ikke krve. Der sperges ikke, om et Menneske vii; men

om det vii vile.

Hvad betyder da denne Forudstning (at Forudsztningen er en Vir

kelighed i Individet)? At Mennesket aldrig kan komme ud for det ab

solutte Krav; der buyer ingen Grund til at fortvivle. Hvad betyder da

Kravet om den fortsatte Strzben? At Individet aidrig slaar sig til Ro

med det allerede opriaaede. Hvad betyder altsaa denne Tryghed i Uro

en og denne Uro i Trygheden? At Evighedens Idealitet er gaaet ud af

al denne Idealisme; at Forudsetningens Virkelighed i Individet bruges

til at holde den absolutte Fordring fra Livet; at Forudsetningens Real-
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sation bruges til ogsaa at holde sig den absolutte Fordring fra Livet
og dermed overflødiggøre Syndernes Forladeise, som i ,,Tidens Fylde”
underskriver Forudstningens absolutte Krav ved at stryge en tyk Streg
over Idealitetens forudsatte Virkelighed i Individet og Individets deraf
folgende Strben.

Kunde man nu ikke tnke sig den Mulighed, at Individet ikke vil strabe
og ahsaa ikke blot ikke vii i absolut Forstand, men heller ikke vii vile?
Efter det hidtil udvikiede er denne Mulighed, som atter vilde give Øje
bhkket (det Ojeblik, da Menneskets Vilje faar sin Afgørelse) afgørende
Betydning, udelukket. Naar Forudstningen ei Virkelighed, naar den
er til Stede som en Kilde til Liv, til evigt Liv, maa Livet nødvendigvis
leves. Og selv om Omdannelsen foregaar gennem Afgørelser, saa er det,
der skal afgøres, ikke, om Individet vii, men i hvor høj Grad det vii lade
den evige Vilje, det evige, Idealiteten, faa Magt over sig. Grundiaget for
Fordringen er, at Viljen, Kilden, er til Stede; der fordres altsaa af Indivi
det, at det skal lade Kilden sprudle. At en saadan Opfordring er nødven
dig, ligger i, at Mennesket endnu ikke er ganske gennemtrngt af det
evige, men ogsaa er sløvt og svagt.

Men lader det sig da ikke tnke, at Afstariden er saa stor, Afmagten
saa overmgtig, at Forudsatningen ligesom er sat ud af Kraft og ikke
uden srlig Hjaiip kan kornme til at virke? Hvis man liar en blot mid
delmaadig Interesse for Tankens Konsekvens, lader denne Mulighed sig
overhovedet ikke tamke; men da det ikke desto mindre er paa den An
tagelse (at der maa noget serligt til for at faa Udvikiingen i Gang), at
den kirkelige Form for modificeret 1-legelianisme har grundet sit Forsvar
for Kristeridommens Nødvendighed, nodes vi til, inden vi hetragter vort
Arbejde som fuldført, at standse ved den, for at se, om en saadan An
tagelse forandrer noget veci Forholdet til Øjeblikket.

Hvis man nu antager, at ,,Syndens Afmagt” er saa stor, at den hin
drer den med Forudstningen principielt givne Idealitet, hindrer det
evige i at gennerntrnge og forvandle Timeligheden, kan der tilsynela
dende tilkendes Øjebiikket en forbigaaende afgørende Betydning, idet
Kristendominen i Sammenbruddets øjeblik giver Betingeisen for, at det
evige kan vinde Sejr. Men har Kristendommen først givet Betingelsen,
er Sagen ogsaa forsvarlig afgjort; først gennem Forudstningen, der op
fattes soin Virkelighed, og dersuest gennern Kristendommen, der giver
Betingelsen og derrned garanterer Forudstningens Gennemførlighed.
Om man nu antager, at Betingelsen gives en Gang for alle, eller man
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ogsaa her taler orn en stadig Strøm, en stadig Modtagen af Betingelsen,

er i denne Henseende ternmeig ligegyldigt; selv om Modtagelsen ud

strkkes over hele Livet, buyer den dog vsent1ig den sainme, som hvis

den tznkes at foregaa i et Nu.

Tages denne Kristendommens Given-Betingelsen flu mindre bogstave

ligt, men ,,personligt”, buyer Kristendommens Betydning i Virkeighe

den blot at give Individet Lejlighed til at komnie til Kiarhed over sig

selv. Men tages den meget bogstaveligt, faar vi en gratia infusa, en ny

Skikkelse, der buyer mere eller mindre absolut, eftersom den opfattes me

re eller mindre magisk. Nu er der som Regel i den ,,personhige” Opfat

telse af Betingelsens Modtagelse ogsaa givet et magisk Moment, ligesom

der i det magiske akid er noget ,,personligt”. Skal Kristendommen give

Betingelsen og dette vre af absolut Betydning, kan vi se bort fra det

,,personhige” Moment (der kan jo her kun blive Tale om en kontinuerlig

Overgang, og at denne kontinuerlige Overgang intet har at gøre med

Afgorelsen i øjeblikket, har vi tidligere paavist) og alene holde os til

det magiske.

Ser vi flu nmaere paa den forbigaaende afgørende Betydning, som

Kristendommen her tilsyneladende kan faa og følgelig kan give øjeblik

ket, viser det sig, at dette ikke kan blive afgørende for Individet. Opfat

ter man nemlig Kristendommen som noget rent magisk, saa er denne

Modtagelse ganske vist af afgørende Betydning for Individet, og det øje

blik, i hvilket den modtages, det afgørende øjeblik; men Individet er

ikke selv stillet i Afgorelsen; Afgørelsen er ikke Individets egen og derfor

I Virkeligheden Individet uvedkommende. Kristendommen er opfattet

som en Naturmagt, der virker med en Naturmagts Tvang; Overgangen

sker med Nodvendighed som en Slags Fortryllelse. Individet ved da

hverken, hvad det var eller hvad det er bleven: Kristendommen er da

kommen ubevidst md i Verden — ubevidst for den kristne og ukendelig

for den ikke-kristne. Hvad enten man lader en saadan Omskabelse finde

Sted i Daaben eller i Omvendelsen, er af uwesentlig Betydning; det hele

er absurd og ligegyldigt; man mrker det blot ikke, fordi man fylder det

tomme Rum ud med menneskelig Vitalitet og Re1igisitet.

I Slutningen af Afsnit II, viste vi, hvorledes Kristendommen ,,potense

rede” den humane Idealitet som Evighedens Fordring og derved under

stregede øjeblikkets Betydning. Den modificerede Hegelianisme ,,poten

serer” ogsaa den humane Idealitet som en Virkelighed i Timeligheden.

Og som den har taget Alvoren, Evigheden, Idealiteten td af det huma

ne, saa tager den ogsaa Alvoren, Ansvaret og Afgørelsen ud af Kristen-
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dommen. Som den har forngtet Idealiteten i det humane ved at forngte øjeblikket, saa fornzgter den Idealiteten i Kristendommen ved atforngte Ojeblikket.

V
Vender vi flu tilbage til Eduard Geismars Kierkegaard-Verk og sarnmenholder den geismarske Kierkegaardfortolkning med Begrebet øjeblikket,saaledes som vi har hert det at kende hos Johs. Ciimacus og VigiliusHaufniensis, viser det sig hurtigt, at Geismar konsekvent har ,,ophvet”Kierkegaard i den modificerede Hegelianisme. Til HegeLs Identifikatonaf Tnken og Vren, af Forudstnng og Virkelighed, af Evighed ogTimelighed er føjet Kravet om Tilegneisen: det var netop Fejien vedHegel, at han guddommeiiggjorde det menneskelige som det var udenførst at foriange en Eksistensens-Omdannelse. I Stedet for Hegeis logiskeBevisferelse har vi faaet en subjektiv Overbevisning, der indeberer Bevidstheden om sin egen objektive Gyidighed. Det statiske Evighedsbegreb er erstattet med det dynamiske. Begreberne er psykologiseret og moderniseret ved Hj1p af James og Otto; ,,inderliggjorte” ved Hjatip afengelsk og dansk Heiliggerelseskristendom.
Det hele serveres i en saadan Blanding af opstyltet Lyrik, af religiøsSentimentalitet og geismarsk Selvspejling, at det buyer en i Sandhed,,dyb Lideise” at here Vrket. Men selv om der saaledes kunde vre adskillige Bemrkninger at gøre iii Geismars Behandling af en forsvarsløsdod Mands Vrk,1 vii vi dog lade det hero med vor tidligere anførteprincipielie Indvending, fordi den danner en udmrket Illustration tiivor tidligere principielle Fremstilling af den modificerede Hegelianisme.Hele Geisinars Kierkegaardfortolkning er en Konstruktion ud fra hanspseudohegeiianske Forudsretninger, som han naturligvis identificerermed Kierkegaards Udgangspunkt. Kierkegaards Liv og Forfatterakabbuyer fortolket, afpasset og berigtiget, saa det danner en overbevisendeUdfoldelse af Forudstningen. Desvrre har Geismar faaet den ulykkelige Ide ogsaa at yule fastholde Eksistensens og dermed øjeblikkets Betydning; herved kommer han til ganske og aldeles at reducere Kierke

r.Jeg henviser til Indledningen til Vrket og som Eksempel instar omnium tilGdsmars natlige Samtale med Gud, hvor man ikke ved, om man xnest skaluridre sig over, at Geismar tar tillade sig at ware Gud som anfort, eller over,at han forestiler sig Gud som en, der lader sig saadan noget sige og enddalzgger sin Velsignelse til.
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gaard in absurdum. Saa vidt jeg har kunnet forstaa, anser Professor

Geismar det netop for sin store Force at kunne sige to Ting paa een

Gang: baade at kunne lade Sagen vre afgjort med Forudstningen og

dog lade Afgorelsen hore hjemme i øjeblikket. Jeg venter naturligvis

ikke at kunne overbevise Professoren om, at det kan man ikke, eller, at

det bor man ikke kunne, naar man er Professor i Religionsfilosofi, men

skal blot minde om, at ganske den samme Evne kunde Professorer og

Doceriter gbede sig over pan Kierkegaards Tid, men at Kierkegaard just

ikke gbedede sig over i Aanden at se dem som sine Arvtagere.

Selvfolgelig kan man ikke paa Forhaand bengte Muligheden af, at

Kierkegaard har modsagt sig selv, og Geismar altsaa kan have Ret i at

finde Tilknytningspunkter for sin idealistiske Pietisme hos Kierkegaard

selv. Det kan kun afgares genneni Enkeltundersøgelser og falder derfor

udenfor vor Opgaves Rammer. Men har vi Ret i at tilkende øjeblikket

den centrale Plads i Kierkegaards Forfatterskab, buyer Opgaven for os

at konfrontere den geismarske Kierkegaard med Begrebet Øjeblikket.

Ved anden Lejlighed skal vi senere forsoge at paavise, hvorledes øjeblik

ket i Virkeligheden ogsaa har afgørende Betydning i de Vrker, hvor det

ikke direkte er udtalt.

Geismar har taget sit Udgangspunkt i nogle Ungdomsoptegnelser af

Kierkegaard. Vi ser bort fra, at disse Optegnelser ogsaa lader sig forstaa

paa anden Maade, at de — stemningsbetonede som de er, og skrevet i

Afstand fra Virkeligheden som de viste sig at vere — rnindst af alt egner

sig til at danne Grundlag for Forstaaelsen af hele Kierkegaards senere

Liv og Forfatterskab, at Geismar har gjort sig Sagen overordentlig let ved

konsekvent at overse, at naar det drejer sig om at forstaa Kierkegaard, er

Spørgsrnaalet ikke, om der er ,,Idealitet” i Menneskelivet, om der er et

,,positivt” Forhold mellem Kristendonunen og det menneskelige, men:

hvorledes Idealiteten er til Stede, og, af huad Art det positive Forhold

mellem Kristendomrnen og det menneskelige er. Herved har Geismar fra

første Fard naaet at indsmugle sine pseudohegelianske Forudstninger i

Kierkegaards Tanker og dermed ogsaa faaet Ret til at bortfortolke, bort

forkiare og bortcorrigere det, der ikke stemmer med det geismarske Sy

stem. Ejendornmeligst er i denne Samxnenhng den Maade, paa hvil

ken Geismar skiftevis afviser og benytter sig af Kierkegaards kvalitative

Forskel mellem Gud og Menneske.

Men da. det for os er den geismarske Kierkegaard, det g1der om at

faa belyst, man vi hellere give Professoren Ordet:

Kierkegaards Grundforudstning finder Professoren udtrykt i en af
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Kierkegaards Ungdomsoptegnelser, da han vilde finde det, som varSandhed for ham: ,,Noget, som hnger sammen med mm ExistensesRod, hvorigennem jeg saa at sige er indvokset i det guddomxnelige, henger fast derved, om saa hele Verden styrter sammen. Se, det er det, jegmangler og derhen strber jeg. Det er denne Menneskets Gudsside, detkommer an pan, ikke en Masse af Erkendelse.” (Eduard Geisrnar: SørenKierkegaard I Side 30 fIg.).
Dog mente han dengang, at Maalet kunde naas uden Anger, men senere kerte han, at medens Filosofien enten man antage Optimismen ellerfortvivle, san forudsetter Kristendommen en altomfattende Syndsbevidsthed (jvnfr. a. A. Side 37; alIe Udhvelserne er af mig. K.O.L.).
I denne Optattelse af Forholdet mellem Kristendom og Filosofi sam-men med Op/attelsen af Gud, som ,,noget, der h€enger sam men med mitV.zsens dybeste Rod”, ligger Kierkegaards Livs centrale ErkendeLse; ogdybere end alle Tvivl har der hele Tiden vret uskadt religiøst Lag (ib.,jvnfr. ogsaa Side 57).
Der findes altsaa i Kierkegaards Bevidsthed to Lag: et alment religiøstog et kristeligt. Til det ene svarer Tanken om Gudsforholdets Realitet(jvnfr. foran om Forholdet mellem Forudsatningens Realitet og Virkelighed i Eksistensen); til det andet Tankerne om Synd og Naade. Herafforkiares det, at Kierkegaard i sin Disputats er saa Hegeliamk: en delvi.cHegelianisme, en positiv Idealisme med Syndsbevidsthedens incommensurable Forbehold, det er Kierkegaards eget Standpunkt. (a. A. Side98 fig.).

Denne broderlige Forening, som Kierkegaard i Disputatsen er Tilhnger af, men som han senere fordommer (den skve Retning, ,,Fejlen”hos Kierkegaard), rummer hele det kristne Livs Problem. Hele Kierkegaards Udvikling beror paa, at Incommensurabilitetens Grad forogespan Bekostning af det positive Forhold til Livets objektive Verdier i degivne Kulturformer; det kristelige Lag sluger det filosofiske (a. A. Side100). Men oprindelig var det for Kierkegaard saaledes, at baade i Kristendomrnen og i Idealismen er der Idealitet (naturligvis gaar Geismarud fra, at denne Vren er en Vren, som Individet kan betragte som sinlovlige Ejendom, og naturligvis gor han dette med visse Forbehold);men denne er for Kristendommen slaaet saaledes i Stykker ved Synden,san at dersom der skal komme Orden i Livet, det nye man skabes fra nyt,fordi det ikke er der (jvnfr. Slutningen af afsnit IV). Kierkegaard er enigmed den tyske Idealisme i, at Menneskesjlen mystisk bunder i Gud oger anlagt paa i sin centrale Funktion at vre i Samklang med Gud. For-
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skellen mellern Kristendommen og Idealismen er da den, at Kristendom

men i Synden ser den Magt, der hindrer (jvnfr. foran orn den znodiuice

rede Hegelianisxnes Forsøg paa at vise Kristendommens Nødvendighed)

Sjleivet i at vre mdc under den Afhzngighed, hvortil det er anlagt

(jvnfr. a. A. II Side 80, 92; III Side 22 fig.).

I Forudsztningen er der altsaa ingen Forskel mellern Hegel og den geis

marske Kierkegaard (jvnfr. foran om det fzlles Udgangspunkt for Hegel

og den modificerede Hegelianisme). I Forudsatningen er der nemlig in

deholdt et dobbelt: dels Forudsetningen som Forudsztning, dens Reali

tet som Forudsetningens Realitet i Evigheden og dels Forudsztningen

som mystisk Virkelighed i Individet. Eller med andre Ord: dels Forud

stningen som Virkelighed for det evige Menneske, Mennesket i dets

Idealitet og dels Fomdsatningen som Virkelighed i det konkrete eksiste

rende Individ.

Nu var Hegel ganske kiar over, at han kun var berettiget til at identi

ficere Tnken og Vren, Evighed og Timelighed, Forudstning og Vir

kelighed, dersom han afskaffede Timeighedens Betydning ved at ,,op

hve” den i Evigheden. Skulde flu Kierkegaard vzre enig med Hegel i

dennes Opfattelse af Forudsztningens Forhold til Virkeligheden og dog

mene sig I Stand til at accentuere Eksistensen, til at give øjeblikket afgø

reside Betydning, saa synes det mig berettiget at kalde Kierkegaard en

komisk Sluddermads, — dobbelt komisk, forth det netop er det Ord, han

har bragt i Anvendelse om Hegel. Det er nzrmest tragisk, at det er en

san patetisk Beundrer af Kierkegaard som Professor Geismar, der har Ia

det ham vederfares denne Skbne.

Det, der hat forledt den geismarske Kierkegaard til at mene, at man

baade kan blse og have Mel i Munden pan een Gang, er aabenbart

den Omstndighed, at han hat erstattet den oprindelige Hegelianisme

med den rnodificerede Hegelianisrne. Herved opnaar man nemlig, som vi

tidligere har paavist, tilsyneladende baade at kunne fastholde den hegel

ske Forudsztning og dog at kunne give øjeblikket afgørende Betydning.

Timeligheden gives saa megen Betydning, at Mennesket, mens det er i

Timeligheden, dog ilcke er ganske evigt, men ogsaa til en vis Grad time

ligt. Individet hviler trygt i Forudsetningen, men denne er ingen Sove

pude; netop Gudsforholdet er det, der driver Individet til en stadig Str

ben efter Fuldkomnienhed. Evigheden er ikke opfattet statisk som hos

Hegel, men dynamisk som et stadigt strømmende GudsvId i Hjertets

Dyb. Der er aksaa gjort Adskillelse — ikke mellem Forudsatningens Mu-
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lighed og Forudsatningens Virkelighed og ikke mellem Forudstningem
Krav og Kravets Opfyldelse (jvnfr. herom andet afsnit), men mellem
Forudsatningen som Gudsvldet og Forudstningens Fuldkommelse i
Timeligheden. Ser man udelukkende paa Forudstningen som Gudsv1-
det, former Liv’et sig som en spontan Leven ud af Forudstningen. Ser
man udelukkende paa Forudstningen som Maalet, former Livet sig
som en stadig Rakke Afgørelser, en fortsat Tilnzrmelsesproces. Ser vi
paa Forudstningen som Gudsvldet i Individet, saa er Mennesket i dets
Idealitet ogsaa i Tiineligheden (det er naturligvis det, Geismar forstaar
ved en positiv Opfattelse af det menneskelige), ser vi paa Forudstnin
gen som Maalet, saa er Mennesket kun ,,en strbende” (hvis man har
Hang til lyriske Overdrivelser kommer det til at betyde, at Mennesket ,,er
intet i sig selv”). Taget alene vilde Tanken om Gudsvaldet betyde, at
Mennesket var guddommeligt; knyttet sammen med Tanken om Idealet
som Maal og Formaai betyder den derimod, at Mennesket er noget a!
hvert. Efter Tid og Lejlighed man flu Individet selv (eller dets Sjlesør
ger, eventuelt den sjiekyndige Professor, der ved, hvad Tiden trnger
til) afgøre, hvad det i øjeblikket mest trznger til at høre om, — kun at
det seivfølgelig vilde have misforstaaet det hele, om det udeluickende el
ler blot for knge opholder sig ved ,,den ene Side a! Sandheden”.

Naar begge Tanker fastholdes — Forudsetningen som Gudsve1d og
Forudsetningen som MaaL og Formaai —, faar vi netop det, sorn er Ner
yen j hele det geismarske System (og dermed selvfølgelig ogsaa i den
Del af Kierkegaard, som vi tnenger til at høre!): en Tilegneise som er
en Leven ud a! Gudsvldet; et Vaig, der er et Primitivitetens Nybrud;
en afgørende Handling af Individet, der er et strømmende Liv; et Ideal,
der baade virker som Maal og driver fremad med mystisk Kraft. Det er
derfor ogsaa meget forstaaeligt, at Geismar med Forberlighed benytter
sig a! Kierkegaards Tale om Idealets Krav: Livet fordrer at leves. Man
har ikke Ret til at fortrøste sig til Gudsforholdets Virkelighed, naar man
ikke vii leve ud af det, — lever man ikke ud af det, er det der slet ikke
(a. A. II Side 88). Pan den anden Side: det er Livet, der fordrer: er
Gudsvidet der ikke, giver det ingen Mening at fordre noget af Indivi
det, som det kun kan gøre i Kraft af dette Gudsvld: skal Mennesket
handle idealt, man der vre Idealitet i Mennesket (jvnfr. senere).

Hvis ikke Gudsforholdets Realitet var den urokkelige Forudstning,
der nok kan bekraftes, men ikke modbevises a! Erfaringen, kunde mdi
videt flu let komme i en meget alvorlig Situation, naar det nemlig skal
afgøre, om det har Ret til at fortrøste sig 1.11 Gudsforholdets Realitet; en
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saadan Tvivl kan imidlertid kun fremkotnme, hvis man gaar hen og

glemmer, — at det har vi forlarngst afgjort.

At det er paa denne Maade det forholder sig med den geismarske Kier

kegaards Rettelse af HegeL, fremgaar tydeligst af Geismars Fortolkning af

Omdannelsen i Eksistens.

Der er een Ting, een Forudsatning, som man nodvendigvis maa rnr

ke sig, siger Geismar, orn man vii forstaa Kierkegaard, nemlig at ,,i For-

hold til en evig Salighed sorn det absolutte Gode, betyder Pathos ikke

Ord, men at denne Forestilling omdanner den existerende hans Exi

stens”. Det, det i Religionens Verden konimer an paa, er ikke Tilegnel

sen af nogle Meninger, men Existensens Omdannelse. Det mener vi selv

føigeiig alle, men det mrke1ige ved Kierkegaard er, at denne Tanke er

tnkt med overalt (jvnfr. a. A. II Side 88). Og hvad der skal forstaas

ved Eksistensens Omdanneise, forkiarer Geismar et andet Sted meget ty

deligt: den ene Side af Menneskets Vasen er det evige, det gode, der

evigt er sig selv ligt; det er ligesom Bevidsthedens Baggrund og skal i et

hvert øjebiik realiseres; og det at realisere det — er at eksistere; den eks

isterende er altsaa et Menneske, der stuzber at virkeliggøre det evige i Ti

meligheden (jvnfr. a. A. III Side 29 fIg.). Et tydeligere Udtryk for den

mnodificerede Hegelianisme og for, hvad den forstaar ved Eksistens, kan

man ikke forlange; men mon ikke det er den megen Lsning af Kierke

gaard, der har forLedt Geismar til at sammenbiande dette Realisations

arbejde med Afgorelsen i Ojeblikket. Men videre: Fejien ved Hegel

var, at han ikke forlangte en saadan Eksistensens Omdannelse (a. A. III

Side 20). Den sande humane Reiigiøsitet ser det som sin Opgave at om

danne hele Eksistensen efter Gud, som bor i Hjertets Indre (jvnfr. a. A.

II Side 88). Og seiv om Tankerne skarpes, mener Geismar dog ikke, at

Efterskriftet indeholder noget Brud med denne Opfatteise: da Menne

sket er baade evigt og timeligt og altsaa som levende i alle de jordiske

Forhold skal virke for disse, buyer Opgaven den at forholde sig absolut

flu det absolutte Telos (til det evige Ideal, Lii Gud) og relativt til de rela

tive, til Endelighedens Fonnaal. Men da Mennesket af Naturen forhol

det’ sig absolut til det relative, maa denne Bundethed brydes. Dette sker

i Resignationen, ved hvilkeri Endelighedens Formaal stødes fra Tronen,

og er forbundet med religiøs Lidelse. Og idet den eksisterende setter sin

Skyld — sin Bundetbed af det relative — sainnien med Tanken om Gud,

fremkornmer den absolutte Skyldsfølelse. Gudsforholdet maa ligge til

Grund, men den eksisterende faar kun fat paa Skyldsforholdet, gennem
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hvilket han saa i Troens subjektive Vished har Gudsforholdet, om handa buyer under Skylden (jvnfr. a. A. III Side 54, 65).
Dette lyder flu meget kierkegaardsk og er da ogsaa for en stor Del Kierkegaards egne Ord, men ser vi nrrnere til, opdager vi hurtigt, at det aldrig liar vret Geismars Mening, at Kierkegaards kvalitative Bestemmelser, der netop medfører, at Individet stilles i den absolutte Afgørelse,skal tages alt for absolut: en saadan Bundethed, Kravet oin en saadanResignation vilde Jo medføre, at hele Geismars ,,Omdanneise” blev til enIllusion. Er Individet absolut bundet, hvor buyer da det religiøse Gudsv1d af? Er Individet absolut skyldigt, hvor buyer da Fortrøstningen tilden Bevidsthedens Baggrund af, den, som Geismar gaar ud fra? Af Bundethed kommer der virkelig ingen Omdannelse, af Skyldsbevidsthed ingen Bevidsthed om bevaret Gudbilledlighed. Eller tager vi for bogstaveligt paa Tingene? Betyder den absolutte Bundethed, at Mennesket ikkeer helt gennemtrngt af det evige? Betyder den absolutte Skyidsfølelse,at det ikke er helt uden Skyld? Men, at det dog har Retningen mod Idealet, at det altsaa principielt er løst fra Bundetheden fra det relative (omdet da vii — ja, hvordan ellers?), der staar nu kun den fulde Realisationtilbage --? At det dog — trods al absolut Skyldsfølelse •-- kan fortrøstesig til sin Idealitet!

Det er nu rigtigt nok, at den humane Reiigiøsitet efter Kierkegaardhviler paa den Forudsatriing, at Subjektiviteten dog er Sandhed. Menhen ligger der efter Kierkegaard ikke nogen Løsning, men en Modsigeise,der sorn tidligere vist beror paa, at Individet trods alt bar ErindringensBagdør til Evigheden I Behold. Men denne Modsigeise er aldeles ikkedet samsne som Geisrnars Løsning, der gaar ud paa, at Personlighedenved en indre Koncentration om sit Vasens Muligheder har sit Gudsforhold, orn end under dyb Skyldsfølelse. At der ikke sker nogen Forandriiighen, ved at Kristendommen sattes til, skal vi senere se.
Med dette Udgangspunkt — at Subjektiviteten er Sandheden, vel atmrke saaiedes at forstaa, at i denne Stning er Forudstning og Virkelighed forenede saaledes, at Afgørelsen er truffet med og i Forudstningen, og der nu kun staar tilbage at realisere det, man saaledes bar i sig

— begynder altsaa efter Geisinar Kierkegaard seiv, og ban (Kierkegaard)niener, at al kristelig Religiøsitet maa forberedes ved den humane Religiøsitet: at snyde sig til Kristendommnen uden at gaa gennem den humane Religiøsitet med dens Lidelse og Skyldfolelse, det er Forfalskningaf Kristendommen (a. A. Ill Side 65). Er det mon Forudstningezi,Evigheden og Evighedens Kiav, Geismar vii hvde mod Forfalskning?
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Eller er det Individet, han vii beskytte mod Evighedens Krav i Er det

Bevidstheden am Kravet og Skylden, det er ham om at gore, eller er det

Bevidstheden om Gudsforholdets ,,Realitet” — troth alle Krav og tracTs

al Skyld? Maaske begge Dde! Men saa det Menneske - Professoren

som Menneske og alle as andre sam Mennesker — der er kiog nok til at

holde begge Tanker i absolut Ligevgt — ja, det er reddet!

Forberedelsen til, Overgangen til Kristendommen sker flu efter Geisrnar

ved den religiøse Stigen i Skyldsbevidstheden; den humane Religiositet

ender nemlig der, hvor Syndsbevidstheden slaar sarnrnen om Individet i

dets dybeste Rod. Der er saaiedes en indre Forbindelse mellem de to Ar

ter af Religiøsitet, og det er denne Forbindelse, der gor det muligt at 10-

res fra den ene til den anden, selv am den afgørende Tilegnelse af Forso

ningen i Kristendommen sker ved et Spring. Den afgorende Forskel mel-

Tern den humane og den kristelige Religiositet er den, at Kristendomxnen

ikke sam Humanismen gaar ud fra, at Subjektiviteten er Sandheden, men

Usandheden; thi der er Kristus Sandheden. Eller anderledes udtrykt:

mens der paa det humane Standpunkt ingen Autoritet er, saa er i Kri

stendommen Kristus den religiose Autoritet, Aandsindholdet i Jesu Livs

Historie, der i Mødet med Individet overtyder dette om, at han er eller

burde vre dets Ideal (ib. jvnfr. ogsaa Side 64).

Men Overgangen fra Humanismen til Kristendommen sker ikke cen

Gang for alle. I Virkeligheden er der da ogsaa en stadig rytrnisk Bev

gelse rnellem de to Arter af Religiøsitet og pan den beror Livets Rigdom.

Kristendommen er en Potensering af den humane Religiøsitet: den ab

solutte Respekt ag den absolutte Forskel uddybes ved Kristendommen

(jvnfr. a. A. III Side 80, 87, 71).

Naar vi nu betnker, at den humane Religiøsitet hviler pan den For

udstning, at Individet ved at koncentrere sig om sit eget Vsens Mu

ligheder har Gudsforholdet (am end under dyb Skyldsfolelse), mens Kri

stendommen beror pan, at Syndsbevidstheden slaar sammen am Indivi

det i dets Vassens Rod, saa vilde det vre interessant at fan at vide,

hvordan det berer sig ad med at svinge tilbage til det humane. Det lader

sig overhovedet kun gore, hvis det med den dybe Syndsbevidsthed kun

er et lyrisk Udtryk for Afstandsfolelsen, men ikke man tages alt for bog

staveligt. Som Geismar har kvantiteret Evighedsbegrebet, san det er ble

vet en Del af Mennesket, san har han ogsaa kvantiteret Syndsbegrebet,

saa det er bleven en Del af Mennesket. Forestillingen am det evige som

et Gudsvzld svarer ganske til Synden sam en Bestanddel af Mennesket,
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- .- .

en Bestanddei, som findes over det hele og derfor godt kan siges at have
gennemtrngt Individet indtii dets Vsens dybeste Rod.

I Virkeiigheden har Geismars Forudsztning — at Forudstning eo
ipso er Virkelighed — da ogsaa hvdet sig smuict overfor Kristendom
men. Kristendommens Nødvendighed ligger i den i forrige Afsnit omtal
Mulighed, at Forudstningen ved Synden er sat ud af Funktion. Da
Geismar imidlertid ikke vii opfatte denne Kommen i Gang som en rent
rnagisk Hnde1se, mens han pan den anden Side ikke vii opgive at have
Forudstningen hos sig som en Realitet, buyer der i Geismars Kierke
gaardfortoikning ikke saa meget som en Brod tilbage af Evighedens ab
solutte Krav. Som den humane Religiøsitet er en Potensering af Forud
stningen, af dens Virkelighed i Individet og altsaa af det med Skabel
sen givne, saa er Kristendornmen igen en Potensering af det humane, alt
saa af det Mennesket medfedte reiigiøse og ideelie AnIg. Baade i den
humane Religiøsitet og i Kristendommen buyer det derfor meningsløst at
tale om nogen absoiut Afgøreise, — Overgangen er kontinuerlig.

Endnu staar tilbage at paavise, hvorledes Geismar bar faaet sin ,,ket
terske Tilsztning” anbragt overalt, isr i Kristendommens Centrum:
ved Syndsforladelsen.

VI

Geisinars Opfattelse af det at blive og vre Kristen har fundet sit tyde
iigste Udtryk i det, han kalder for den rytmiske BevgeIse. Det lønner
sig derfor at koncentrere Udvikiingen heroin. Vor Fremstilling faider na
turligt i tre Dele: først vii vi undersøge, hvilket det Menneske er, der md
sRttes i den rytmiske Bevzgelse; dernst vii vi fremstille seive den ryt
miske Bevge1se; og endelig vil vi undersøge, hvorledes Overgangen til
Kristendommen finder Sted. Geismars Bestemmelse af Mennesket fører
direkte til den rytmiske BevgeIse og bevirker atter, at der ingen Over-
gang kan finde Sted, — hvis den ikke har fundet Sted d.v.s. det hele dre
jer sig kun om en kontinuerlig Udvikling a! det med Forudstningen giv
ne Menneske. Interessant er her kun det Besvr, Geismar har med at faa
den kontinuerlige Udvikling til at ligne den absolutte Afgørelse i øje
blikket.

Hovedsagen er altsaa at faa fastsiaaet, med hvilket Menneske, man
har at gøre. Vi vii derfor give os god Tid og begynde med at gribe til
bage til noget af det, vi tidligere har søgt at forkiare.

Som vi tidligere har sagt, indvendte Kierkegaard mod Hegels For-
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ening af Tenken og Vren, at den Vren, hvorom Hegel take, kun var

en tnkt Vren, hvorfor der i Virkeligheden slet intet var sagt med For

midlingen af Tanken og Vren. Geismar giver selvfolgelig Kierkegaard

Ret i hans logiske Indvending, — men dog har Hegel Ret, og det maa

ogsaa vre Kierkegaards Mening: vel er Veren ikke givet med Tnken,

Virkeligheden ikke med Begrebet, men det mrke1ige er, at man ikke kan

tnke Gud uden at forudstte hans Eksistens (jvnfr. a. A. III Side 27

fig.). Det er vanskeligt at Se, hvorfor vi, fordi Geismar har overset denne

Vanskelighed, ikke skulde have Lov at spørge om, hvad det er for en Eks

istens, der her er Tale am. om det er Forudstningens, Evighedens Rea

litet, eller det er Vren i Timeligheden. Hvis man, selv om man er kiar

over Hegels logiske Fejitagelse, alligevel forudstter Enheden af Tnken

og Wren, bar man saa ikke ophvet Timelighedens Betydning? Hvis

Hegel har vret distrt, naar han ophvede Timelighedens Betydning,

er man saa ikke meget mere distrt, naar man fortstter som om der in

gen Indvending var rejst, naar man altsaa gaar ud fra Hegeis Forudset

ning og dog regner med at kunne give Timeligheden og dermed øjeblik

ket afgorende Betydning —? Hvis den Vren, Geismar forudstter, ikke

er virkelig Vren, er det saa ikke temmelig uheldigt at lade sam om den

er det? Og hvis den er det, er det saa ikke temmelig misligt at mene, at

man har givet Timeligheden afgorende Betydning, naar man tvertimod

bar ,,ophvet” den i Evigheden?

Eller udtrykt paa en anden Maade: siger Foruds.tningen altid det

sarnme om det eksisterende Menneske; eller rettere: er det Menneske, orn

hvilket Forudstningen taler, altid det samme — ogsaa i Virkeligheden,

der, hvor Mennesket er: i Timeligheden? Hvis den gør det, eller: hvis

det er det, opholder Vi Os saa ikke i Evigheden, hvor alt Cr og intet op

kommer; hvor der ingen Afgørelse er, fordi der ingen Forandring er? Ja,

jeg ved naturligvis godt, hvorledes vi skal svare: dels siger Forudstnin

gen altid det samme d.v.s. dels er det Menneske, am hvilket Forudsct

ningen taler, altid den samrne, og dels er det ikke det samme. Det kan til

en vis Grad blive forandret; denne Forandring er til en vis Grad af afgø

rende Betydning. Og derfor har ogsaa Timeligheden iii en vis Grad afgø

rende Betydning, og endelig faar Øjeblikket derined ogsaa afgørende Be

tydning, idet Individet til en vis Grad stilles I den absolutte Afgerelse!

Vi vii tillade as at sige det samme paa en tredie Maade: Geismars

Slutning ser saaledes ud: jeg er guddommelig, ergo er jeg guddommelig.

Mod denne Slutning har vi rent logisk set intet at indvende, men saa

maa vi rigtignok ogsaa have Ret til at forlange, at Subjektet i de to &et
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finger er det samme. Er Subjektet det sarnme, siger &ctningen ikke andet
eller mere end HegeLs Slutning fra Tnken til Vren og er ligesom den
ne en ren Tautologi: det guddommelige Menneske er guddommeligt.
Hos Geismar er Subjektet i de to Stninger aabenbart ikke det samme:
i det ene Tilftclde er det det guddommelige Menneske, Mennesket i dets
Idealitet, i det andet Tilf1de er det det konkrete eksisterende Menne
ske; populart udtrykt lyder Slutningen derfor saaiedes: det guddomme
lige, det evige Menneske er guddomineligt, er evigt, ergo er jeg, Piofessor
Geismar, guddommelig. I dette Tilfide siger Slutningen ikke saa lidt;
navnlig ikke saa lidt mere, end den rent logisk bar Lov til. Skal denne
Siutning vre rigtig, inaa det evige Menneske, Mennesket i dets Ideali
tet, og det konkrete eksisterende Menneske vere eet og det samme, d.v.s.
Mennesket er i Evigheden. Paa denne Maade kommer Satningen til at
sige saa meget, at der overhovedet intet buyer overladt til Afgørelsen
i Ojeblikket. Man maa vare meget let at tilfredsstille med Hensyn til
Mening i Tingene, om man lader sig berolige med, at der til IEre for
Eksistensen indsttes et: til-en-vis-Grad i Ligningen. Ved Tilføjelsen af
et: til-en-vis-Grad kommer Slutningen til at tage sig saaiedes ud: Men
nesket er udgaaet fra Gud, Mennesket i dets Idealitet, det evige Menne
ske, der evigt er sig selv ligt, er guddommeligt — ergo er det konkiete
eksisterende Menneske i hvert Fald til en vis Grad guddommeligt; det er
osn ikke hjemme hos Gud saa dog i Ferd med at soge tilbage til ham.
Seiv om Mennesket ikke er heft i dets Idealitet, saa elsker det dog Idealet;
selv om det ikke heit formaar at opfylde Fordringen, saa er der dog intet,
det hellere vu. Selv om Timeligheden ikke er helt gennemtreI1gt af det
evige, saa er denne ,,Eksistensens Omdannelse” dog Menneskets højeste
ønske. Det er det Menneske, Geismar har med at gøre; det Menneske,
han kan lijalpe; det Menneske, han henvender sig til med sit Krav; det
Menneske, han dønimer og oprejser; det Menneske, han stiller i ,,Afgø
relsen”. Hvis man ilcke vii sige, at hermed er alt afgjort, saa bør man dog
biiligvis indrømme, at hermed er der afgjort saa rneget, at Resten umuligt
kan voide uovervindelige Vanskeligheder.

Det er altsaa dette Menneske, vi skal indstte i ,,den rytmiske Bevgel
se”. Det er det Menneske, der vlger Idealet, vlger at strbe efter Lig
hed med Idealet. Men naar det flu møder Idealet i Kristus, saa dømmes
det af Idealet, fordi det endnu er saare langi fra at ligne Idealet. Dette
er Ydmygelsen, Doniinen under Ideaiet; ,,thi ikke blot det positive Livs
ideai udgaar fra Kristus, ogsaa Syndsbevidsthedens ,,Ak, nu føler jeg til
fulde Hjertets Haardhed, Hjertets Kulde” udgaar fra ham”. Her inaa
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kristeligt set den humane Religiøsitet give op; men her kan ogsaa Kri

stendommen give Svaret. Thi ogsaa en tredie central Virkning udgaar

fra ham. ,,Dersom det Ideal, der bøjede mig i Knz, var noget andet end

Krlighedens, da maatte det at bejes under Syndsbevidsthedens ,,Orm,

du aidrig vorder hg ham” blive det sidste; men hvor dybt end Afstanden

føles, det lader sig ikke fastholde, at han sam aabenbarer Kerlighedens

Ideal, ger det for at nedsznke mig i Fortvivlelse. Jeg kan tro hans Til

sagn am, at Ydmygelsen ikke skal vre det sidste; han vii gøre det, som

jeg fremfor aile Ting begrer af ham; han vii omdanne mig mm Eksi

stens; det er Aabenbaringens Mening. Saaledes er i det religiøse Forhold

til ham Tilegnelsen af Kzrlighed til Forpiigtelse, til Dom og til Oprejs

fling sammenknyttede...” (jvnfr. a. A. II Side 106). Hvilket Menneske,

der forpligtes, dømmes og oprejses, siger Geismar as temmelig tydeligt

lidt senere med Henblik paa Kierkegaards Skildring af Krligheden i

,,Kjerlighedens Gjerninger”: denne Skildring har ,,for Tid og Evighed

saaledes lnkebundet mig, saa at det er mm stolteste og inest ydmygende

Glde at tjene dette Ideal, om det end knuser mig under Dommen; men

jeg ved, det vii ikke knuse rnig; thi han, fra hvem Idealet udgaar, er jo

Kr1igheden selv” (107).

Ser vi flu paa denne Udlgning af det eksisterende Menneskes For-

hold til Kristendommen og spørger: har Geismar ved Slutningen fra For

udsztning iii Virkelighed afgjort det afgørende i og ved Forudsctningen

og dermed afskaffet øjeblikkets og dermed Kristendormnens afgerende

Betydning for det eksisterende Menneske, nemlig dens Magt og Ret di at

stille Individet i den absolutte Afgørelse, saa maa Svaret blive et ubetin

get ja. Hvad indeholder nernlig ,,Forpligtelsen”? Er det Evighedens the

tingede Fordring, der stiller Mennesket i Afgorelsen og altsaa giver øje

blikket afgørende Betydning? Er Evigheden tnkt sam det ubetingede,

sam Gud; er Timeligheden givet den Betydning, at det evige er i Time

ligheden til Stede sam Forudsetningen, der krver at genfinde sig selv

i Individet? Er Ideahiteten, den evige Sahighed, for det eksisterende mdi

vid en Fordring og en Mulighed; og er den eksisterendes Interesse For

dringens Opfyldelse, Mulighedens Virkehighed?

Eller er der i Forpligtelsen indsmuglet en hue bitte Srnule Virkelighed,

saa det, der skulde afgøres i Mødet med Forudsztningen i øjebiikket,

er afgjort i Forvejen, saa der kun staar tilbage at ,,virkeiiggøre Idealet”

saadan efterhaanden d.v.s. til en vis Grad —? (jvnfr. a. A. III Side 79).

Idealet forpligter, fordi det er mit Ideal. Meget rigtigt: kun Idealet af

det at vre Menneske kan forpligte et Menneske. Men fordi det er mit
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Ideal, er det saa dermed ogsaa afgjort, at det er Virkelighed i mig? Idea-let forudstter, at jeg svarer til Idealet; men betyder det ogsaa, at jegvirkelig gør det, at jeg svarer di mm Idealitet? I Timeiigheden er Forudstningen en Mulighed og et Krav; hvis man lader Virkeligheden ogOpfyldelsen vre givet med Muligheden og Kravet, faar Opgøret i øjeblikket ilcke ret meget at betyde; den ,,uendelige Risiko” buyer kun enSpøg, og jeg er sikret imod, at Spøgen gaar hen og buyer Alvor (jvnfr. a.A. Side 108).
Hvor meget der ligger i Ordet Forpligtelse — om Forpligtelsen er sinegen Opfyldelse — til en vis Grad — man vi vel kunne faa at vide, omvi spørger om, hvad Domrnen betyder. Og det faar vi da ogsaa: Dommener Dom over Afstanden — men Ydmygelsen kan aidrig blive det sidste!Ja, naar det er afgjort, san er ogsaa den absolutte Afgørelse afgjort, ogsaa er Resten ogsaa texnmelig iigegyldigt, i hvert Fald for dem, der kankende Forskel pan Teater og Virkelighed. Det lyder san skarpt: om denend knuser mig! Men jeg ved, den vii ikke knuse mig. Var det san ikkebesindigere, om vi undlod at afgøre, hvad vi vilde gøre, om den skuldekunne knuse Os? Geismar mener ikke, nogen kan forbyde ham at kaldesin Afstand fra Idealet for Synd. Hen har han naturligvis Ret, men iiiGengld tager han os det vel ikke ilde op, at vi finder, han bruger nogetoverdrevne Udtryk om sin Lidelse.

Hvoraf ved vi da, at Dommen ikke kan blive det sidste? Det kan Joogsaa udtrykkes saaledes, at vi ved, at i hvert Fald en delvis Frifindelsevii blive det sidste. Fordi, svarer Geismar, det Ideal, der dømmer mig, erKzriighedens. Jeg troede dog, at selv Kr1igheden maatte holde sig tilSandheden, naar den sidder i Dommerszdet og altsaa maatte dømme efter den Tilstand, hvori Individets Vilje I Prøvelsens øjeblik befincler sig.Men Kr1igheden vii ikke nedsnke mig i Fortvivleise. Det vii den sikkert ikke, men vii den derfor forholde mig Sandheden? Vilde det vrekr1igt af Idealet ikke at dømme, at Ukerlighed er Ukrlighed? Nogetganske andet var det, om vi havde Sikkerhed for, hvad Dommen vildegan ud paa, saadan som Geismar har det. Men er det san ikke nogetrneget at stte Gud til Dommer i Sagen?
Hvad er det forøvrigt for en Fortvivlelse, der er Tale om? Det er Fortvivlelse over aidrig at blive hg ham. Hvis denne Fortvivielse flu ikke erforfngeiig Skamføieise eller en degenereret Form for SeIvhvde1se, saaman den vre Udtryk for en hrndende Kar1ighed til Idealet, til Krligheden — og saa kan Ydmygelsen ganske rigtigt ikke biive det sidste.At dømme et saadant Menneske, at lade et saadant Menneske fortvivle
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over Afstanden vilde ganske rigtigt ikke vre kr1igt. Ydmygelsen kan

ikke blive det sidste! Det fordrer en ganske almindelig Retfrdighedsfø

lelse for ikke at tale om Keriigheden! Nej, det sidste for et saadant Men

neske maa under alle Omstndigheder blive Oprejsningen. Det vilde v

re ukzrligt ikke at lade et saadant Menneske vide, at der ingen Grund er

til at fortvivle. Hvis det er svrt, ja umuligt for Mennesket at naa Maa

let ved egen Hjlp, vii Krligheden sikkert gerne trde hjlpende til.

Den, der fortvivler over Kr1igheden, Guds Kriighed, han raaber paa

Krlighed; den, der fortvivler over ikke at vre, som ban gerne vii, han

vii have Tro paa sin egen Krlighed.

Karligheden tilgiver den ukrlige; at tilgive den krlige viide vere

en Fornrmelse. Den kzrlige, der lider under Afstanden, hvad gør man

ved ham? Man giver ham Oprejsning: ,,en Syndsforladelse, der forvand

ler ham ham Eksistens” (&. A. II Side 107). Men som Synd er et noget

overdrevent Udtryk om Geismars sjleiige Skade, saa er Syndsforladelse

ogsaa et noget underligt Udtryk for den Oprejsning, han faar.

Saaledes faar Mennesket Frimodighed til fortsat Strben gennem

,,Syndsforladelsen”; men i denne dets Strben vii det atter dømmes i

Mødet med Idealet. Men det vii ikke fortvivle! Det vii atter forvisses orn,

at Gud vii omdanne det dets Eksistens. Og saaledes gaar det gennem

,,den rytmiske Bevge1se” fremad — Eksistensen omdannes, Evigheden

indføres i Tirneligheden.

Denne rytmiske Bevgelse kalder Geismar ogsaa undertiden med Ord,

som er hentet hos Kirkegaard, for Uendelighedens Dobbeitbewegelse:

Afdøen og fly Urniddeibarhed. Hvordan det har sig med den Afdøen —

at den ildce skal tages bogstaveiigt — og den ny Umiddeibarhed — at

den ikke er saa fly endda, men ligesaa gammei som Skabelsen — det frem

gaar tilstrkkelig tydeiigt, af Geismars ,,Dom” og ,,Oprejsning”.

Til en vis Grad Afdøen, for Ydmygelsen skal ikke blive det sidste; der

maa blive noget tiibage, som ved ,,Syndsforiadelsen”s Hjlp kan blive

til fly Umiddelbarhed; til en vis Grad ny Umiddelbarhed, for det afgø

rende er aldeles ikke nyt.

Den Talisman, hvormed Geismar løser alle Vanskeligheder, er Begre

bet: ,,til en vis Grad”; med det tager han ogsaa Modet fra enhver md

vending; hans ,,til en vis Grad” ser nernlig undertiden saa draheligt ud,

bruger saa absolutte Ord om sig selv, at man man spørge sig selv, om det

virkelig skulde vre selve det absolutte, saaledes som Geismar konsekvent

benvner det: At det ikke kan vare det absoiutte for et eksisterende

Menneske, kan man nu let opdage ved at anvende det paa sig selv; men
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paa den anden Side er det absolutte hos Geismar virkelig noget ,,til en
vis Grad”. Forudstningen er til en vis Grad Virkelighed i det eksiste
rende Individ; dette medforer til en vis Grad Individets Oprejsning.
Paa den anden Side er Forudsatningen ogsaa til en vis Grad et uendeligt
fjernt Maal; falgelig maa vi supplere Oprejsningen med Dommen — iii
en vis Grad. Til en saadan relativ Doni svarer en relativ Fordring; dette,
at Dommen ikke er ubetinget, ubetinget Dom eller ubetinget Frifindelse,
medfører da ogsaa, at Evighedens Fordring paa Mennesket aldrig kan
blive af andet end relativ Karakter. Den relative Dom betyder jo, at For
udstningen kun til en vis Grad er Virkelighed; den relative Frikendelse
betyder, at denne Uoverensstemrnelse mellem Forudsatning og Individet
dog kun er til en vis Grad. Nu skal jeg ikke bengte Muligheden af, at
de, for hvem det som for Professor Geismar er en Livssag at finde Plads
for det heroiske (a.A. III Side 104) ogsaa under disse Ornstndigheder
kan finde Anledning til at vre heroiske, men selv om vi udenforstaaende
ikke fordrister os til at sige som Drengen om Kejserens nye Klder, saa
kan man dog vanskeligt nzgte, at denne Heroisme i hvert Fald kun til en
vis Grad fortjener Navn af Heroisme.

Evighedens ubetingede: ,,Du skal” er overalt taget bort; I Stedet har
vi faaet ,,Livets”, Timelighedens relative Fordring. Forudstningen er
bleven ,,ophvet” i Timeigheden, bleven til Moment i Timeligheden;
dens Ret kan derfor ikke blive andet end Timelighedens. Det er ,,Livet”,
der fordrer at leves, — ja, men dog kun forsaavidt det er der. Fordringens
Grad athnger aI, I hvor høj Grad Fordringen i Forvejen er Virkelighed.
Den er ikke absolut til Stede, men kun som et Vld og som et uendeligt
Maal. Og den er naturligvis til Stede i meget forskellig Grad hos de
enkelte Individer: af den, hvem meget er givet, ai ham krves der
meget.

Den egte ForudsRtning, der ikke buyer sig selv utro, stiller en ubetin
get Fordring til Individet. Er Forudstningen eet med Virkeligheden,
stiller den overhovedet ingen Fordring. Naar Forudsetningen er eet med
Virkeligheden, men Timelighedens Virkelighed i Individet er adskilt
fra Forudstningens Fuldkornmenhed, stiles der en betinget, en relativ
Fordring.

Den gte Forudstning kraver ubetinget i Kraft af sin ubetingede
Ret. Den Forudsatning, der er Virkelighed, krver intet, da den har
faaet sin Ret. Den Forudstning, der til en vis Grad er Virkelighed, kne
ver betinget i Kraft af sin betingede Ret.

Forudstningen kan naturligvis ikke fordre mere end den -- forudst
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ter. Den Forudsetning, der delvis er Virkelighed, foidrer at trffe

Mennesket som noget af hvert.

Idealiteten maa vzre der, siger Forudsatningen; thi saaiedes kender

jeg Mennesket. Betingelsen er givet i mig. Nu vii jeg opsoge Individet i

Timeligheden og kreve mig selv af Mennesket. Dette Møde, da Evighe

den saaledes moder Mennesket med sit Krav, det er for den eksisterende

det afgorende Mode, da bans eget Svar paa Evighedens Fordring afgor

hans Forhold til Evigheden.

Den egte Fomdstning har altid og ubetinget Ret til at fordre; den

Forudstning, der delvis er Virkelighed, kraver i Forhold til denne Vir

kelighed; mer eller mindre, eftersom Virkeligheden er storre eller mindre;

men selvfolgelig maa man antage, at der altid er en Livsgnist til Stede.

Om flu Betingelsen, Forudstningens Virkelighed er medtaget fra Ska

belsen eller den forst buyer virksom Virkelighed med Kristendommen,

kan umuligt blive af afgorende Betydning; Kristendommen potenserer

jo dog den Mulighed, et Menneske har med sig fra Fodsien. Det drejer

sig aitsaa om en kontinuerlig Udvikling; den rytmiske Bevge1se er

i Virkeligheden ikke andet end en saadan Udvikling, — kun, at der bru

ges saa afgørende Ord om denne Udvikiing, at Laseren eller Tilhoreren

forledes til at overse Forskellen. Ubegribeligt at Professor Geismar er saa

glad ved Kierkegaards Ord om, at i Forhold Lu en evig Salighed som det

absolutte Gode betyder Pathos ikke Ord. Det er saa srt, at Geismar paa

denne Maade til Stadighed gor opmrksom paa Forskellen.

Det Menneske, der i hvert Fald til en vis Grad er i Evigheden, er i sin

Ideaiitet, fuldkommes gennem den rytmiske Bevgelse. Alt det, der

skuide afgores i øjeblikket, er afgjort i Forvejen; til Geng1d buyer det,

der afgores ,,i Tidens Lob” af hojst relativ Betydning. I denne Virkelig

gorelsesproces er der i Virkeligheden intet Ojeblik; Evigheden er ,,gaaet

ud”; den er glemt. Individet bar identificeret sin egen Virkelighed med

Evighedens, med Idealitetens — til en vis Grad selvfolgelig — og saa foi

ger alt det øvrige efter af sig selv. Hvis vi lader Forudstningen udfolde

sig, vii vi se det skonneste Kristenliv for yore Øjne, —. til en vis Grad

selvfolgelig. Under Forudstning af, at det staar saa godt til med os, Ia

der det hele sig forstaa og endda temmelig let. Men uden denne Forud

satning buyer det hele til Gengld ogsaa ganske uforstaaeligt. Intet Un

der, at Geismar er saare forundret over deres Naivite.t, der ikke vil god

kende hans Forudstning, naar de dog, hvad Professoren (naivt?) for

udstter, er enige med hani i, at det gider orn at faa den kontinuerlige
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Udvilding i Gang. Uden denne Forudstning at Mennesket af Natu
ren, af Skabelsen, er i hvert Fald til en vis Grad i sin Idealitet, er i
hvert Fald tii en vis Grad Kristen — koinmer vi overhovedet ingen Veg
ne: Overgangen buyer en Meningsiøshed, hvis det virkelig skal vre en
Overgang og ikke blot en videre Udvikling. Den kontinuerlige Overgang
er umulig, hvis Kontinuiteten ikke er hevaret, Kontinuiteten med
Forudstningen sons det bagvedliggende og Kontinuiteten med Forud
stningen som det tilkoinmende. Følgen er, at intet Menneske kan blive
Kristen, hvis det ikke er det i Forvejen — i hvert Fald til en vis Grad.
Ganske sorn det i den humane Religiøsitet er umuligt at sige til den, der
ikke er i KrIigheden: handi moraisk! — som Geismar citerer efter Fich
te (a.A.V, Side 47).

Saaledes maa naturiigvis ogsaa Kierkegaard mene, - hvis han da me
ner sons Geismar; derfor leder Geismar møjsornrneiigt alie Kierkegaards
Vrker igennem for at finde Overgangen beskrevet. Kierkegaard synes
kun at kende Evighedens: ,,Du skal” og Syndernes Forladelse. Kontinui
teten mang1er Men den maa vre der, — det forudstter Geismar, —

saa inaa Overgangen vre foregaaet i Forvejen! Saaledes skriver Geis
mar, at Overgangen til den kristelige Krlighed maa were foregaaet
forud for ,,Kjerlighedens Gjerninger”. ,,Kjeriighedens Gjerninger” skil
drer altsaa den kristelige Reiigiøsitet, som den vii tage sig ud, naar der le
yes ud af Jesus Kristus som Idealet (a. A. V, Side 42). Hvilken Vrdi
har en saadan Skildring for et ganske aimindeligt Menneske, hvis han
ikke har Overgangen hag sig? Vii en eksisterende ikke heliere høre noget
om, hvorledes Overgangen foregaar? Livet niaa v’ere der, før der kan le
yes iid af Livet! Det lyder meget sandsynligt, men hvem vii Geismar
hjipe med det? Han vii dog vel ikke nedsnke den spørgende i For
tvivieise?

Saa faar vi ogsaa at vide, at Overgangen maa foregaa ved et Spring.
Det hjelper os flu belier ikke ret meget. Fomdstter det da slet ingen
ting at yule foretage et saadant Spring? Enten fordrer et saadant Spring
en saadan Grad af Idealitet, at det buyer et højst alvorligt Spørgsmaal,
orn det overhovedet lader sig gøre af almindelige Mennesker. Eller ogsaa
krver det saa lidt, at det i Grunden er foregaaet i Forvejen: det er for
udsat, at det er gjort! Forud for ,,Kjerlighedens Gjerninger”, forud for
Springet, forud for Afgerelsen, forud for hele Tirneligheden og det vii
sige i Evigheden, —• men hvis jeg skal kunne tage mig det til Indtgt, er
saa ikke Tirneiighedens Betydning ophvet, dens Adskillelse mellem For
udsatning og Virkelighed oversprunget?
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Vor Mistanke om, at det forholder sig saaledes med det geismarske

Spring (at det kun er Udtryk for en kontinuerlig C)vergang), bekrftes

dewed, at Geismar bestandig lader os i Stikken, naar vi sperger om Over

gangen. Efter at have refereret Kierkegaards Tale om vor Pligt iii at blive

i Kzrlighedens G1d til hverandre og vist, hvorledes den aI Kierkegaard

skildrede Krlighed er uudtmnmelig, siger Geismar: ,,gennemferes denne

Tanke, buyer det kiart, at Kzrligheden kun er, hvor der er et uudtem

meligt Vld af den; thi det er den rige, der føler sig I G1d til alle...

Dette kan kun opfyldes der, hvor Gud er et Krlighedens Vld I Hjer

tets Dyb” (a. A.V, Side 46 fig.). Atter her er det kiart, at Virkeligheden,

Vldet, forudszttes at vre til stede, opfattes som givet, som bevaret.

Og hvis det ikke er til Stede, — saa nedsnker Geismar Mennesket i For

tvivlelsen. Nej, tvertimod: vi har jo forudsat, at det er til Stede; saa kan

man da ikke for Alvor regne med en saadan Muiighed. Selv den mest

naive Tilherer ved, at det nødvendigvis maa ende godt.

Geismar taler altsaa til den, der allerede er kzrlig, i hvert Fald i Prin

cipet, i hvert Fald til en vis Grad. Det mener han ogsaa, at Jesus gjorde.

Skriver ikke Kierkegaard, at han forudsatte Kr1igheden hos sine Discip

le? (jvfr. a. A. V, Side 50 fig.). Ja men, der staar virkelig ikke, at Jesus

ogsaa sagde til dem: altsaa kan I gaa ud Ira, at den er der! Nej, ved

at forudstte Krligheden og derved krve at finde Disciplene i Kar

ligheden, stillede han Disciplene i Afgerelsen, i hvilken det blev afgjort,

hvein Disciplene var.

Men altsaa: Kristus forudsatte Kzrligheden hos sine Disciple, siger

Geismar; og denne Forudstning indeholder til en vis Grad ogsaa Vir

keligheden i sig. Enhver Kristen ved nemlig af utallige Erfaringer, at saa

ledes bygger Kristus sit Rige op i os! Men hvorledes kommer den ikke

kristne til at gøre saadanne Erfaringer; hvordan brer den kristne sig ad

med at gøre dem? Hvis man nu, lige som man skulde til at gere Erfarin

gerne, kommer til at tznke paa de Ord af Kierkegaard, som Geismar ofte

og med Tilsiutning citerer: at det ikke var nogen Ubehndighed af Gud,

at Kristus blev korsfstet —

Men efter Professor Geismar er det paa denne Maade, Kristus bygger

sit Rige op i os; og saaledes gjorde han da ogsaa paa Golgatha: trods

alt tabte han ikke sin Tillid til Menneskene; trods alt — for der var saa

sandt intet at elske hos Menneskene den Dag (jvnfr a. A. V, Side 41 fig.;

Udhzvelserne er stadig af mig. K. 0. L.). Nu har vi jo alle lst, hvad

Kierkegaard skriver om Samtidighed med Kristus, og Professor Geismar

maa vel ogsaa have gjort sine Erfaringer i Samtidighedens Situation. Saa
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vii jeg da genie spørge Professoren (jeg nodes til at holde mig til Pro

fessoren selv, da han har gjort Erfaringerne, mens jeg ved om mug selv,

at jeg ikke har gjort dern, og jeg ikke har truffet andre Mennesker, om

hvem jeg med Sikkerhed tør paastaa, at de liar det), om det ikke netop

er ,,den Dag” for os, naar vi møder Kristus i Samtidighedens Situation?

Eller skulde Kristus have truffet Professoren paa en belejligere Dag?

Hvilken den Dag da er? Og hvorledes vi andre kan bre os ad med og

saa at mede ham paa den Dag? Hvis Professoren derimod kun har

modthampaasmeDagsomalieviandre,hvorafvedhanda,atman

ogsaa kan rnøde ham paa andre Dage? Enten har Geismar erfaret saa

danne Dage utallige Gange, eller ogsaa har han kun erfaret dem — i

Fonidstningen og er derigennem fritaget for at mode ham paa samme

Dagsom alie vi andre — i Sarntidighedens Situation. Men paa den Maa

de faar ingen af os (heiler ikke Professoren) noget at vide om, hvordan

man brer sig ad med at gøre saadanne Erfaringer. Det fordrer dog vel

noget at gøre Erfaringerne? Eller er de tilgzngelige for alle? Hvordaxi

faar man begyndt? Er Erfaringerne umiddeibart tilgngelige? Hvad

kraves der, og hvordan kommer jeg til at optylde Kravet, hvis det altsaa

ikke er opfyldt i Forvejen. I Stedet gentager han Gang paa Gang sit

Spørgsmaal, et Spørgsmaai, der, om det skal tages alvorligt, meget mod

Professorens Vilje vii nedsnke ethvert redeligt Menneske i Fortvivlelse,

enhver, der ikke over Side 50 (jvnfr. ovenfor) liar glenn, at Spørgsmaa

let Side 49 led saaledes: tror du, at Gud er Krlighed, tror det, saaiedes,

at Troen forvandler din Eksistens? Men hvis vi flu skulde vare saa uhel

dige netop at befinde os Samtidighedens Situation og der erfare, at vi

ikke gør det, hvad san? Geismar gør sig bestandig Sagen saa eventyrlig

let ved kun at tale til dem, der har Forudsatningen i Orden. Vi andre

nødes dl ogsaa at gaa ud fra, at den er I Orden, orn vi overhovedet skal

kunne vinde med. Men er denne Tro opstaaet forud, eller er det kun no-

get, vi forudstter? Er alt i Orden, fordi vi forudstter, at det er det?

San er Afgørelsen i Samtidighedens Situation kun Komediespil; saa er

det blot en meget uheldig Dag, der viser os fra den daarligst mulige Side.

Men der er dog ogsaa en anden Side, ved vi; ja, der man vel endog vre

utallige andre Dage!
Gesmar gaar ud fra, at det er det eneste, et Menneske skal yule: el

ske; og, at det er Menneskets højeste ønske at komme til det. Det er det

med dette ene ønske, denne ene Vilje, denne ene Bøn, ja, man forstaar

san godt, at Evigheden licke taler om andet, at man mesten ikke kan

glenime, at Spørgsmaalet er rettet til en selv, som man gaar og staar.
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Maaske er det den store Skavank ved Menneskenes Børn, at de ikice i Be
gejstring over dette ene glemmer, at det er dem, det fordres af. Hvis de
gjorde det, saa var alt i Orden med Begejstringen; saa vilde heller ingen
tage feji og gaa hen og mede Kristus paa ,,den Dag” — i Samtidighedens
Situation; i hvert Fald vilde en saadan vide, at Sagen ogsaa har en an-
den Side og han selv en anden Dag.

Forudstningen og saa Professoren og Lseren og mig, Overgangen
fra Forudsetning dl Virkelighed, fra Krav til Opfyldelse, ja, det er et
saa alvorligt Spørgsmaal, at vi gerne leder videre hos den geismarske
Kierkega.ard. Nu trffer det sig saa heldigt, at Kierkegaard har skrevet
en lang Tale om det at ville eet, og at Professoren har samlet hele sin
Kierkegaardsfortolkning om den.

I Virkeligheden burde vi maaske have talt om den, før vi tog os paa at
tale om det kristelige Krlighedsliv. Geismar siger nemlig, at det havde
veret nødvendigt først at tale om Hjertets Renhed; hvor den mangler
er der intet Gudsvzld i Hjertets Dyb (jvnf. a. A. V, Side 40). Og det
synes saa meget mere nodvendigt, som der efter Professor Geismar for at
man kan forstaa til Opbyggelse, at Synden (og da vel dermed Tvesindet
hed) er Menneskets For&ervelse, krves, at ens Vilje er saaledes gennem
trngt af det evige, at Synden er blevet det eneste fordrvende. (jvfr.
a. A. V. Side 20.).

Nu fremgaar det af hele Vrket, at det at yule eet er det sarnme som
Eksistensens Omdannelse, og en Forudstning for denne Omdannelse er
atter den Vilje, der vil eet, der har Eksistensens Oxndannelse som sit høje
ste ønske.

Man ser flu straks, at vi bevger os i en Cirkel: at det at yule eet, for
udstter, at man vil det; at der altsaa slet ikke kan blive Tale om nogen
Overgang; at Overgangen altsaa maa vre foregaaet forud for Tiden, i
Evigheden; at Forudstningen altsaa er, at Mennesket er sig selv ligt fra
Evigheden af. Og da det netop er det, som Timeligheden i Tilflde af,
at den skal have nogen Betydning, stiller et Spørgsmaal ved, det Spørgs
maal, der giver Ojeblikket afgørende Betydning, saa hører det geismarske
Menneske paa Forhaand hjeinme i Evigheden, og Geismar bruger der
for alt for megen Alvor og Energi paa den Opgave, som han har løst med
Udgangspunktet -- i hvert Fald til en vis Grad og det vil dog vel sige:
til den afgørende Grad!

Spørgsmaalet om Virkeligheden maa vi aabenhart ikke stille. Geismar
mener maaske, det vilde gøre Forudsetningen tvivlsom. Men Forudnet
ningen behøver man saanu.nnd ikke at vare bange for; den har Evighe
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dens Ret og Evighedens Realitet. Men det vilde gøre Individet tvivlsomt;
det vilde stilie Individet i Afgørelsen, i den afgørende Prøvelse i øje
blikket.

Vejen gaar gennem Springet; men Springet forudstter, at man vii
eet: vii springe, vii dannes for Evigheden. Kort: Springet forudstter, at
man har gjort det afgorende Spring, Springet over i Idealiteten. Springet
hører ligesom hele det geismarske Menneske hjemme i Evigheden. Saaie
des siger Geismar i Gennemgangen af den lange Skriftetale, Talen om at
yule eet, netop der, hvor vi maatte vente at høre lidt oni Overgangen,
at Overgangen, soin den skildres i denne Tale, jo aabenbart maa foregaa
ved et Spring, og af hvad Art dette Spring er, faar vi at vide i ,,Lidelser
nes Evangelium”. Det lyder Jo meget lovende, men i Gennemgangen af
disse siger Geismar: man hører lige straks, at Trøsten i disse Lidelsesta
ler kun kan tiiegnes af den, der vii eet: dannes for Evigheden (jvnfr. a,
A. V. Side 18 fig.).

Geismar forudstter, at vi skal forveksie Forudstnirigen med Virke
ligheden, Eksistensen med Evigheden — til en vis Grad, naturligvis. Det
er ganske rigtigt et Spring, men et højst utiliadeiigt Spring for en eksiste
rende. Det er ogsaa et højst utilladeligt Spring for en Filosof, da det er
et Spring i Tankegangen.

Ved denne Forveksling er der af den ubetingede Fordring bievet en
Fordring om fortsat Stneben; af Fordringen oni at vilie eet en Fordring
om at yule yule eet. Af den ubetingede SyndsforladeLse er der blevet en
Syndsforiadeise, der er betinget af ,,Eksistensens Omdannelse”; en Synds
foriadelse, der tillige er C)prejsning! Det strbende, dømte, oprejste og
atter strabende Individ er ab.solut (for en Gangs Skyld ikke blot til en
vis Grad) fritaget for Evighedens ,,Du skal”; fritaget for den absolutte
Doni i Mødet med Idealet i øjeblilcket; fritaget for den absolut ydinygen..
de Syndsforladelse; fritaget for at stilles i den absolutte Afgøreise; frita
get for Kristendornmens afgørende Betydning; fritaget for Eksistensens
Modsigelse. ()g ved Uroen, ved den fortsatte Strieben, ved den oprejsen
de Syndsforladelse har det faaet en absolut god Samvittighed ved at om
bytte Guds Vilje med dets egen ideaiiserede VilJe, Evighedens Ideal af
det at were Menneske, Kristus, med Billedet af sig selv i fuidkommen
Størreise; har det faaet Lov tii at ombytte Afdøen med Afdøen og Fuid
komnierigøreise, Se1vfomagte1se med SeIvforngte1se og Se1vhvdeise,
Keriigheden iii Nesten med Krlighed til Nsten og Kerlighed til
dets eget idealiserede jeg. Alt dette finder Tiden, Kirken, Professor Geis
mar og vi alie saare opbyggeligt; men Kierkegaard skrev flu ogsaa for
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,,den enkelte”, der ikke finder Opbyggelse i en saadan Tale, fordi han

har forstaaet, at det er ham, der tales til, og, at det er der taler.

Man sammenligne blot den geismarske Udlgning med Kierkegaards

Skrifter og se, om man saa kan finde andet i dem end sygeige Over.

drivelser, en sygelig Selvfornedrelse og en sygelig Trang til Ydmygelse,
— til Syndernes Forladeise.

Efter at vi flu har skildret det geismarsk-kierkegaardske Menneske, set

det vokse i den rytmiske Bevgelse og anvist det dets rette Plads — i Evig

heden, i hvert Fald dl en vis Grad, er der dog endnu ,en anden Side af

Sagen”, som vi for en Fuldstandigheds Skyld maa berøre dl Slut. Man

har vanskeligt ved at tenke sig, at der kan vre mere tilbage, efter at

Geismar har dømt og oprejst det ideale Menneske og forvekslet det med

det konkrete eksisterende Menneske. Men det er der nu. Der er den Van.

skelighed ved det, at dette ideale Menneske ikke er til (jvnfr. a.A. VI.

Sde 106 fig.) Det er flu en meget kedelig Vanskelighed at komme mcd,

efter at vi flu har skildret det kristne Liv under den Forudsztning, at det

i hvert Fald til en vis Grad er til. Men ud fra det Kendskab, vi flu har

til Professor Geismar, tør vi dog regne med, at det ikke er hans Mexilng

at lade denne Vanskelighed slaa det hele i Stykker. Og det er det da hel

icr ikke.
Efter den uendelige Resignation, efter den absolutte Afdøen, efter

Se1vforngtelsen, efter Forsagelsen af alle de relative Forrnaal til Fordel

for det absolutte, er der en ny Umiddelbarhed i et absolut Forhold til

det absolutte Formaal og et relativt Forhold dl de relative Formaal, et

nyt Liv ud af Krligheden. Denne nye Umiddelbarhed naaede Kierke

gaard aldrig at opleve, — og Geismar har heller ikke oplevet den. Han

har desuden ikke kendt noget Menneske, der har oplevet den. Det kunde

friste til Forargelse, siger Professoren, men han drager heraf ikke den

Slutning, at den ikke er mulig (for Gud); Opstandelsen forudstter jo

dog Døden. Selv om vi altsaa fastholder Forventningen om den nyc

Umiddelbarhed, synes dog det, der ligger nrmest for at vre — Afdøen.

San kunde vi jo begynde med den. Med Rette siger Geismar, at den Af

deen, der krves, ikke er gjort pan een Gang; det ligger jo allerede den,

at Mennesket er eksisterende og altsaa i Vorden. Men san kan vi jo be

gynde pan Opgaven; det kan dog ilcke vre for tidligt. Det synes dog at

vre den naturligste Løsning af Vanskeligheden.
Men Geisrnar har en anden Løsning a! Vanskeligheden: San benge

man som Kierkegaard vsentlig lever i Forventning om den nyc Umid

72



delbarhed, bliver Livet en Sanirnenslyngning af tie Ting: Hjertets Ren
hed; Angerens Srnerte; den smertefyldte Tro paa Syndernes Forladelse og
Lngs1en efter den højere Umiddelbarhed (jvnfr. a. A. V. Side 61 fig.).
Mon ikke vi i Ordene ,,vsentlig” og ,,højere” skuide finde Løsningen
— finde Kontinuiteten?

Indtil den nye Umiddelbarhed er oplevet, buyer Livet efter Geismar
en Spnding mellem de to Arter af Religiøsitet, den med den ideale
Strben og den med Angeren under Domrnen. Det er flu en noget anden
Spnding end den mellem Afdøen og Forventning om en ny Umiddel
barhed (det kriste Haah), — hvis ikke Forventning vsent1ig bestaar
i Troen paa, at jeg ikke ganske skal afdø, men have Oprejsning. ,,Spn
dingen” er kun et andet Udtryk for det Forhold, at der paa Grund af
,,Synden” er en Afstand mellern den Mennesket iboende Idealitet og
Idealitetens Fuldkommelse, saaledes som vi ovenfor har skildret det.
Denne sidste bar Geismar ikke oplevet; den forventer han; endnu er Li-
vet ikke en blot umiddelbar Leven ud af Fomdsetningen; derfor er der
stadig en Anger under Dommen, Afstanden fra Idealet. Positiv (bejaen
de, bekrftende) er den kristelige Karlighed (Guds Krlighed og Guds
Kzrlighed i Mennesket), men dog ogsaa polemisk (tsende, rensende)
— til en vis Grad polemisk og til en vis Grad positiv.

Det var flu ikke ganske den ,,Løsning”, Kierkegaard fandt. Det maa
komxne sig af, at han glemte Udgangspunktet (Geismars og den geismar
ske Kierkegaards Udgangspunkt), at det kristelige Lag opslugte det fi
losofiske. Derfor var han saa urimelig, at han, da hans Samtid mødte
med en Strben, der nøje svarer til den geismarske, kaldte den for en
ukristelig Udfiugt.

Det var nu altid noget, sagde Kierkegaard, om Kirken vilde indrørnme,
at denne Stneben ikke har det bitterste med Kristendom at gøre, at den
kun viser, at Mennesket ikke vii stille sig der, hvor Gud har sat ham: i
den absolutte Afgørelse; der, hvor Syndernes Forladelse bestandig buyer
det sidste, fordi Guds Fordring og ikke Menneskets Strben er det før
ste. Geismar finder, at Kierkegaard her krawede nedvardigende lidt af
sin Samtid ved at ville nøjes med en saadan Indrømmeise. (jfr. a. A. VI.
Side 69). Var det flu saa iidt, Kierkegaard krvede? Naar vi ikke ved
Forudstningen og ved vor Strben er sikret, saa var der dog Mulighed
for, at vi kunde trffe paa den absolutte Fordring, blive stillet i den ab
solutte Afgorelse i Mødet med Gud i øjeblikket og der faa Brug for Naa
den, for Gud. Denne Fordring om — Redelighed er virkelig ingen ringe
Fordring.



Svar iii Professor Geismar

Under Titlen ER FoRuns.nTNINGEN VILIosw skrev Professor Geis

mar det folgende Ind1g i Tidehverv, Januar 1933:

Efter at jeg har lst Pastor Olesen Larsens omhyggeiige Udredning af, hvor

for han anser mm Kierkegaard-Forstaaelse for en Forfalskning, vii jeg genie

give et Par ligefremme Meddeleiser.

Jeg tror, at Forudsatningen for den kristeiige Strben ikke er Virkelighed

hos mig, og ailigevel strber jeg. Tydeligere kan jeg ikke udtale det para

doksale, som ligger ved Roden af mit Liv, Begge de to Setninger har jeg

udtalt saa tydeligt i mm Bog om Kierkegaard, at jeg ikke behaver at bevise

det for Pastor Olesen Larsen. Han ved det. Men han finder, at de Steder,

paa hvilke jeg tiger dette om, at Forudstningen ikke er der, kun kan vre

merit til en vis Grad, da jeg dog fasthoider, at jeg skal strbe, og at jeg

strber. Jeg kan overfor denne Pastor Olesen Larsens Hypotese kun erklzre,

at den ikke svarer til Virkeligheden i mig. At de to Ting lader sig forene,

beror paa, at der imeilem dem ligger en Dom og en Syndsforiadelse. Og heller

ingen af dem er for mig til en vis Grad.

Men naar dette siges at vre en Forfalskning af Kierkegaard, saa maa jeg

protestere. Jeg har tydeligt sagt, at jeg ikke er enig med Kierkegaard; det har

da forøvrigt ethvert Menneske, der interesserede sig derfor, kunnet vide deraf,

at jeg igennem mange Aar liar vret Prst i den danske Folkekirke og vret

gift. Men at vzre uenig med ham i bans Opfattelse af Kristendoinmen i dens

Forhold til igteskabet og Foikekirken er ikke at forfaiske ham. Og I det cen

trale, som Olesen Larsen taler om, har jeg Kierkegaard paa mm Side. Det er

uimodsigelig Kierkegaards Mening, at det, han vii sige om Idealets Uendelig

hed og Troen, i ingen Henseende skal tilintetgøre en menneskelig Strzben.

Tvrtimod har han ment, at dersom dette oni en fortsat Strben i nogen

Grad blev fortonet, saa var hele Kristendommen forfaisket. Anderledes kan

Satningeme ikke forstaas: X 2 A o7: Først kommer Troen, Kristus som

Gave. Idealet buyer saa uendelig ophøjet, at mm Strben forvandler sig for

mig seiv til et afsindigt Intet, hvis det skulde vre for at ligne det, eller til

en Slags gudfrygtig Spøg, om jeg end redelig strber. Dette iidtrykkes ved,

at jeg ene og alene hviler I Troen..r Pastor Olesen Larsen vilde gøre mig en

star Tjeneste ved at forklare, om han ogsaa anser denne redelige Strben hos

Kierkegaard for et Bevis paa, at iøjeb1ikket ikke liar afgerende Betydning.

Og dersom han ikke vii drage den Konsekvens for Kierkegaards Vedkom

mende, hvorfor skal da jeg bedemmes paa en Maade, der minder oin r.Quod

licet Jovi, non licet bovi.<< Pastor Olesexi Larsen har en Gang skrevet en
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mierkelig Stning om mig. Han synes, at jeg vist aidrig liar tvivlet om, at jeg
selv var en Kristen. Jeg havde egentlig tnkt, at den, som med nogen Op
mrksomhed lste mine Beger, havde faaet Indtryk af, at jeg egentlig ikke
har tilbragt mit Liv med andet end at tvivle derom. Thi naar jeg ser paa, at
Fonudstningen mangler.r, at dette Kr1ighedens levende, gudgivne VId
ikke er der, saa ligger det I ethvert øjebuik lige for at sige, at jeg ikke er en
Kristen. Men saa ti-or jeg paa Syndernes Forladelse. Og dette foregaar i en
rytmik sig gentagende Bevgelse. At det skulde bevise, at begge BevgeIsens
Sider kun var til en vis Grad, kan jeg ikke incise. Og alt imens strher jeg.
Jeg beder Pastor Olesen Laisen paavise, at det er en vsentlig Forfalsknung
af Kierkegaard, naar jeg anser det for at vre en Livssag for ham at faa
frem, >at der ikke gives nogen Vished om Syndemes Forladelse, soni ikke er
Akkornpagnement til en stadig Strben med Uendelighedens Lidenskab efter
at ligne Forbilledetc. (Miii Bog IV. 94). Kierkegaard liar jo dog ment, at alle
Spørgsmaalene i Slutningen af den lange Skriftetale var Anklager, og den ci
jeg ganske enig med ham; men han var sluttet med den Bøn: 0, dii som gi
ver haade at begynde og at fuldkomne, Du give Sejr paa Nødens Dag, at
hvad der ikke lykkedes den i ønsket brzndende, ikke den i Forsttet heslut
tede, at det dog maatte lykkes den i Angren bedrøvede: Kun at yule eet.< Jeg
spørger: Fritager den Erfaring, at det heller ikke lykkes den i Angren hedrø
vede, denne fra at strbe? Og hvis han ikke fritages fra at strzbe, viser han
saa ved sin Strben, at det var SpiIfgteri, naar han i Angeren mente, at For
udstningen ikke var der?

For mig giver Kierkegaard ikke Skygge af Mening, dersom man Iøsriver det,
han liar sagt, fra dette orn Angerens Stneben: >>Saa give du i Angeren Fri
modighed til atter at yule eet. Derfor er det mig noget af en Gaade, at et
Mcnneske, der har last og forstaaet Hegel og liar 1st og forstaaet aAfsluttende
uvidenskahelig Efterskrift, kan anvende Ordet Pseudohegelianisme om den
Strbende, med den Begrundelse, at den Stricbende er fl1es med Hegel i at
tro paa Fonidsatningens Ti1stedevre1se. Naar Hegel i Efterskriften forfølges
utrtteIigt, er Grunden den, at hans Tenkning er en ulidenskabelig Tarnkning
over andres aandelige Liv. I Modstnung til Hegel fremferes den eksisterende
Tinker, der eksisterer og under Eksistensen søger at forstaa sig selv i sin
Eksistens. Hvad enhver Tanke skal justeres ved, er, at den ganske da±kes af
den eksisterendes Eksistens, at den er, som det senere hedder, redupliceret.
At der lader sig eksistere i det, som Kierkegaard udtrykker: >>Den uendelige
Ydmygelse og Naaden og saa en Takuemmelighedens Strben: det er Kristen
doxnmen4, det ved jeg. Men hvorledes der kan eksisteres i, at Afgørelsen
i øjeblikket faar den Betydning, at den ved at borttage Fomdstningen bort
tager den kristne Strben, det forstaar jeg ikke, skønt jeg ret rege1mssig bar
1st Tidehverv( for at forstaa det.

Eduard Geismar



Paa dette 1ndlg svarede Olesen Larsen:

Naar Professor Geismar siger, at det var Kierkegaards Mening, at det,

han vii sige om Idealers Uendelighed og Troen, I ingen Henseende skal

tilintetgøre en menneskelig Strben, saa er jeg for saa vidt ganske enig

med Professoren. Det er derfor kedeligt, at Professoren ved at forbigaa

det, som mine Artikier handler orn, er kommen iii at tale om Straben og

den strbende i en saadan ubestemmelig Almindelighed, at hans Ind1ag

ikke buyer et Svar paa mine Artikier, men kim en Konstatering a.f, at

han stadig holder paa sit og ikke har følt sig foranlediget til at forstaa

mine Artikier, endsige da fremkomme med en saglig Imødegaaelse af

dem. Nu kan jeg selvfølgelig ikke forlange, at Professoren skal interessere

sig for mine Artikler. Og jeg for mit Vedkommende skal saa gerne ved

gaa, at jeg kun har fremdraget hans Kierkegaard-Vrk, fordi jeg den

har fundet et udmrket Materiale til Belysning af den afgørende og dog

haarfine Forskel, der er imellem enhver humanistisk diet pietistisk Teolo

gis Anvendelse af ,,Forudsetningen”, og saa Kierkegaards.

Jeg har i mine Artikler givet en Analyse af Afgøreisen i øjeblikket og

paavist, at enten er denne uden afgørende Betydning, eller ogsaa hviler

den pseudohegelianske Strieben paa et Bedrag. Hverken mod mm Be

stemrnelse af øjeblikket eller mod de Konsekvenser, jeg herudfra har

draget, har Professor Geismar rejst nogen Indvending. I Stedet paabe

raaber Professoren sig Kierkegaards Tale om Strben, identificerer den

stiltiende med sin egen pseudohegelianske Strben og sperger mig saa,

om jeg vii forbyde ham det, som jeg i hvert Fald finder mig i hos Kierke

gaard. Nej, paa ingen Maade; jeg bar jo ogsaa seiv sagt, at hvis Kierke

gaard er enig med Professoren, maa han stemples som en stor Sludder

mads, fordi han ikke har taget sig sine Pseudonymers Paavisning af, at

det ikke lader sig gøre baade at give Afgerelsen i øjeblikket afgørende

Betydning og dog tale om en pseudohegeiiansk Strben, ad notam.

Hvad nu ferst Professor Geismars Strben angaar, saa er hans Indbeg

fra først til sidst en Bekrftelse af Rigtigheden i mm Skildring af Pseu

dohegelianismen.

Professoren tror, ,,at Forudstningen for den kristelige Stneben ikke er

Virkelighed hos mig og alligevel strather jeg”. Han ser, at Forudsztnin

gen mangler, drager dog ikke heraf den Konsekvens, at han ikke er Kri

sten, men tror saa pan Syndernes Forladelse. Trods Idealets uendelige

Ophøjethed og Hvilen i Troen, fastholder han en ,,fortsat Strzben”.

Trods Erfaringen om, at det heller ikke er lykkedes for den i Angeren be

drøvede, fastholder han en Angerens Strben.
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Er Meningen hermed denne: Foruds.tningen for den kristelige Strz
ben er ikke Virkelighed, og alligevel strber jeg —? Det vilde der vre
Mening i d.v.s.: det er virkelig paradoksalt og trnger derfor ikke til no
gen videre Begrundelse. At paradoksale Modstninger lader sig ,,for
ene”, beror nemlig paa, at man gor det, og ikke paa nogetsomhelst an
det. Altsaa: til Trods for, at ruin Strben er meningsløs, ja, ligefrem et
afsindigt intet, om det skulde vre for at opfylde Kravet eller for at ligne
Forbilledet, saa strber jeg dog. Men jeg gør det heller ikke for at op
fylde Kravet eller for at vokse op mod Forbilledet, men kun som en gud
frygtig Spøg.. Det er ikke dermed Meningen at yde noget eller blive no-
get; for det, jeg er, er jeg i Kraft af Guds Dom og Guds Naade; i Kraft a.f
Dommen en fortabt Synder, i Kraft af Tilgivelsen Guds kzre Barn; simul
justus et simul peccator, helt igennem en Synder og helt igennem en ret
ftcrdig. Altsaa i Kraft af Guds Hellighed og Krlighed og ikke i Kraft af
nogetsomhelst andet.

Er det flu Meningen med Professor Geismars Straben? Nej, det er
ikke. Saa vilde den jo belier ikke vre umuliggjort derved, at Afgorelsen
i øjeblikket tager Forudstningen bort. Professorens Strben svarer
ganske til den indre-missionske Helliggørelsesstrben. Ogsaa de hvder
jo, at Forudsctningen ilcke er Virkelighed i dem, og dog strber de. Og
deres Strben er en Vkst, en Indførelse af det evige i Timeligheden, et
voksende evigt Liv o.s.v. — ganske som Professor Geismars. Men er den
ne Tale ikke et fromt Bedrag, saa betyder det, at Forudstningen ikke er
Virkelighed, ikke det ganske bogstavelige, at Mennesket er og buyer Syn
der og intet andet, men kun: at ,,i sig selv” er Mennesket kun en Synder,
men ved ,,Naaden”, ved ,,Syndsforladelsen” er Mennesket ogsaa noget
andet og mere. Hvis man nu med Ordet Tilgivelse mente det, man sagde,
hverken mere eller mindre, saa maatte vi jo nok spørge, hvordan i Alver
den Tilgivelsen kan erstatte Forudstningen, give den manglende Betin
gelse. Men Naade betyder hos Indre Mission og Professor Geisrnar ikke
slet og ret Tilgivelse, men er tillige et Vzld; den bekrfter ikke blot
Dommen ved at lade Naade gaa for Ret, men er ogsaa ,,Oprejsning”.
Dommen og Naaden er et Intermezzo; og derefter genoptages den af
brudte Strben. Naaden giver Mulighed for ,,fortsat Strben”; Konti
nuiteten er bevaret — ved Hjlp af Naaden. Ved Naadens Mellemkomst
buyer det muligt at fortsctte sin Strben til Trods for, at Forudstnin
gen mangler (,,i mig” eller ,,naar jeg ser paa mig selv” og hvad det flu
aitsammen hedder), som om Forudstningen var der (og det er den jo
ogsaa: nemlig i Naaden). Men naar jeg nu ser paa mig selv og ikke fin-
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der det Naadens gudgivne Vald, der berettiger mig til at kalde mig Kri

sten? Saa ser jeg paa Naaden, og i den, i Kraft af den eller ved den, har

jeg det. der berettiger mig til dog at tro, at jeg er Kristen. Stilles flu et

saadant Menneske overfor Gud, saa er det vel ,,i sig selv” en Synder, men

i ,,Naaden”, ved Guds Hjelp er det ikke blot en Synder. Og saa kan det

selvfølgelig strathe; og det skal det ogsaa. Da Naaden ikke blot er en Til

givelse, men et nyt Liv, saa er det selvfolgelig ikke blot under Tilgivelse,

men ogsaa under Krav; det er jo ikke blot (i sig selv o.s.v.) uden Mulig

hed for at opfylde Kravet, men det er jo ogsaa (i Naaden o.s.v.) i Besid

delse af Mulighed for i hvert Fald at strbe. Og den fornyede Oplevelse

af egen Afmagt slaar ikke Modet ned, nej, ,,Syndsforladelsen” giver det

Frimodighed til at tro, at det nok skal lykkes ved Guds Hjlp, selv om

det ikke hidtil er lykkedes.

Er der nu noget Menneske med Sans for Virkelighed, der vii ngte, at

det geismarske Menneske er ,,noget af hvert” — ,,i sig selv” en Synder,

,,i Naaden” tillige noget kristeligt eller evigt; at det, naar det stedes for

Dommen, til hver en tid kan sige Hus forbi ved at ,,se paa Naaden”,

ved at ,,tro paa Syndernes Forladelse” —? Maa man ikke overfor et saa

dant Menneske føle sig ligesaa underlig dl Mode, som Kiplings Elefant,

der ledte efter Officeren under Rendestensbrattet? Faar man nogen

sinde den paagaldende til at staa stille saa henge, at man kan faa et

kiart Svar paa det Sprgsmaal: er Forudstningen Virkelighed; er du

andet end en Synder; er der noget at bygge op af; har du andet end Synd

at udfolde; vokser du i andet end Synd? Nej, saa henge man kan holde

sig i rytmisk Bewegeise, kommer man selvfølgelig ikke til at staa stille

i øjeblikket.

Nu mener Professor Geismar, at jeg holder disse hans Oplevelser i den

rytmisk sig gentagende Bewegelse for ,,noget til en ‘is Grad”. Men det

har aidrig weret mm Mening. Man behøver ikke at kende ret meget til

Oplevelsens Psykologi for at vide, at det ikke er Tilfreldet. Selvfølgelig

kan man meget vel opleve, at Forudsatningen mangler og det ikke blot

til en vis Grad, men ganske og aideles. Men, at denne Oplevelse ikke er

det sidste Ord. fremgaar forrnentlig tilstrkkelig tydeligt deraf, at det

samme Menneske ogsaa kan opleve ,,Syndsforladelsen”, saaledes at det i

den har det manglende. Naar Forudstningen mangier, kan man ikke

bygge et nyt Rige, et nyt Menneske op af sig selv; hvor godt for ens

Trang dl at bygge og strbe, at man saa kan bygge det nye op af Naa

den.
Psykologisk set er det jo en Umulighed, at en Følelse kari slaa over i
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sin Modstning, na.ar den ikke naar til det Kulminationspunkt, da den
sorn Oplevelse er absolut. I det Moment Følelsen kulminerer, er den al
deles ikke noget til en vis Grad. De to Poler i den rytmiske Bevgelse
-. Dom og Naade er og maa opfattes som absolutte Modsatninger, om
det overhovedet skal kunne komme til Bevgelse imellem dem. Men i
Virkeligheden forudstter dog selve Bevgelsen, at det Menneske, der
har disse Oplevelser, er noget af hvert (enten idealistisk i Kraft af den
ideale Trang eller pietistisk i Kraft af Naadesoplevelsen — eller som hos
Geismar i Kraft af begge Dde), hvis man da ikke vii give en rent inagisk
Forkiaring (jvnfr. heroni mine Artikier).

Hvis vi endelig skal tale religionspsykologisk, vii jeg foreslaa for det
første, at vi gør det mindst mulige ud af vort Sjlelivs Rytme, og for det
andet, at vi altid nøjes med noget til en vis Grad, — det andet kari let bli
ye skadeligt for vor legemlige og sjadelige Suncihed og føre til en hyste
risk-eksalteret Bedømmelse af vort eget Befindende. Og hertil kommer,
at saadanne modererede Oplevelser ikke i sanime Grad sorn de mere
voidsomme og ,,absolutte” frister en til at tro, at de er Udtryk for selve
Virkeligheden.

Er Dommen absout, saa er den det sidste Ord, der er at sige; saa siger
Syndsforladelsen ikke noget andet om Mennesket, er ikke en anden Side
af Sagen, men saa siger den ganske det sarnine. Dommen siger det ved at
dømme, Tilgiveisen ved at tilgive, — som om Gud yule sige: jeg kommer
til at tilgive, om Mennesket ikke skai dø for mit Ansigt.

Hvis man derfor efter Dominen, efter Tilgivelsen, endnu kan tale om
,,fortsat Strben”, saa har man ved Dom og Naade forstaaet noget gan
ske andet; saa viser man ved sin Strben, at alt det, man sagde om Dom
og Syndsforladelse, ikke var saa bogstavelig ment. Det er endogsaa lykke
des for Mennesket at fxelse sit jeg og dets Strben gennexn ,,Opieveisen
af den absolutte Dom”; og hertil har man benyttet Syndsforladelsen.
Ens Strben er ikke meningsløs, ikke unyttig; hvad der end hender mig,
saa ved jeg dog i Kraft af Syndsforladelsen, at det ikke er helt umuligt;
at Forudstningen er mig givet i Naaden; at jeg altsaa i Grunden er in
takt af Synden, blot jeg recurrerer til Naaden. Kan man virkelig gaa ud
fra den absolutte Dorn med en saadan Tro?

Som jeg har villet sige i mine Artikier: naar man i Maclet med Gud i
øjeblikket buyer fundet skyidig, saa er der ikke andet end Dorn; saa er
der ikke ogsaa Naade elier Oprejsning, men saa er Naaden Frikendelse,
ikke for Dommen, men for Opfyldeisen: den er Tilgivelse. Professor Geis
mars Doms- og Na.adesopleveise giver Forudsetning for en idealistisk
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pietistisk Helliggøre1sesstrben, men Tilgivelsen giver i Sandhed kun

Grundlag for en ,,Taknemmelighedens Strzben”.

Hvad Kierkegaards ,,Taknemmelighedens Strben” angaar, saa er

den mulig, selv om For’udsztningen mangler. Den er og vii Jo ikke vre

andet end et Taknemmelighedens ødsleri. Enhver, der vii have Mening

i Tingene, der vii have, at der kommer noget ud af hans Arbejde, maa se

paa Taknemmelighedens Strben som et latterligt Foretagende: hvortil

denne Spilde? Nogen Betydning maa man dog tillzgge sin Strben; tje.

ner den til at fastholde, udvilde eller indføre Naaden i Timeligheden?

Man maa jo dog vide, hvorfor man ger det, hvad det tjener til. Den for.

nemme ,,Strben med den uendelige Lidenskab efter at ligne Forbilledet”

vii finde en saadan Taknemmelighedens Syslen meget under sin Menne

skevrdighed.

Maa jeg foreslaa den opmrksomme Lser at sztte Kierkegaards

Taknemmelighedens Strben, der forvandier sig selv til et afsindigt in

tet, hvis det skulde vre for at ligne Forbilledet, eller til en gudfrygtig

Spøg, om den end strber, ved Siden af Geismars fortsatte Strben med

Uendelighedens Lidenskab efter at ligne Forbilledet. St Kierkegaards

Bøn om, at Gud vii lade det lykkes for den i Angeren bedrøvede, ved Si-

den af Geismars ,,Angerens Strben”. Sammenlign ,,Naaden” hos Kier

kegaard, der affeder en Taknemmelighedens Strben, med ,,Naaden”

hos Geismar, der er Akkompagnement til hans Strzben.

Kierkegaards ,,Taknemmelighedens Strben” er et Barn af ,,øjeblik

ket”; den er ikke født af Kravet, men af Tilgivelsen. Derfor taler den

ikke om at vre forpligtet eller blive fritaget, men den ved, at Gud er

ikke saa smaalig, at ban ikke vii tage imod Taknemmelighedens verdi

Iøse Strben. Hvad skulde Mennesket ellers bestille her i Verden? Talc

nemmelighedens Strben er ikke under Lov, men under Naade; der bli

ver den, saa benge den er en Taknemmelighedens Strben.

Professor Geismars Strben er en Strben, der nok har vret i Nr

heden af Dommen, men dog ikke saa nr, at den er bleven knust under

Dommen; derfor kommer den frisk og frejdig frem paa den anden Side;

den har benyttet Naaden som en Genvej eller Udenornsvej og fortstter

med ny Frimodighed sin Straben efter Lighed med Idealet.

Professor Geismars Indkeg har delvis Formen af ,,ligefremme Medde

lelser”. Jeg vii derfor ikke slutte mit Svar uden at bekiage, om jeg ved en

tidligere ,,mrke1ig Stning” eller ved mine Kierkegaard-Artikler skulde

vre Skyld i, at Professor Geismar har følt sig foranlediget dl at frem

komme med ligefremme Meddelelser oni sine religiøse Oplevelser, —
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N{eddeleiser, som Professoren dog hverken skylder mig eller andre, og
sorn hverken jeg eller andre kan have nogen Interesse i at stifte Bekendt
skab med. Det vedkommer jo dog ikke andre, om Professoren har tvivlet
om sin egen Varen-Kñsten; og det har sandelig heiler intet at gøre med
det saglige Spørgsmaai om Mennesket (dets Liv, dets Vrdier, dets ide
aler) i Forhold til Guds Aabenbaring i Kristus. Professor Geismar har
opfattet det saaiedes, at jeg liar udtalt mig om hans religiøse Oplevelser.
Men rent bortset fra, at jeg finder det usrnageligt at interessere sig for et
andet Menneskes religiøse Oplevelser, saa forekommer det mig temmelig
ligegyldigt, om et Menneske har saadanne Oplevelser eller ikke, og dob-.
belt ligegyldigt, hvad de gaar ud paa, — naar man vel at mrke ikke
paa Grundlag af dem vii afgøre sit Forhold til Gud; for i saa Tilfailde
bør de afvises som Fristelser, der vii gøre os til Dommere i vor egen Sag.

Men jeg har tidligere udtalt (ilcke specielt omn Professor Geismar, men
om alle mine aandelige Fdre i Studenterbevgelsen med en enkelt
Undtagelse), at de ikke synes at vre i Tvivl om deres egen Vieren-Kri
sten eller ikke Vren-Kristen i Forhold til Gud; at Sporgsmaalet for
dem har vret, omn de var elier ikke var (eller var i tiistrkkelig grad) i
Overensstemmeise med deres egne Idealer, men ikke om Guds Stilling til
dem sorn Mennesker og til deres idealer som menneskelige Idealer, gan
ske uafhngig af, om de var langt borte fra Idealerne eiier de muligvis
skulde were noget nr identiske med demn. Det rent pietistiske Sporgs
maal om et Menneskes personhige elier private Kristendomskvaiifikation
yule det were uretfrdigt at beskylde den idre Generation for at have
forsømt; men kan man tilbringe sin Tid med noget unyttigere end i den
Forstand at tvivie om, at man er Kristen?

Jeg bar altsaa hevdet, at den aidre Generation ikke liar kendt tii
Tvivl om deres eget inderste Menneskevasens kristelige eller guddomnrne
iige Kvalitet, lwad der selvfolgelig ikke er det samme sorn, at deres egen
pietistiske Vished aidrig har veret rystet. I denne Opfattelse har alt,
hvad jeg senere bar best, kun bestyrket mig. Men skulde jeg have taget
feji, kan Professor Geismar let berigtige mm Fejitagelse ved med kiare
Ord at besvare det Spørgsmaal, om yore Idealer, vort inderste Menneske
viesen o.s.v. skal ,,dømmes”, ,,renses” og ,,oprejses” eller det i ganske
bogstavelig Betydning af Ordet skal dø sammen med de andre og miii
dre ad1e Dde af Menneskenaturezi, og Mennesket trods alt det, det er
(trods ,,Synd” og trods ideal Strben” o.s.v.), ved Guds Barmhjertig
hod skal opstaa paa den yderste Dag. Et Svar, der betyder et Baade-og,
er kun en Bekrftelse af mm Opfattelses Rigtighed.

6 Klerkegaard I
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Biskop J. P. Mynsters

Omvendelse

I Sommeren 1802 (eller 1803) oplevede Mynster i Spjellerup sit reli

giøse Gennembrud. Han har seLv berettet derom i ,,Meddelelser om mit

Levnet”. ,,Fortalen” til dette Skrift er dateret 2. Februar 1846.

Beretningen lyder saaledes:

i mit Indre foregik der et saa bestemt og pludseligt ,,Giennem

bred”, som det bar fundet Sted i noget andet Menneskes Siel. Jeg kan

vel ikke mere angive Dagen, men vel Tiid og Sted og alle Omstndighe

der, da det afgiorende Vendepunct i mit Liv indtraadte.

Hvad jeg egentlig Iced under, var deels mit kierlighedstørstende Hier

tes dybe Savn, og deels en utilfredsstillet trgierrighed; jeg vilde like

nøies med at føre et sdvanligt Liv, om jeg end derved troede at kunne

blive tl1et blandt de Bedre; men jeg vilde udmrke mit Liv, og idet

jeg følte, at hertil fattedes mig Evne og Kraft, var dette mig saare ned

slaaende. Hertil kom endnu Fothengeligheden; jeg vilde saa gierne be

hage Andre, og naar jeg nu bite mig saa ubetydelig og uinteressant,

eller naar jeg endog greb mig i Sottiser, naar jeg meente ikke at mødes

med Agtelse og Velvillie, da var dette mig meget piinligt. Nu skeede

det en Dag i Somrneren 1802’, da jeg mod Aften sad ene i mm Sopha,

og lzste i Jacobi’s Skrivt over Spinoza — Stedet veed jeg like, men

det stod heller ikke i nogen umiddelbar Forbindelse med, hvad der fore

gik — foer der rnig med Eet giennem Sielen som et Lys fra det Høie,

og jeg sagde med al Kiarhed: Dersom Samvittigheden ikke er en betyd.

ningsløs Indbildning — og i denne Henseende merede jeg ingen Tvivl

-- dersom du skal lyde den i Noget, da skal du lyde den i Alt, uden Und

vigelse2,giøre og tale, hvad der er din Piigt, saa fuldt som du erkiender

og formaaer, ganske ubekymret om Verdens Dom, dens Roes eller dens

Dadel; og dersom der er en Gud — og heller ikke derom var der i mit

Hierte nogen Tvivi — og du jo ikke vgrer dig ved i Noget at bøie

dig for ham og at hengive dig i hans Villie, da skal du giøre det i Alt,

uden Forbeholdenhed, og ganske, ganske overlade dig og alt Dit i hans

faderlige Haand, nøies med de Evner, han tildeler dig, og taale de Savn,

1. 2. Udgave liar — uvist af hvilken Grund — 18o3.

2. 2. Udgave: uden Undtagelse.
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han paahegger dig. Jeg havde ofte anstiliet lignende Betragtninger, men
flu faldt Vagten med sin fulde Styrke paa de Ord ,,ganske uden Forbe
holdenhed”; det er paa dem, at Alt kommer an, og dog er det dem, Men.
nesket efter sin Halvhed og Vakien gierne vii undgaae, for dog at be
holde nogen Adgang aaben for Verdens Lyst — og dens Qval. Men i det
flu mit hele Vesen samlede sig i denne Erkiendelse, og Beslutningen
smehede sammen med Erkiendelsen, oprandt eller snarere nedsteeg imm Siel en Fred, som jeg aidrig saaledes havde kiendt den, ,,den Guds
Fred, som overgaaer al Forstand”, og jeg fornam i umiddelbar utvivl
som Erfaring, at der er et uudsigeiigt Gode, hvis Oprindelse ikke er af
denne Verden, thi det aabnedes just for mig, i det jeg forsagede denne
Verden, ikke af Kiød og Blod, thi jeg fornam det just, idet jeg forngte
de mig selv, men som tilhører den høiere Tingenes Orden, der stedse
er Mennesket nr, men hvortil Adgangen dog er saa vanskelig, thi det
naturlige Menneske fatter den ikke.

Det var ikke blot en svrrnerisk eller en opløftet Time, men som den
fremgik af lange Forberedelser, saaledes var det med den bragt til enAfgiøreise: mm hele Siel havde opiøftet sig og vundet et blivende Gode.
Vel besøgte Smerte og Uro mig endnu jvnIigen, men jeg kiendte Liegemidlet, anvendte det ogsaa, og aidrig forgieves, Freden kom stedsepaany tilbage; og dersom hver Dag endnu havde sin Plage, da havde
hver Dag ogsaa sin Salighed.

Indgangen i Christi Rige havde jeg fundet derved, at hans Ord: ,,In
gen kan tiene to Herrer” var opgaaet for mig i dets fulde Betydning.
Jeg strhte flu saaledes ogsaa at forstaae hans øvrige Bud, og Resultatetaf mine Overveielser skrev jeg i en Dialog: Orn Christi Moral. Efter
at denne Dialog vel i 40 Aar ikke liar vret for mig, har jeg atter lst
den, og 1st den med Fornøieise, ogsaa formedeist den livlige Friskhed,
som jeg synes at finde den.”

Mynsters religiøse Gerinembrud former sig altsaa som en Heibredelse
fra nogle pinefulde sj1e1ige ,,Lidelser”: hans ,,kierlighedstørstende
Hiertes dybe Savn”, hans utilfredsstillede trgerrighed og hans Forfnge1ighed, For at forstaa, hvad det drejer sig om, vii Ct Tilbageblik
vre nødvendigt:

De Lidelser, der plagede Mynster, kan vi følge hele hans Liv igennemn.
Det drejer sig om medfødte Dispositioner, der ved en forfejiet Opdragei
se og uheldige Forhold i Ungdomsaarene ner havde faaet skbne
svanger Betydning for ham.
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Mynsters Fader, Inspektor ved Frederiks Hospitalet, Christian Peter

Mynster, var iføige Mynster en ,,meget from, giidhengiven Mand, med et

Anstrøg af Pietisme”, ,,noget Iangsom og sagtfardig i sit Vsen, men

ikke uden et vist tørt Lune”. Moderen havde et ,,poetisk Talent”. Jakob

Peter Mynster biev født den 8. November 1775, og allerede i Februar

1777 døde hans Fader af Brystsyge. Hans Moder giftede sig med Over

)agen ved Frederiks Hospitalet, Frederik Ludvig Bang, men allerede I

Maj 1779 døde ogsaa hun.

I et Afskedsbrev til Jakob Peter Mynster skriver Moderen, at han

fra sin spde Barndom har haft et ,,stivt og uboieligt Sind”, — selv me

ner han, at det snarere maa have drejet sig oni Stoithed. Han har ty

deligt nok paa den ene Side vret et følsomt, nsten oversensibelt og

,,indesluttet, bly” Barn, let til ‘I’aarer og med en Trang iii moderlig Om

bed og Omsorg, som der efter Moderens Død ingen var til at tilfredsstille.

Paa den anden Side har han vret paastaaelig, argerrig og forfngelig

og haft en strk Trang til at gøre sig gldende og blive regnet med,

— for en Del vel kun et andet Udtryk for hans Trang til Syrnpati og mo

derlig Forstaaelse.

Stedfaderen, der efter hvad Mynster fortl1er var en overordentlig

selvtilfreds og selvoptaget Mand af den pietetiske Genre, havde naturlig.

vis ingen Betingelser for at give Stedsønnen den Opdragelse, sorn hans

vanskellge Natur kravede. Han overfodrede Børnene med tørre og ke

delige Andagter og en uendelig Rkke Formaninger. Ganske naturligt

holdt han Drengen nede, og da denne hverken direkte eller indirekte

forstod at hevde sig, blev han betragtet som en Sinke, der ikke duede

til andet end til at studere Teologi.

Forholdene i Hjemrnet kastede skiftevis Mynster ud i Selvforagt og

Livslede og i IErgerrighed og Forfngelighed; derved nredes atter den

uopfyldte Trang til ømhed og Syinpati og Anerkendelse; han blev selv

optaget og som Felge deraf led ved sig selv; altid vogtede han paa sine

Omgivelser, ,,følende hvert et virkeligt eller indhildt Tegn paa Ringeagt

og Tilsidesttelse paa den smerteligst mulige Maade”. Der blev ikke i

Hjemmet anvist ham nogen riaturlig Middelvej, og hans Se1vhvdelse

antog derfor sygelige Former, mens bans Underlegenhedsfølelse gjorde

det endnu vanskeligere for ham at begaa sig.

I samme Retning virkede Forholdet til den 1dre Broder, Ole Hiero

nyrnus, der ,,øvede megen aandelig og legemlig Overlegenhed over

ham”. Efterhaanden som han blev ldre, blev bans Omgang Broderens

Kamrnerater og Venner, blandt hvem han baade paa Grund af Alders-
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forskellen og den manglende Sindsligevgt vanskeligt kunde blive reg
net for jvnbyrdig.

Hans Lidelser fra Barndommen forstrkedes i hans Ungdom; om
sig selv i Ungdomsaarene skriver han, at han havde ,,et ømmere, mere
kierlighedsterstende Hierte end de fleste andre”, — hans uhyre senti
mentale poetiske Udgydelser brer Vidne derom.

Mynsters ,,Lidelser” grunder saaledes i en dybtgaaende sjle1ig Dis
harmoni; han kravede stedse det usadvanlige af sig selv, kun deL vilde
kunne forsone hans af Underlegenhedsfølelse fremkaldte IErgerrighed,
han var aidrig tilfreds med det, han kunde prstere; hans Energi bort
dunstede i kraftesløse Forsøg og afløstes stadig af Perioder i Selvopgi
velse, Livslede og Fortvivlelse. Afhngighedsforholdet og den under
ordnede Stilling, han som Huslarer indtog i Grey Moltkes Familie,
øgede hans indre Elendighed, og Følelsen af at glde for saa lidt og
maaske heller ikke have Ret til at g2elde for mere, gjorde, at han i det
smukke Køn kom til at se noget attraavrdigt, som han ikke kunde naa;
han badede sig ,,usigelig gerne i Straaler fra smukke øjne”, — men
som oftest maatte han nøjes med at grmme sig over, at han ikke var
v2erd at lgge Merke til. Soin Modvgt imod sin Følelse af Ubetyde
lighed forlangte han stadig af sine Omgivelser en Interesse for sin Per
son, som disse meget sjldent har.

Saa blev han Pnest i Spjellerup, men denne Stilling havde intet til
lokkende ved sig han følte det selv, som om han blot skulde ud i Spjel
lerup og sørge sig ihjel.

Det Billede, som vi her paa Grundlag af Mynsters egen Skildring i
,,Meddelelser om mit Levnet” liar givet af hans Barndom og Ungdom,
er utvivlsomt rigtigt i selve Trakkene. Men der er pan den anden Side
heller ingen Tvivl om, at den senere Mynster har tegnet sine Overgangs
og Ungdomsbesvrligheder i alt for rnørke Farver, efter Helbredel
sen synes Tilstanden under Sygdommen meget vrre, end den egentlig
var. Helbredelsen bliver ogsaa noget af et Mirakel, om der ikke har
vret en resterende Kraft tilbage. Havde han ligget fuldstndig under
for Depressionen, havde han sikkert heller ikke faaet san meget bestilt,
soni han faktisk gjorde.

Da Gennembruddet fandt Sted, var den sorteste Tid allerede forbi.
Mynster havde opdaget, at Stillingen som Prst ikke var saa gal endda;
det stivede ham af at kunne klare sine Pligter, og det gay ham en vis
Tiifredsstillelse at høre med til Egnens ansete Mend. Han begyndte at
forsone sig med sin Skbnc og opdagede derigennem, at den ikke var
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uden oplivende Momenter. Hans IErgerrigheds og Forfnge1igheds søn

derslidende og enerverende Higen slappede sit Tag i ham, og han vilde

have vret nsten lykkelig, om han havde halt en ,,Hiertens Veninde”

med sig i Spjellerup. Det ,,gode” i ham (det ,,sunde” vilde vi vel sige)

arbejdede sig atter frem, men med hyppige TiLbagefald og en ulidelig

Følelse af Splittelse; han havde Vind og Strem imod sig, og Kaxnpen

var for haard til, at han ret kunde have nogen Gliede af den. Heibre

deisen var forberedt, men ikke ,,brudt igennem”.

Saaledes var aitsaa Situationen umiddelbart forud for Gennembruddet,

og man kan paa Forhaand sige, at den Heibredelse, der svarer til hans

Lideiser, maa forme sig som et Generalopgør med den IErgerrighed og

Forfnge1ighed, der gør hans Liv til en Plage. Han maa ,,overvinde”,

,,betvinge” sine Plageaander og man i Krigsomkostninger betale det

Medhold, de bar i ham selv, — det er jo den, deres Kraft bestaar. Han

man tage Brodden af dem ved een Gang for alie at opgive at rkke

efter de Ting, som de bestandig vil hidse ham iii at strbe efter; han

man ,,forsage”, — og saa kan man — ogsaa pan Forhaand — sige, at

han vii faa den Fred og Ro, soin er Forsageisens Løn.

Netop det er det, Mynsters egen Beretning skildrer. Han forsager det

Gisgiebiiede, som hanslErgerrighed ogForfnge1ighed narrede ham med,

og faar til Løn et mindre storslaaet, men alligevei gliedeligere Liv i det

nrvrende. Han opgiver at forlange det umulige af sig selv, nojes med

de Evner og de Kaar, der er hans, og opdager til Gengid, at hverken

han eller hans Kaar var saa elendige, som han havde troet. Han resig

nerer overfor de uopfyidte ønsker og Fordringer og slipper af med den

sønderslidende Uro; han faar Fred i sin Sjei. Han besejrer ,,Lidelserne”

gennem Resignation og gør Skbnen til sin Ven igennem sin Under

kastelse. Og netop derigennem opnaar han Resignationens Løn: den

indre Tilfredshed, som er den resigneredes Trøst, hans ,,hejeste Gode”.

Han havde nok før gjort denne Bevege1se, men ikke ,,helt”, eller ret

tere: det var ikke før lykkedes ham at gøre det helt.

Oplevelsen heraf danner et Hele: de forskellige Momenter bar ingen

selvstzndig Eksistens og føiger ikke efter hinanden i Tid; de buyer til

samtidig og er nøje sammensmeltede. Ja, i Virkeligheden er det kun

Refiektionen, der bagefter forsøger at analysere Begivenheden og skildre

den i dens forskeilige Faser. Mynster taler først om den nye Erkendelse,

dermest om Beslutningnen og endelig om den nye Følelsestilstand, der

resuiterer af Erkendelsen og Beslutningen.

Imidlertid er Erkendelsen af en sarlig Art, hvorfor den slet ikke kan
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adskilles fra Beslutningen: Mynster siger jo seiv, at det ikke drejede sig
Gm noget ganske nyt. Erkenclelsen af, at man skal gøre sin Pligt ogsaa
under saa pinagtige Forhold som i Spjellerup, var ham gammeLkendt;
det nye er Ordet ganske. Ogsaa vidste han, at man skal finde sig i de
Kaar, man har faaet givet; det nye er atter her, at det skal man gøre
ganske, ,,uden Forbeholdenhed”, d.v.s. uden hemmelig Misfornøjelse
og Modvillie mod Pligtens Krav og Tilvrelsens TilskIkkelser. Men net
op det, at den nye Erkendelse samler sig om Ordet ganske, karakteriserer
den som Moment i en Omvendelsesopleveise; Erkendelsen ader sig ikke
adskille fra Beslutningen: ErkendeLsen er paa samme Tid Beslutning,
som Beslutningen er Erkendelse. Ja, selv i Mynsters reflekterende Skri
velse af Oplevelsen omtales Beslutningen ikke som noget selvstndigt.
Moment; den forudsttes at ske i og med Erkendelsen. Erkendelsen
er ikke en teoretisk Nyopdagelse, og Beslutningen er like blot et Forst:
det sker med Mynster, men paz en saadan Maade, at han sarntidig har
Bevidstheden om at vre handlende i det, der sker. Det passive Moment
(,,foer der mig med Eet giennem Sielen som et Lys fra det Høie”) og det
aktive Moment (,,Men i det flu mit hele Vasen samlede sig i denne
Erkiendelsen”) er i Virkeligheden kun forskellige Synspunkter for sam-
me Proces.

Og hen ligger tillige det tredie Moment, Resultatet; det hedder ikke
,,derefter”, men: ,,idet nu”. De forskellige Momenter kunde i og for
sig lige saa godt gengives i modsat Rkkefø1ge: idet en Felelse af Fred
og Ghede og indre Tilfredshed nedsteg i Mynsters Sj1, hengav ban sig
til Forsynet (reprsenteret af de beskikkede Kaar) og besluttede sig til
fuldkommen Lydighed mod Samvittighedens Stemme (konkretiseret i
de daglige Pligter i Spjellerup) og opdagede, at netop dette er Tilve
relsens Mening.

Dette er altsaa Mynsters Helbredelse; det drejer sig om en Heibredel
sesproces, hvor de enkelte Momenter kun er Abstraktioner. Den var
forberedt gennem kengere Tid, men han oplever flu, at Depressionen
paz afgørende Maade overvindes. Sons den var forberedt, og Pludselig
heden derfor mere er tilsyneladende, saaledes har Sygdommen ogsaa
Efterveer; men Mynster kender flu Vejen til Heibredelse; han kan stadig
paz ny gøre Omvendelsens Bevgelse gennem Resignationen og Hengi
velsen og saaledes opnaa Fred og Gkede i sit Indre. Mynster er blevet
hefriet for sine Lidelser: Vejen er blevet farbar. Han har overvundet de
ødekeggende Virkninger, sons hans Barndom og Ungdom har haft.

I det foregaaende har vi udelukkende beskftiget os med Mynsters
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Gennembrud ud fra et psykologisk Synspunkt. Fuldt saa interessant er

imidlertid Mynsters ,,Tydning” af sin Omvendelsesoplevelse. Naar man

liar med et saa kiart og nøjagtigt Dokument som Mynsters Beskrivelse

af sin Omvendelse at gøre, kan man meget let adskile selve OpleveLsen

fra den Fortolkning, sorn han giver af sin Oplevelse. Det betyder dog

ikke, at Fortolkningen først er kommen til bagefter. Tvzrtimod: fra sin

Fortid vidste Mynster, med hvilke Ord han skuide beskrive sin Oplevelse;

hvad han saadan set kan opleve, er bestemt af det Forraad af de reli

giøse Temini, han var i Besiddelse af. Han oplever ikke noget, som han

saa bagefter giver Navn af Samvittighed, Gud, Forsyn, Fred o.s.v.; han

ved allerede i selve Oplevelsen, at det er Samvittigheden og Gud, det

drejer sig orn. Med disse Ord er han vant til at karakterisere sine Ople

velser; Gud, Forsynet, Samvittigheden er faststaaende Storrelser. Han

kommer ikke til nogen fly Forstaaelse af Forsynet og af Pligten; det nye,

som Oplevelsen bragte, og som han udtrykker i Ordet ,ganske”, vedrorer

hans personlige Forhold til disse Ting, — det nye er ,,Tiiegnelsen”. Han

kendte altsaa allerede Oplevelsen, da den bankede paa Døren, og vid

ste straks at benvne den, — ganske paa samme Maade sorn det vii

vre Tilfeldet med en Tilhnger af en hviLkeu sorn heist anden Reli

gion.
Hvad var da Mynsters teologiske Standpunkt for Omvendelsen; hvil.

ke religiøse Termini var han i Besiddelse af?

Atter her vii et Tilbageblik vre nodvendigt.

Stedfaderens Opdragelse snedforte naturligvis en Reaktion hos Myn

ster overfor Pietismens Bornerthed; men han reagerede paa ingen Maa

de overfor Religionen overhovedet. Twertimod: der blev en religios

Grund tilbage og ,,hans folelsesfulde Hierte kunde udgyde sig i Tilbedel

se og Bøn”. Han hevder ogsaa, at han hjemmefra har medtaget nogen

Arefrygt for Religion og Moral, — Betydningen heraf gør han ofte op

rruerksom paa i sine Prdikener. For det teologiske Studium nrerede

han ingen Interesse; Oplysningstiden havde fyldt ham med Afsmag, og

ved den tabte han Troen paa ,den positive Kristendom” (d.v.s. de hi

beiske Beretninger; jvnfr. senere). Som det fremgaar af Mynsters egen

Skildring var Samvittigheden og Forsynet faststaaende Størrelser; ma

terialistiske AnfgteIser havde bl.a. Kant hjuipet ham af med. Strke

Indiryk havde han modtaget aI Steffens, Jacobi, Herder og Novalis, d.v.s.

den tyske Ideaiisme og Romantik, men i Grunden var han Eklektiker og

kan nppe gores til Eiev af nogen enl<eit Person eller Retning. Hans Teo

logi for Oinvendelsen lignede nermest Oplysningstidens tilsat størze Sans
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for det personlige, for Poesi og Historic. Samvittigheden som Guds Rost,
Troen paa et faderligt Forsyn — netop det trffer vi i Beretningen ow
Omvendelsen sammen med en kiar Forstaaelse af, at det ikke er ,,nok”. I
Mynsters Fortolkning af Omvendelsen mangler da ogsaa de specifikt kri
stelige Udtryk.

I Mynsters Beretning fik Pligterne Navn af Samvittighedens Røst, og
den Skbne, hvortil han hengiver sig, kaldes Guds faderlige Forsyn.
Samvittigheden betegner den moraiske Side af Sagen, Forsynet den reli
gise. Samvittigheden krver Lydighed, Forsynet krver Hengivelse, —

det er kim forskellige Udtryk for den Erfaring, at ingen kan tjene to Her
rer, nien at Mennesket ganske skal tjene Guddominen (aabenbaret i Sam
vittighed og Forsyn). Hen er der som nvnt intet nyt; det nyc, som OpEc
velsen bragte, en de praktiske Konsekvenser, Mynster drager af sin mo
raiske og reigiøse Opfattehe, — og det er netop her, han tydeligst adskil
ler sig fra Oplysningstiden; det er her, man skal finde det nyc i Forhold
til Fortiden og det brende i Frenstiden. Det er den ,personlige Overbe
visning”; en Forkyndelse, der hres af en indre Vanne i Modstning til
den senere Oplysningstids hule Dekiamationer.

Moraisk lyder altsaa Fordringen paa fuldkomrnen Lydighed og religi
øst paa fuldkommen Hengivelse, hvoraf det nyc er den strke Under
stregning af det absolutte i Kravet. Men man maa Igge Mrke iii Or
dene: saa vidt du erkender og formaar, — de glden selvlølgelig ikke blot
for de moraiske Krav, men ogsaa for de religiøse. Det drejer sig ikke ow
nogen etisk Rigorisme, heller ikke ow noget Krav, der gør Mennesket
konkurs. Knavet er ikke, at Fordringen skal epfyldes helt, men at Fondrin
gert til hver en Tid og under alle Forhold skal opfyldes saa vidt Menne
sket forrnaar. Man maa ikke vige udenom, ikke gøre sin Lydighed afhn
gig af, ow der kornmner noget ud af det, ikke skve til Verdens Ros eller
Dadel, — altsaa ikke give op, fordi Forholdene er for smaa og for pin
agtigc, og Resultaterne ikke synes at kunne tilIagges nogen Betydning.
Ligeledes maa Ilengivelsen til Guds fadenlige Forsyn ikke vre noget i Ny
og Nat, hvor man finder det antageligt og Tilskikkelserne er efter ønske,
men under alle Forhold — ogsaa dem i Spjellerup — skal man beje sig
for Guds Vilje (de af Gud tildelte Kaar), nøjes med de Evner, Gud har
givet, og taale de Savn, han paabegger, -- det, sow Mynster senere kalder
at nøjes nied Guds Naade.

Mynster havde nok tidligere i noget, under visse Forhold villet gøre sin
Pligt, men den tildelte Pligt kunde vre for ringe. Og han havde nok i
noget villet underkaste sig Guds Vilje og sige Ja iii sin Skabne som kom
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mende fra det faderlige Forsyn, men han havde ikke ganske villet aner

kende Forsynets Ret, han havde ladet blive tilbage en Rest af Mismod og

Fortvivlelse, af MLsfomøjelse og Trods: han havde villet holde en Aab

fling til ,,Verdens Lyst”, til helt andre og skønnere Forhold, hvor det vir

kelig førte iii noget at gøre sin Pligt, og hvor Forsynets Tilskikkelser dog

havde noget tillokkende ved sig, eller rettere: han havde villet beholde

sit ønske derom, for i ønsker og Drømme havde han dog noget mere end

i Spjellerup, selv om det ganske vist, fordi han kun havde det I ønsker

og Drømme, ved Sammenligning med den nøgne Virkelighed blev til

,,Verdens Kval”. Netop ved at tage de praktiske Konsekvenser af Troen

pan Sarnvittigheden som Guds Røst og Guds faderlige Forsyn blev Myn

ster befriet for den aandsfortrende Higen; han sluttede Fred med Til

vreIsen og modtog til Geng2eld Ti1vare1sens Velsignelse. Thi sarntidig

(,,idet nu”) ,,oprandt eller snarere nedsteeg” i hans Sje1 en Fred, som

han aidrig før havde kendt den, ,,den Guds Fred, som overgaar al For-

stand” (det første nytestamentlige Udtryk), og han kom i Besiddelse af et

,,uudsigeligt Gode”, hvis Oprindelse han er overbevist om ikke kan vre

af denne Verden, Hvorfor ikke? Fordi Adgangen til det netop aabnedes

for ham, idet han forsagede denne Verden, som han ganske vist kun be-

sad i Onsker og Drøinme, uden at holde en Bagdør aaben til Verdens

Lyst og dens KvaJ, hvoraf han dog foreløbig fornemmelig havde stiftet

Bekendtskab med Kvalen. Heller ikke var den af Kød og Blod. Hvorfor

ikke? Fordi han netop vandt den ved at formegte sig selv: sin Misfor

nøjelse, sin iErgerrighed og sin Forfzngelighed. Al Mynsters ,,Lidelser”

blev IErgerrigheden og Forftengeligheden overvundet gennem Resigna

tionen; hans ,,kierlighedstørstende Hiertes dybe Savn” blev udfyldt af

Følelsen af Forsynets Sympati og Velbehag.

Saaledes forstod Mynster selv sin Omvendelse og sin Heibredelse, —

og ganske selvfolgeligt, uden nrmere at overveje, om det nye Stand

punkt er identisk med Kristendomrnen, setter han som Overskrift over

sin Omvendelse Ordene: ingen kan tjene to Herrer. At det Stade, han

gennem Omvendel.sen er naaet til, er Kristendom, er for Mynster givet;

ved sit religiøse Gennembrud blev han Kristen. Gennembruddet giver

ham ikke nogen ny Forstaaelse af, hvad Kristendom er, men drejer sig

kun om Tilegnelsen. Hans Kristendomsopfattelse undergaar ikke nogen

Forandring gennem hans Omvendelse. Med andre Ord: Mynsters Kri

stendomsopfattelse er Oplysningstidens tilsat større Sans for det personli

ge og det religiøse, — Oplysningstidens Kristendomsforstaaelse tilsat Kra

vet om den personlige Tilegnelse.
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Denne Fortolkning af Mynsters Omvendelse modbevises tilsyneladendeaf Mynster selv i den umiddelbare Fortsttelse af den citerede Skildringaf ,,Gennembruddet”. Mynster skriver:
,,Men ad denne Vei var jeg nppe kommen til Christuin, dersom jegikke allerede havde nrmet mig ham, eller han sig mig, ad en anden Vei.Jeg har ovenfor sagt, at Evangeliets Sandhed havde ligefrem paatrngtsig mig, i det jeg udarbeidede mine Prdikener; jeg var saaledes stedsebleven fortroligere med en Tanke, som Alt, hvad der indvirkede paamig i mm hele Ungdom, havde bestrbt sig for at tilhylle for mig. Nuhenvendte jeg mig med fuldt Alvor mm Betragtning til den vigtige Sag,og fandt snart en Afgørelse, hvori jeg, hvad det Vesent1ige angaaer, forstedse kunde hvile. Antagelsen af den evangeliske Beretnings Sandhed beroer egentlig paa Trangen dertil; hvor denne er vaagnet, yule de Tvivlog Uvisheder, som blive tilbage, let forsvinde mod den Aands og Kraftskiare Bevisning, hvormed Fortellingen i det Hele giør sig geldende forden redelige Betragter...

Jeg havde saaledes flu en virkelig historisk Christus, og traadte mereog mere i et personhigt Forhold til ham, mit vansmgtende Hierte fornam ,,Christi Kierlighed, som overgaar al Kundskab”, og fandt denLegedom for alle sine Saar, Erstatning for alle sine Savn. Jeg forstod nuGuds Førelser med mig; saa ganske, saa smerteligt maatte jeg føle migforladt i denne Verden for at finde det Høieste og Saligste; og intet hg.ner den Henrykkelse, den indvortes Jubel, hvormed jeg ofte sagde til migselv: ,jeg liar en Gud og en Frelser!”
Siger Mynster ikke her, at hans Omvendelsesoplevelse ikke er en Omvendelse til Kristendominen? I saa Tihflde skulde Mynster vare blevetomvendt, Ordene: ingen kan tjene to Herrer vre gaaet op for ham, oghan skulde have vundet det uudsigelige Gode og dog ahligevel ikke werekommet iii Kristus! Det lyder usandsynligt. Desuden: Mynster hvder,at han ahlerede før Omvendelsen har narmet sig Kristus ehler Kristusnrmet sig ham, — og dog trffer vi intet Spor heraf i Mynsters egenBeretning. Man spørger uvilkaanlig sig selv: hvordan henger det sam-men?

Svaret er imidlertid ganske hige til: det, som Mynster ikke var kommettil gennem Omvendelsen, hvis han ilcke ahlerede i Forvejen havde nrmet sig dertil, er de evangeliske Beretningers Sandhed, den ,,historiskeKristendom”. Han var i Forvejen og efterhaanden mere og mere blevetoverbevist om de evangehiske Beretningers historiske Paalidelighed. Mendette faar imidlertid tilsyneladende ingen Betydning for selve Omvendel
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sen, fordi det ikke har noget at gøre med Spørgsmaalet om, hvad Kristen

dommen er. Sin Kristendomsopfattelse har Mynster uafhzngigt af

Spørgsmaalet om Evangeliernes historiske Trovrdighed, og den beror i

ingen Henseende paa, hvordan man afgor dette Sporgsmaal, hvorfor og

saa megen Forargelse over, at Mynster kunde vre Prst før sin Omven

delse, er ved Siden af. Mynsters nye Stilling til Skriften faar altsaa ingen

Betydning for hans Opfattelse af Kristendornmens Indhold; i det hele

taget man man tage i Betragtning, at det ved Mynsters Omvendelse ikke

drejer sig om en ny Kristendomsforstaaelse som f.Eks. hos Grundtvig.

Selv om Mynster saaledes har Ret i, at han ikke gennem sin Omven

delse vilde vere komrnet til den historiske Kristendom, hvis han ikke al

lerede i Forvejen havde nan-met sig til den, saa tror jeg dog ikke, vi koni

mer udenom her at indføre et Korrektiv eller at give et Supplement iii

Mynsters egen Fremstilling, og det af to Grunde: for det første kan vi ikke

blive staaende ved Mynsters ,,hojere Tingenes Orden”, men man søge et

Udtryk for den psykologiske Kontinuitet; og for det andet spiller det

,,objektive i Kristendommen” en san afgørende Rolle for den senere Myn

ster og foraarsager, at han bliver mere og mere ortodoks, efterhaartden

som Aarene gaar, at vi man antage, at det ogsaa har haft en vis Betyd

fling ved hans egen Omvendelse.

Vi har ovenfor skildret Mynsters Heibredelse, men vi savner i Virke

ligheden en Begrundelse for, at denne Heibredelse nedvendigvis af Myn

ster maatte tydes religiøst. Den ,,negative” Faktor i Mynsters Omven

delse er hans sjleIige Splittethed, men hvordan kommer Mynster til at

give den ,,positive” Drivkraft et religiost Udtryk? Svaret kan ikke vre

tvivlsomt: Mynster har senere glemt det Sted, han sad og lante i Jacobis

Skrift on Spinoza, for det stod ikke i nogen umiddelbar Forbindelse med

det, der skete. Det gjorde derimod de bibeiske Beretninger (bLa. Bjerg

prdikenen med dens ,,Ingeri kan tjene to Herrer”), som Mynster hver

Søndag rnaatte pnedike over; deres Indvirkning var i øjeblikket ube

vidst, men derfor ikke mindre afgørende. De danner simpeithen den po

sitive Komplernent til Mynsters egen sjIelige Trang. Her har Mynster

fundet en trovrdig Tale om Forsynet og en myndig Forkyndelse af Pug-

tens Absoluthed. Her var det Hvilested, som han ikke kunde finde i sit

eget disharrnoniske Sind; her var den faste Tale om Kravets absolutte

Ret, som hans egen vankelmodige Overbevisning ikke kunde prantere.

Mynsters Trang til Hvile og Tryghed mødes med Skriftens Forkyndelse

af Forsynets Naade og Kravets Absoluthed.

Og hermed har vi ogsaa givet Forkiaringen paa, at det ,,objektive” kom
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til at. spille en saa afgørende Rolle i Mynsters senere Forkyndelse; det bar
spillet en afgørende Rolle i Mynsters egen Omvendelse, og naar han der
for senere understreger Omvendelsens Nadvendighed og Overbevisnin
gens Vished, rkker han ogsaa den tvivlende og famlende Hjlpen: de
Frelsens Kendsgerninger, som Bibelen byder.

Situationen fex Omvendelsen er sjle1ig Splittelse, Uvilje mod de be
skikkede Kaar og Uvilje overfor det daglige Livs PLigter, — for Mynster
Forsynets Reprsentanter. Situationen efter Omvendelsen kendetegnes
ved 1-larmoni og Fred, Hengivenhed mod Forsynet og Villighed til at gøre
sin Pligt. Parallelt hex-med foregaar der en IEndring i Mynsters Forhold
til Skxif ten: ogsaa før Omvendelsen har han haft et inderligt Onske om
at kunne tro paa Skriftens Trowerdighed, og den har momentvis gjort et
starkt Indtryk paa ham. ,,Men Indtrykket forsvandt snart igien for Tviv
lene, med hvilke jeg ikke indlod mig i Kamp, fordi jeg forud ansaae dem
for uovervindelige, indtil det omsider kom til Ct Gjennembrud,” skriver
Mynster urniddelbart forud for den ovenfor citerede Beretning om Om
vendelsen. Efter Omvendelsen er han overbevist om Skriftens Tilforlade
lighed og finder Hvile i Troen paa Skriftens Autoritet. Men det han
finder i Skriften er indholdsmassig set ikke noget nyt, men vel en objek
tiv Begrundelse for det Standpunkt, han naaede gennem Omvendelsen,
noget, hans Sjcl kunde samle sig om. Naar han derfor beretter om sin
Omvendelse, kan han sige, at Kristus ikke her er nogen afgørende Fak
tor, fordi han reflekterer paa Indholdet, som ikke er nyt, og glemmer den
Betydning Skriften har haft ved at give ham et ohjektivt Hvilepunkt, til
hvilket han kan hengive sig.

Naar vi derfor skal redegøre for det religiøse Standpunkt, som Mynster
naaede gennem sin Omvendelse, kan vi som Mynster selv meget vel ab
strahere fra Skriftens Betydning: Stoffet har ban ikke fra Skriften, men
han har aidrig reflekteret over, om hans igennem Omvendelsen vundne
religiese Standpunkt svarer til Kristendommen; det betragter han som gi
vet. Derimod faar det efterhaanden en større og sterre Betydning for
ham, at Skriften ikke blot er sand efter sit ideelle Indhold, men ogsaa
som historisk Beretning, — en Betydning, som vi altsaa udstrkker til at
g1de for selve Omvendelsen. Selvfølgelig er for Mynster Spergsmaalet
om Evangeliernes ideelle Indhold uden Forbindelse med Sporgsmaalet
om Evangelierne som historiske Kilder. Indholdet af hans Prdikener
uridergaar felgelig ikke nogen Forandring, fordi han flu ,,tror paa Bibe
len”. Derimod giver Bibelen ham de Udtryk, hvormed han skildrer den
Erkendelse, som han gennem Omvendelsen naaede til: Bibelens Ord og
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Fortllinger buyer et konkret Ti1flde af Mynsters Religion. Hans religi

øse Standpunkt er fuldt frdigt før og uafhngigt af Bibelen, hvorimod

man ikke maa undervurdere den Hjlp, Skriften ydede ham i hans Kamp

for at naa det, hvad Mynster selv i og for sig antyder ved den nre Til

knytning, hvori han stter sit personlige Forhold til Kristus med sin Om

vendelse; og i hans senere Predikener glemrner han aidrig at understre

ge Betydningen af, at vi foruden Hjertets Onske og Trang ogsaa har det

ydre Vidnesbyrd i Skriften, foruden egen Overbevisning Kristendommens

Bevis. Som Mynster supplerer Oplysningstidens Forsynstro med Kravet om

,,Tilegnelsen”, supplerer han dens Trosbegrundelse med Kristendom

mens objektive Kendsgerninger. Det er den personlige Tilegnelse, der

aabenbarer Betydningen af det historiske. Kravet om Vished i Stedet for

blotte Meninger eller Anskuelser nødvendiggør, at man har en strkere

Sikkerhed end den, Fomuften og Hjertet kan give. Vished og Sikkerhed

krver et ,,ydre Bevis” — i hvert Fald for den splittede og disharmoniske

Psyke. Ofte indskrper Mynster i sine Prdikener Forskellen mellem den

hiotte Viden, der beror paa kolde Slutninger, og en troende Vished er

hvervet gennem Tilegnelsen. Det er Mynsters større religiøse Trang, hans

storre religiose Behov, der fører ham ud over Oplysningstiden. Han say

ner alle de virkeligt reLigiøse og personlige Momenter i den senere Op

Iysningstids religiøse Forkyndelse. Hans Stilling til Oplysningstiden dan

ner saaledes paa en vis Maade en Analogi til Romantikkens Kritik; men

paa den anden Side havde Mynster faaet nok af Subjektivismen, — det

ligger allerede i Omvendelsen, der betegner en Overgivelse til en objektiv

Magt, manifesteret i saa haandgribelige Ting som Pligten og Skbnen

(de daglige Pligter og de beskikkede Kaar). Den evige Higen havde han

faaet nok af; det han trngte til og ogsaa virkelig opnaaede gennem Om

vendelsen var at faa den uendelige Higen ned paa Jorden. Hans Oroven

delse er et virkeligt Vendepunkt i hans Liv, den betegner en Tagen-sig

selv i Nakken og et Opgør med Selvmedlidenhed og SelvforkIelse og

rangerer temmelig højt mellem religiøse og moralske Omvendelser.

Betydningen af Mynsters Omvendelse ligger altsaa religiost set den, at

han har vundet et personligt, religiost Standpunkt og har faaet et konkret

Udtryk derfor: den historiske Kristendom. Samvittigheden som Guds

Røst faar som jEkvivalent: Guds Ord, Forsynet: Jesu Gud og Fader; den

Fred, han gennem Hengivelsen naaede: Samfundet med Kristus. Det

eneste, som den ,,historiske Kristendom” lgger til, er Kristi Person; men

ser man nrmere til, saa er hans Vsen og Betydning ogsaa bestemt paa

Forhaand: Kristus bliver et Samlingspunkt, et mere personligt Udtryk
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for den Trest og Sympati, som han lngtes efter og fandt gennem sin
Omvendelse. Her faar Mynster Erstatning for det, Livet havde ngtet
ham.

Spørger man nu, hvad der efter Omvendelsen maa blive det centrale i
Mynsters Forkyndelse, hvad han ikke kunde have sagt før Omvendelsen,
rnaa Svaret blive: vi maa vente en strkere Understregen af det person
lige, af ,,Tilegnelsen”; vi maa vente at møde Kravet om, at Leren om
Forsynet som Lren om Samvittigheden skal vre en personlig Realitet.
Vi maa vente at blive stillet overfor Spørgsmaalet: tror du? — for Forsy
net har kun Betydning for den, der virkelig tror. Vi maa vente, at Myn
ster ud fra sin egen Omvendelse stiller Krav om en afgørende Beslutning,
en Omvendelse, og det baade i Forhold til Guds Krav gennem Samvittig
heden paa et Menneskes Lydighed og til hans Krav om Hengivelse mod
hans Vilje, og som gentagne Gange berørt maa vi vente en dertil svarende
Fremhvelse af det objektive i Kristendominen, dens ,,Frelsens Kends
gerninger”. Som Folge heraf maa Mynster gøre en skarp Adskillelse
mellem den omvendte og den uomvendte: den omvendte er allerede prin
cipielt ved Maalet, han er paa Vejen og ved med sig selv, at ban er det,
selv om der endnu er langt igen. Vi skal ved anden Lejlighed gøre Rede
for, at det er netop, hvad Mynsters efterfolgende Prdikener indeholder.

Er nu Mynsters Skildring af Gennembruddet paalidelig? Har han vir
kelig efter saa mange Aars Forløb kunnet gengive Begivenheden korrekt?
— I saa Tilflde maa man nsten vente, at Mynster ikke har forandret
sig ret meget efter Omvendelsen. Det egentlige Bevis maa vente til en Un
dersogelse af hans Prdikener; her skal blot henvises til Dialogen: ,,Om
Christi Moral”, som Mynster ogsaa selv gør opmrksom paa. Den er skre
vet kort efter Gennembruddet og svarer ganske noje til Mynsters Beret-
fling i ,,Levnet”. Denne Dialog er et Forsvar for Kristi Moral, et Forsvar
for det kristne Liv, saaledes som Mynster forstaar det. Temaet er: ingen
kan tjene to Herrer, og Jesu Fordring forsvares overfor IErgerrigheden,
overfor IEstetiken og overfor Kravet om Ret til fri Livsudfoldelse; og vi
trffer allerede her de for Mynsters Prdikener saa karakteristiske Be
stemmelser af Moralen som en Middelvej mellem to Yderpunkter: saa
ledes er Sagtmoclighed en Modstriing baade til Hidsighed og Eftergi
venhed; det rette Forhold til Verdens Lyst er hverken Askese eller Af
hamgighed, og den sande IErgerrighed er Modstning baade til Sløvhed
og til IEresyge.



Mynsters Omvendelse

og hans Prdikener

Hvilken Betydning har Mynsters religiøse Gennembrud for hans fremti

dige religiøse Standpunkt og Forkyndelse? Hvilken Rolle spiller det reli

giøse Standpunkt, Mynster naaede gennem sin Omvendelse for Mynsters

Forkyndelse?

Vi vii begynde med at svare: Mynster bygger helt og holdent paa de

Erfaringer, han gjorde ved sit religiøse Gennembrud. Hans egen Oplevel

se gøres normativ for alle Mennesker. Det religiøse Standpunkt, der re

sulterer af Mynsters Omvendelse, er identisk med Mynsters Kristendoms

forkyndelse. Det følgende er en litterr Parallel til Mynsters Beretning

om sit religiøse Gennembrud hentet fra Spellerup-Prdikenerne’ og fra

Pradikener til alle Søn- og Heiligdage i Aaret.2 I en tredie Artikel vil

vi uddybe og begrunde den i forrige Artikel fremsatte Paastand, at Myn

ster i Kristendommen ser et konkret Udtryk og et Bevis for det religiøse

Standpunkt, han naaede igennem sin Omvendelse. Kristendommen er

Oplysningsreligionens ,,historiske Ikldning”, som Oplysningsreligionen

er Kristendommens ,,Almindeliggørelse”.

I sine Pnedikener skildrer Mynster ofte den uomvendtes Lideiser og de

res Aarsag, — ofte med saa personlige Udtryk, at man ikke kan vre i

Tvivl om, at han taler ud af sin egen Erfaring.

Kilden til et Menneskes Liv, til dets Sorg som til dets Glade er dets

eget Hjerte; thi fra Hjertet udgaar Livet (Spj. I, S. 41 og 89). Men den

lidende selv vu ofte misforstaa sine Lidelser og seger derfor ikke den rette

Lgedom. Han tror, at Aarsagerne til hans Lidelser skal søges i de udvor

tes Forhold; men ,,de fleste udvortes Aarsager, der forstyrre vort Vel og

vor Tilfredshed, vare dog kun til en Tiid, men den Grund til vor Uro og

Kummer, som ligger i os selv, følger os stedse, og som en skjult Orm na

ger den uden Ophør vort Inderste” (Spj. I, S. 235). En saadan lidende

vii derfor af alt, af Fortidens Minder som Fremtidens Muligheder, kun

uddrage Gift og finder derfor aidrig Ro. Han forstaar ikke, at Kilden til

hans Ulykke er i ham selv, og at det er derfor han finder Anledning til

Sorg, hvor de andre ikke finder den, at det er derfor ingen Tilstand kan

i. I. Bind,
.

Oplag. II. Bind, i. Oplag.

2. 4. Opiag.
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bringe ham Glade. ,,Han vii uden Tvivl ofte, naar han var ilde til Mode,
have tankt: kunde kun dette eller hunt forandres, kunde jeg lettes fra
denne Byrde, kunde jeg opnaae dette ønske, da vilde mm Kummer for
svinde; og da er der uden Tvivi ogsaa adskillige Gange skeet ham, som
han vilde, uden at han derfor er bleven glad for Livet. I enhver Stilling
fandt han fly Anledning til Kummer; førte hans Vei ham ud i Verdens
Larm, da sukkede han efter Eensomhed, som vidste han, at den alene var
istand til at lge hans Smerte; og var han eensom, da higede hans Lang
sel efter Adspredeiserne, efter de brogede Skikkelser, efter den bedavende
Tummel, der meente han da at kunne glemme sine Sorger. Blev det hans
Kald at virke stille og ubemrket i de mindre Forhold, da fordrede han,
at en større Virkekreds skulde anvises ham, kun denne kunde fylde og
trøste hans Siel; og blev dette hans ønske opfyldt, hvor hadede han da
den forfnge1ige Glimmer, hvor kiagede han over Misundeise og Forføl
geise, hvor prisede han da den skiuhe Ro, af hvilken han nu meente, han
aidrig burde trngt sig frem”. (ib.) Saaledes viser det sig, at Kilden til
Bedrøveisen ligger i Mennesket selv.

Her trffer vi altsaa Skildringen af en Sindstilstand, der nøje svarer
til Mynsters egen før det reiigiøse Gennembrud. Men hvad er det i et
Menneske, der foraarsager al denne Trøstesleshed? At Tilstanden er sy
gelig har Mynster selv vret kiar over (Spj. II, 103). Aarsagen til et
Menneskes Lidelser er at søge i dets Deithed, i dets Mangel paa Vilje og
Evne til at vile Eet og yule det ganske og dets deraf felgende Utiifreds
hed med sig selv og med Tilvereisen. (Spj. I, S. 224). Det er ikke Livets
Lyst og Nydeisen deraf, der er Fejien, men det, at et Menneske binder sit
Sind dertil, det, at et Menneske hnger ved jordiske Begeringer (ib. I,
S. 190; II, S. 112). Naar Begeringen hanger ved noget lavt og usselt,
da er Hjertet trangt og der er Uvished og Misfornøjelse derinde, og al
denne Misfornøjelse og Utilfredshed gør et Menneske ude af Stand til at
gøre sin Pligt. ,,Han veed, hvad han burde, han veed, at han burde det,
han har maaske ofte foresat sig det; men den indvortes Kraft, som skulde
drive ham, mangler, og med hver Gang han har brudt sit Forst, forøges
hans Ulyst, indtil den ornsider synes ham uovervindelig, og han ganske
opgiver sit Forehavende.” (Spj. I, 5. 237 fig.) Han er misfornøjet med
sine Piigter og med sine Kaar, og derfor faar ban ingen Gliede ved sit
Arbejde og ved sit Liv. Sagen er, at Mennesket vii arbejde for Løn; det
vii ikke tro, ,,at Guds Rige ei kornmer udvortes, saa man kan tage og fole
derpaa”. Naar Mennesket har Medgang jubler det villigt: ,,see her den
Løn, hvilken Gud giver sine Fromme!” Men naar det har Modgang, da
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niger det over de svundne Girder og over de ngtede ønsker, og det op

rorer sig ixnod Gud. (Spj. I, S. 190 fig.).

Mennesket vii tjene to Herrer, forene Lydigheden mod Pligten og Sam

vittigheden med Skelen efter Lon og Mngdens Bifald; det har nok no

gen Agtelse for Sandheden, vii nok gore nogle Pligter, men det vii dog

ogsaa undvige nogle Pligter. Derfor faar det heiler aidrig Fred i Smdet,

buyer aidrig forsonet med den anklagende Stemme, kommer aidrig til at

leve Livet med Glde. Og saadanne Mennesker vii heller aidrig naa til at

stille den indvortes Stemme, stille Samvittigheden tilfreds; og af denne

Halvhed, denne Splittelse, denne Ulydighed mod det hojere kommer

Ufreden, Naget, Angeren. (S. og H. II, S. 60 fIg.)

Men er det flu rigtigt? Viser ikke Erfaringen, at nogle Mennesker lever

roligt med deres Gods og med deres sanselige Nydelse eller hvad de flu

ellers har udkaaret sig i Verden uden Uro, uden Nag, uden at den md

vortes Stemme faar Lejiighed til tydeligt at udtale sig, Ides uden at op

dage, at de dog var bestemt til noget hojere? Ja, saa dorske, uduelige og

sløve kan Mennesker vre, men der er dog ogsaa dem, hvem den indvor

tes Stemme forbitrer Livet, som ikke finder Ro, som fordrer af sig selv,

hvad de dog ikke inener at have Kraft til at opfylde, og denne Forestil

ling: at de burde vare andet og mere end de er, frembringer en Strid i

deres Vasen, som gor dem modlose og utiifredse. Disse er vistnok meget

langt fra Fuldkommenheden, men dog iangt mere vrd end de dorske og

udueligc. Det er Iavt og uvrdigt at vile for lidet, men det kan dog og

saa vare skadeligt at vile for meget; der er det, som er ønskeligt, men

som flu ikke kan udrettes, der er det, som andre kan udrette, men vi ikke;

og hvad nytter det os da, dersorn vi paa1gger os, hvad Gud ikke har paa

lagt os, dersom yore ønsker kmper for det, som er vor Kraft ngtet?

(Spj. II, S. 286 fig., S. 289).

I Parantes bemrket giver Mynster her sit eget tidligere uomvendte

Standpunkt ailerrnindst det, der kan tilkomme det. Psykologisk rigtigt

gør han her ikke selve sin Higen og IErgerrighed og Utilfredshed til det

onde, men det, at han var utaaimodig den. Det er dog altid Vidnesbyrd

om noget hojere end det, man trffer hos dern der er tilfredse med sig

seiv og med Verden, kun mangler de i denne Higen den fulde Hengivel

se til Forsynet og den fulde Lydighed imod de daglige, af Forsynet beskik

kede Piigter og deraf komrner Elendigheden. Iøvrigt stemmer Fremstiilin

geii nøje overens med Omvendelsesberetriingen: Ulydigheden er den af

Forfenge1ighed og IErgerrighed fremkaldte Misfornøjelse og Halvhed,
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men selve det tilgrundiiggende, den højere Strben, fordømmes ikke, den

skal renses og bøjes under Forsynets Vilje. —

Det, der er i Vejen med de fleste Mennesker, er, at den fu1dstndige

Lydighed mangler: thi dersom der er to forskellige Tjenester. Guds og

Verdens, da kan vi ikke forene dem begge. Mennesket maa erkende Sand

heden for at blive frigjort og trffe det afgørende Vaig. Det maa forstaa,

at det skal i alle Ting gøre Ret; der er noget, der maa vre det dyrebarere

end dets øjnes Lyst. (Spj. I, S. 272; II, S. 54 og S. 55 jvnfr. I, S. 291 og

S. 294).
Samvittigheden fordrer af Mennesket, at det skal vre viiligt til at

opfyide sin Piigt, hvor svr den end faider det, Og denne dens For

dring lader sig ikke afvise; den forsones først ved et oprigtigt Forst om,

at man ikke lngere vii vegre sig, at man vii underkaste sig, hvad den

ford rer. Ganske vist har ethvert Forsat, hvormed vi tvinger den siette

Vilje i os, sin Ros og sin Løn i sig selv. ,,Men lidet gavner det os dog, om

vi i dette eller Hunt underkaster os, dersom vi ikke giøre det i Alt, og

tung og suur buyer os den daglige Striid, naar vi saaledes hver Gang skul

le føre den i det Enkeite, naar vi ikke een Gang for aile dybt i vor Siels

Inderste have stridt den gode Striid, have fattet den aivorlige, faste Be

slutning for hele vort Liv, i Eet og Alt at yule agte Samvittighedens For

dring, gaae, hvor den fører os, nøies med det, den tiistaar os, og blive troe

i Gliede og i Smerte.” (Spj. 11, S. 290 fig.) Vi skal, siger Mynster med

Ord, der meget ligner de Udtryk, vi kender fra Omvendelsesskildringen,

,,overveie, om vi vii forjage Samvittigheden, spotte den som en Daarlig

hed, betvinge den som en Fordom, men hvis ikke, om vi da tør ansee den

anderledes, end som den øverste Dommer over vort Liv, der fordrer ube

tinget Lydighed, for hviiken ingen Undskyidning gieider; og at vi endelig

med sanddru og redeligt Forst besiutte i vort Inderste, at vi yule lyde

den, uden Undtageise, underkaste os den, uden Forbeholdenhed, og hvad

det end er, der krves. Let eller Svrt, om det krves af os, naar vi have

Lyst dertil, eiier ikke, naar det gaaer os vei i Verden, eller iide, at vi dog

ikke vii vgre Os, men giøre vor Pligt saaiedes, som Gud ved Samvittig

heden fordrer det af os” (ib. S. 294).

Dette er aitsaa Fordringen: Kristus vii, at vi ganske skai høre ham tii;

tro ham ganske, lyde ham ganske, eiske ham ganske og uden Forbehold

og ikke vakie meilem Tro og Vantro, meiiern helligt Forst og Letsindig

lied, meliem Gud og Verden. Det, det kommer an paa, er et Sindelag,

som elsker Gud over alie Ting; det er ikke det umulige, der skal krves,

vi skal gøre, hvad vi kan, thi mere skal ikke fordres af os. Gud fordrer
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ikke det samme af alle, men absolut Lydighed mod det der fordres, kr
yes af alle. (S. og H. II, S. 51, S. 54, S. 55; I, S. 99, S. 237).

Denne absolutte Fordring gmider det om at erkende; for kun naar
Erkendelsen er kiar og fast og altid lever i vort Inderste, vil ogsaa Beslut
ningen blive urokkelig (Spj. I, S. 272, S. 273). Men til Erkendeisen maa
komnie Besiutningen. Og en saadan Omvendelse er en absolut Nødven
dighed, som ogsaa ailerede sagt: et Menneske bliver ikke bedre stykice
vis; det maa komme indvortes fra. Det er nødvendigt een Gang for alie
at bryde de tunge Larnker, enhver af os er hildet I. Kristendommen for
drer af os, at vi skal vorde nye Mennesker, anderledes og bedre, og denne
Fordring gelder ikke blot den, der i den offentlige Mening er Misdader,
men enhver hos hvem det højere Liv ikke vaagnede elier dog ilcke ganske
sejrede. Mennesket maa ganske forandre sin Tilstand: fra Tri vorde fri.
Vi har alie behov at blive nye Mennesker, saavel bedre som gladere. Gud,
Forsynet, paaminder og advarer os, men os gay Gud Villiens Magt, at vi
skal vaige det gode fra det onde, og denne Villiens første Magt, naar vi
forsager Verden, kalder vi Beslutning, Forszt. Den, der kender Forst
tets heilige Kraft, har ogsaa erfaret, hvad det vii sige at fomyes i sit in
derste Sind, at vorde et nyt Menneske (S. og H. II, S. 235; Spj. II, S.
210 fig.).

Fatter et Menneske en saadan Besiutning, vii alt blive anderledes: ,,Vi
sige, at een Gang for alie skal et Menneske fatte dette Forst, afgiøre
med sig selv, hvad han vii eftertragte, hvem han vil tiene, hvorledes han
vii føre sit Liv; men desvrre kunne vi ikke sige, at med dette ene Forset
er Alting afgjort. Vi have ogsaa sect, seiv desvarre erfaret, at det, som
med den fyrigste Villie levede i Hiertet, igien kan blive dedt, og det fa
steste Forst kan vakie eller glemmes.” (Spj. II, S. 297). Det er derfor
nadvendigt, at vi stadig fornyer vort Forsart.

Alligevei er der en afgørende Forskei mellem før og flu: ,,Den, der har
forsaget Verden og fomgtet sig seiv; den som fatter denne højmodige
Beslutning, som siger sig seIv: ,,Tingenes Gang er ikke i mm Magt, ikke
et Haar paa mit Hovede kan jeg giøre hvidt eller sort, og med den Dccl,
der beskieres mig, maa jeg vei nøjes; Eet alene er mit, hvorledes jeg vii

handle; og derfor vii jeg giøre mm Piigt, saa fuldt som jeg formaar, vii
ligt og ubekymret, overladende alt det øvrige iii ham, som ene har at
raade. Hvo der for Aivor siger dette, han er dermed bleven et nyt Menne
ske, og føler det; hvad der tilforn kun uimede som en svag Følelse, tr
der flu frem i Klarhed og Styrke, og den indvortes Bevidsthed, der tilforis
forfulgte ham med sine Bebreidelser, der truede og straffede, er flu bleven
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hans kiereste Ledsager, sons opmuntrer, trøster og gider ham; hans Be
siutning liar endt Tvivl og Uvished, han veed, hvad han ber, han har
foresat sig at udfore det, og dette Forset giver ham Mod til at se alle
Skiebner imade; han sporger ikke om Menneskers Bifaid eller Dade!, thi
han er vis paa den Høiestes Velbehag; han er forliigt med Gud, og der
for lader Gud sin Fred stige ned i hans Hierte, en Fred, som Verden ikke
kiender, hvis Oprindelse, hvis Salighed Forstanden ikke udgrunder, hvor
om Ingen veed, uden hvo der har følt den, men som ingen har følt, uden
at stte den udenfor al Sammenligning med Alt, hvad Verden har at
give; thi, sons en af Kirkens gamle Lrere har sagt, Gud har skabt os for
sig, og derfor har vor Siei ingen Hvile, indtil den finder Fred i Gud; men
dette finder den først ved den Beslutning ganske at underkaste sig ham.”
(ib. S. 295 fig.)

Er saaledes Samvittigheden forandret fra Fjende til Ven, vil Pligterne
gaa lettere fra Haanden. Mennesket vii faa fly Lyst til at leve og virke;
det bedre Liv vii udvikle sig, efterhaanden som det lavere forteres; Men
nesket vii opdage, at Evnerne er dog ikke ganske døde i det; det vil se, at
noget kan det dog udrette. Forhoidet til Fordringen er saaledes under
gaaet en principiel Forandring; man liar faaet Samvittigheden paa sin
Side, Medbør i Stedet for Modbør. (Spj. II, S. 288, S. og H. I, S. 19).

Gennem Omvendelsen faar Mennesket ahsaa Fred med Samvittighe
den, med Guds Fordring; det liar nemlig ganske underkastet sig den og
dermed forsonet den med sig. Det paatager sig at gøre det, det kan, under
alle Forhoid, uden Forbehold, og opdager, at det kan det virkelig ogsaa
gøre. Afmagtsføieisen, Splittetheden forsvinder; Viljen er heibredet. Det
stiller ikke andre Fordringer til sig selv end at adiyde Piigtens Bud, og
derfor forsvinder Føielsen af Afstanden meilem Evne og den ønskede
Kunnen. Dets Strben, der før gik hen i frugtesløse Onsker, i Uviije
overfor Dagliglivets Pligter, er nu veisignet af Samvittigheden og har der
med Lønnen i sig selv.

Forsonet med Samvittigheden er Mennesket ogsaa forsonet med For
synet, foriigt med Gud. Thi da det forsagede Verden til Fordel for Pug
ten, da det underkastede sig Samvittigheden, underkastede det sig med
det samme de Kaar, hvorunder det var sat. Disse to Ting kan i Grunden
ikke skilies: da det fik Samvittigheden med sig, fik det ogsaa Guds Vel
behag med sig: det foriod de vilde Begeringer, tvang de urolige, unøj
sornme Lyster, men overgav sig seiv og alt sit i Guds faderlige Haand; det
hengav sig i Guds Vilje og nøjedes med det, han viide give, ikke som en
Tri, men som den der har overgivet Gud al sin Viije. Det er taknemme..
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ligt under gode Forhold, og naar det gaar ilde, da ved det, at ogsaa det
er Guds Vilje, som hvert Menneske skal bøje sig under. Det har forngtet
sig seiv, hengivet sig i sin Skbne og kan der for ogsaa taaie den onde
Dag. Med Gud er det forsonet; det har vundet Fred i ham ved ganske at
underkaste sig ham. Det har erfaret, at Frihed og Fred er et Menneske
saare ner, saa ofte han søger Gud i uindskramket Lydighed og Hengiven
hed, saa ofte ban beslutter sig til at nojes med Guds Naade. (Spj. IV, S.
99; II, S. 301; I, S. 204; S og H. I, S. 127; II, S. 266; Spj. II, S. 296;
S og H. I, S. 203; S. 199).

Forligt med Samvittigheden og forligt med Forsynet opnaar Menne

sket det store Gode, som alle trarnger til, men de fleste savner; da faar

det Fred i Sindet, buyer befriet fra de frugtesløse ønskers Uro; da irer
det salige Stunder at kende. Verdens Lyster er dod for Mennesket og

Mennesket død for dens Sorger. Det vii vre rustet iii at bare Modgang

og ikke blive hovmodigt og letsindigt i Medgang. Det vii i Guds Rige, i

det indre Menneske have Erstatning for alt; det bar irt et højere Liv

og en hojere G1de at kende. Det eisker Gud og stter det usynlige over

det synlige, det indvortes over det udvortes. Det tjener Gud ikke for

Løn i denne Verden, irien med fri og villig Lydighed, og vii derfor altid

vre forvisset oni Guds Velbehag. Gud vii da lgge sin Velsignelse til,

ikke blot en Gang I fuldeste Maal, men Kristendommen giver ogsaa For

jtteise for dette Liv. (S. og H. I, S. 362; S. 373; Spj. II, S. 96 fig., I. S.

195).
Denne Omvendeisesforkyndelse svarer nøje til det, Mynster oplevede

under sin egen Omvendelse. Tiistanden for Omvendelsen, Menneskets

Lideiser, er ganske den sainme. Men nu ved Mynster, at et Menneskes

Utiifredshed med sig selv, dets Higen, kan fore til Onivendeise: der er

en Bedrøvelse, som er ti] Omvende]se, som driver et Menneske tii Gud

og vii lade sig troste; kun den Bedrøveise og Sorg, som er uden Maade,

er ganske at fordomme. Der findes en Drift i et Menneske mod noget

højere og bedre; den var (let Mynster havde fulgt, da han fattede Be.

slutningen om at adlyde Samvittigheden og hengive sig til Forsynet.

Han lovede, at han viide hengive sig i Guds Vilje og nøjes med det, han

vilde give, taale det Kors, han vilde paa1gge og forlade sig paa ham

i Fare og Nod, — og han erfarede, at Gud er deres Belenner, som søger

ham af et oprigtigt Hjerte. (Spj. 1, S. 100).
Som i Omvendelsesberetriingen er det Splittetheden i Folelse og Vilje,

der er Lidelsen, eller som Mynster udtrykker sig: Utilfredsheden med

sine Pligter og sine Kaar og Uvilligheden til ganske at underkaste sig
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Pligtens Krav og fromt at finde sig i sin Skbne. Som i Omvendelsen
er det Erkendelsen af Fordringens Absoluthed og Beslutningen om atgøre den Fyldest, der er Heibredelsen. Omvendelsen er en Ornvendelse
fra Ulydighed (Lydighed med Forbehold), Ira Uvilje og Misfornøjelsc
til absolut Lydighed, Hengivenhed og Underkastelse.

Bemrkelsesverdigt er det, at Ulydighed og Lydighed baade er moraiske og religiøse Begreber: Lydighed og Ulydighed er Lydighed ogUlydighed mod Gud, saaledes som hans Viije giver sig til Kende iSamvittighedens Krav og i Forsynets Styrelse. Hengivenheden mod Gud
omfatter Lydighed mod Pligterne, og Lydighed mod Pligterne kan ikke
vre uden Flengiverthed mod Gud.

Nerven i den mynsterske Omvendelsesforkyndelse er Piigt og Forsyn.
For det naturlige Menneske staar hegge Dele sorn noget trykkende ogfjendtligt, noget, hvormed han er i Strid: ban vii ikke adlyde Piigten ialt, men ogsaa søge sine Begringers Opfyldeise; han vii ikke ganske
underkaste sig Forsynet, men beholde sin hemmelige Misfornøjelse, sitønske om andre Kaar. For den omvendte er alt anderledes: Samvittig
hedens Krav vejieder hans Skridt og Forsynets Styrelse giver ham Mod
og Tillid; ser han end ikke straks og ikke overalt Forsynets Godhed,
han er dog overbevist om Guds Velbehag og venter alt godt af Gud.

Mennesket opgiver altsaa sin egen Vilje til Fordel for Guds, sit Krav
orn andre Kaar til Fordel for det, Forsynet skamker ham. Men for atkornme iii Kiarhed over, hvad der ligger hen, spørger vi: hvilken Viljeer det, Mennesket opgiver? Svaret er: ikke Menneskets Vilje som saadan (jvnfr. foran om Viljens Magt), men den ulydige, deeite, haiveVilje. Mennesket opgiver sin lavere Vilje til Fordel for den højere, forvandler og fornyer Viljen efter Samvittighedens Fordringer. Med andreOrd: Mennesket opgiver ikke sin Vilje overhovedet, men ndrer densBaner. Andet og mere vilde for Mynster ikke blot vre umuligt, menogsaa en asketisk Tanke, og Mynster glemmer aidrig at polemisere modAskesen, og han fremhver stadig, at ikke al Ros er udelukket, ligesom
det ikke er alie Ønsker, der er at fordømme. Derfor kan Mynster ogsaa
lejlighedsvis erstatte Ordene om Vaig, Forsagelse og Selvfomegtelse
med Ord som Spire og Vkst og Fuldkommengørelse.

Paa ganske samme Maade med Begringerne og ønsket, med Menneskets Higen efter Fylde, efter Lykke og Glde, ja, Menneskets IErgerrighed. Det, den skal forngtes, er ikke Lykketrangen overhovedet,
men det lave og sanselige. Ikke enhver Fordring skal man opgive, men
kun den vilde og unejsomme. Derfor taler Mynster ogsaa stadig om
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Livets Lyst her og hisset. Man skal bøje sit Onske efter Forsynet, opgive

at tage selv, men lade Forsynet tildele sig de beskikkede Kaar, efter-.

som det flu synes.

Omvendelsen er altsaa en Omvende]se til Lydighed mod Samvittig

hedens Regler og til Underkastelse under de af Forsynet beskikkede

Kaar. Belønningen er Fred med Samvittigheden og Forjzttelser for

Fremtiden, baade i denne Verden og i den tilkommende. Betydnings.

fulde er de Udtryk, Mynster vatiger: Hengivelse og Underkastelse. Det

drejer sig om Resignation, ikke om Opgivelse: man resignerer, men be

holder Selvhzvdelsen; man nojes, men beholder ønsket.



Oplysningsreligion og Ortodoksi
hos Mynster

Pligt og Forsyn, Sainvittigheden og Forsynets Naade, det er de Udtryk,
hvorom Mynsters Forkyndelse samler sig. Og dette Indhold er Jo ilcke no-
get nyt, siger Mynster, men saa gammelt som Verden; det er heller ikke
noget for Mennesket fremmed, men i Overensstemmelse med hans Sam
vittighed og Hjerte.

,,Sandheden har en egen Kraft, hvormed den beviser sig for ethvert
Menneskes Samvittighed; han kan siden søge Indvendinger og Udflug
ter, men strax, naar den fremstiller sig for ham i sin hele Majestt, maa
den nødvendigvis gøre Indtryk paa ham”. Samvittigheden sanitykker
straks, naar den hører Ordene: Gud lader sig ikke spotte, men hvad et
Menneske saar, det skal han og høste. Vi føler, ,,at saaledes er og maa
det vre, saa vist som der er en Gud. (Spj. II, 213).

Og paa sanune Maade forholder det sig med Johannes’ Ord: Gud er
Kzriighed. ,,Dette sidste er ogsaa et saadant Sprog, som Enhver strax
og villig antager, som udsiger, hvad Enhver i Grunden henge har vidst,
men som han ikke kan vide for sikkert, eller nsten høre for ofte”. Et
hvert Menneskes inderste Hjerte veed clet umiddelbart, saa vist som det
veed om sig selv, at saadan er Gud”. (ib. 214.)

Paa begge disse Maader kundgjorde Gud sig fra de e1dste Tider for
Menneskene, gennem sin Strenghed og sin Mildhed, og han skrev For
visningen derorn i deres Hjerter. (ib. 213.) Gud er Kriighed, men han
lader sig ikke spotte. Han siger: Den, som kommer til mig, vii jeg ingen
lunde kaste bort. Men han siger ogsaa: Viger bort fra mig, I, som
øver Uret. (ib. 147.) Han kalder paa dem, som arbejder og er besvare
de, men han siger ogsaa: Ikke enhver, som siger til Mig: Herre, Herre.
I er mine Venner, dersom I holder mine Befalinger. Gud haandhver
altsaa sin Lov, men han er ogsaa en Tilfiugt for dem, som søger ham.
(lb. 156, 157, 159, 215.)

Derfor vii den, som ikke er forligt med Gud, altid leve i Frygt for, at
den evige Magt, som styrer Tingene i Hinunelen og pan Jorden, er ham
imod som han er den imod. ,,Hvor salig, hvor tillidsfuld er derimod
Den, der kan hzve ubesmittede Hender op til Gud, som seer i Løndom,
og som betaler aabenbare”. (S. & H. I, 244) fig.) Selv om han ikke straks
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og ikke altid mrker Guds Veibehag i det udvortes, vii han dog ikke

savne sin Lan seiv paa Ulykkens Dag. Han vii blive beskrmet, san han

ikke sandersiides af Mismod og Fortvivlelse; ,,der var dog Lindring, idet

han kunde hve uskyldige Hnder op til Ham, som havde givet saa

meget og saa henge, hvis Navn han endnu prisede, skiandt Han nu

havde taget, og sige for Cud og Mennesker: dette vederfares mig ufor

skyldt!” (lb.)
Der er et naadigt Forsyn! Gud har ikke ladet os alene i Verden,

men han er deres Beiørmer, som søger ham. For den, der vender om, er

der Naade at faa. Vi ved, at der er et allestedsnarvrende, alvist og

alberligt Forsyn. (S. & H. I, 100, 183.) Hans Naade, som svarer paa

yore Bønner, er virkelig Benhørelse; hans Vilje er det at give os Beløn

fling pan det sidste; han vii give os vor Forhaabning. Derfor har Ben

nen Kraft ogsaa til at afvende det udvortes onde, iii at nedkalde Vel

signelse fra det haje, og derfor skal vi kun fra Gud vente det gode, kun

begare det som hans Gave, ikke yule tage det med urette Midler og ikke

hengive os til daariige ønsker om det, som Gud ikke vii give. (Spj. 1,

101.)
Vi skal najes med Guds Naade, med det, Guds Naade forunder os.

Faar vi end ikke serlige Aabenbaringer, san er dog Guds Naade daglig

med os. Selv om vi ikke synes, yore gode Bestrabelser belonnes, san

bar det dog ikke fortrnge Følelsen af det gode; vi bør paaskanne,

hvad vi allerede har faaet, og hen najes med Guds Nande. (S. & H.

1, 191, 193, 195, 198, 199.) Saaiedes skal vi bevare Troen og Ti]liden

ogsaa under svare Tider; Cud vii snart igen lade sin Naade aabenbares

i milde Velsigneiser, paa det vi man have en fast Tro pan Guds Naade;

Uvejret vil drage over, og han vii snart igen lade sin Naade lyse rnildt

over yore Veje. Derfor ska] vi trods alt hoJde fast pan, at Gud dog er

en naadigGud. (lb. 381; ib. II, 101, 129; jvnfr. ogsan 11,92 fig.)

Der er et naadigt Forsyn, men der er ogsaa cii nidker og retfrdig

Gud, derfor skal der prdikes om Dyder og Laster, orn Guds Straffe

og Gtids Naade. Vi man ikke tro, at vi kan najes med den Retfrdig..

hed, sons blot er udvortes; det kendetegnede Fariserne, at de holdt sig

til Lovens Bogstav, men savnede dens Aand; de forstod ikke, at det er

Guds Vilje at danne Menneskers Hjerter og Aand pan ny, og at han

ikke vii lade sig nøjes med udvortes Geminger. (Spj. I, 176, 145, 171,

169.) Kun ved Lydighed buyer vi vrdige til Bistand og Velsignelse fra

det haje. Der er dein, der tror, at der intet skal vederfares dens uden

godt, hvad enten de er gode elier onde; de vii tilegne sig Guds Ret-
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frdighed uden at tenke paa, om de ogsaa virkelig er saaledes sindede,
at de tør tilegne sig den. (S. & H. II, 206, 183, Spj. I, 145.) Saa 1nge
Mennesket ikke vil danne sit Sind efter Kristi Anvisning, skal da hans
Hjerte hvile i Kristi Trøst? Nej, ved Efterfølgelse af de retfrdige er det,
at vi vinder Guds Velbehag. (S. & H. II, 251 ib. 351.)

Der er aitsaa et naadigt Forsyn, men der er ogsaa Samvittighedens
Krav. Naaden er Belønning for Dyd, og Straf følger paa Synd. Betyder
det, at Mynster vii hvde, at et Menneske freises ved ,,Lovens Gernin
ger”? Nej, paa ingen Maade: ingen opnaar med fuldkommen Hellighed
at tilfredsstiile alle Pligtens Krav. Vi frelses af Naade, ikke af os selv,
ikke af Gernmger. Vi skal derfor ikke rose Os; der er ingen sand For
bedring uden Ydmygheden (Spj. I, 168 fig. 323; S. & H. II, 274). Ret
ferdigheden erhoides ikke ved Loven alene; intet Menneske har jo op
fyldt hele Loven. Loven kunde ikke oprejse den faidne, kun fordømme
ham; derfor er Evangeliet det rette Middel til Menneskets Forbedring.
(S. & H. II, 226 fig.) Det ikke blot truer og tvinger, men det levende
gør, tilbyder Mennesket et evigt Liv og Styrke iii at tragte clerefter.
Netop naar Mennesket hører om Guds Miidhed, faar det Lyst og Mod iii
at opfylde Lovens Fordringer; Gud er naadig mod den, som omvender
sig og stra±er. (Spj. I, 168.)

Mynster hvder altsaa paa den ene Side, at det er ved vor Efter
følgelse, vi vinder Guds Veibehag, at Guds Velbehag er Belønning for
Dyden og for Angeren, og paa den anden Side, at Mennesket ikke ret
frdiggøres af Dyden. Hvoriedes forliger Mynster disse tilsyneladende
saa heit forskellige Synspunkter? Jo for det første er det jo nødvendigt,
at der gives et naadigt Forsyn, om der skal blive Tale om Belønning;
og for det andet er det jo kiart, at hvis Gud ikke eftergav Mennesket
dets Synder, kunde ingen vinde hans Velbehag, eftersom aile er Syndere,
aile er ufuldkomne. Guds Naade bestaar da for det første den, at der
overhovedet findes Belønning, og for det andet den, at Mennesker trods
deres Synd ved Anger og Strben kan opnaa hans Veibehag. For den
angrendes Vedkommende sletter Gud G1den tid.

Er der noget, vi ved med Sikkerhed, saa er det, at ,,Uskyldighed
og Anstamdighed og Retskaffenhed har Løn med sig”. (S. og H. 1, 100.)
,,Jeg veed, jeg troer med fuld Overbevisning, at der er et guddonimeiigt
Forsyn, som antager sig ‘lingene paa Jorden; jeg troer, at Giids Raad
kan Hende1ser ikke forstyrre, menneskeligt Vilkaar ikke kuldkaste, og
at Guds Raad er Viisdom, er Retfrdighed over dem, som trodse ham,
og Naade over dern, som haabe paa ham”. (ib. 103). Hvad et Menne
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ske saar, det skal han og høste. Gud har sat en Dag, da han vii dømme

onde og gode. (S. og H. II, 257.)

Det inderste i et Menneske, vort Vsens høje Vardighed, det, som

kender og vii Retfrdighed, er uforkrnkeIigt. Men netop derfor er

der ingen Mening i Tilwerelsen, hvis ikke ogsaa Gud er netfrdig: ,,San

delig! skal der vre Retfrdighed paa Jorden, da maa den først vre

i Himmelen, skal den øves af Mennesker, da forst af Gud. Men var det

te Retfterdighed, hvis Alle havde lige Løn, hvis den Gode strber,

kmper, forngter sig selv, for dog tilsidst at indsiuttes med den Onde

i samme Undergang”? (Spj. II, 56 fig. jvnfr. ib. 212 fig.) Derfor maa

vi ikke tale saaledes som om Guds Mildhed bested den, at ondt og godt

var ham lige. Gud er hellig I sit Vzsen og styrer Tingene med Retfrdig

hed. Herom overbeviser mig Guds Styrelse; og I mit eget Inderste er der

et Vidnesbyrd, som siger mig: ,,Herren hører Retfrdigheden til”. Der

en i mig en ,,Fordring selv at vederfares Ret, en Drivt iii at giøre

Andre Ret; jeg erkiender denne som noget af det Ypperste i mig, jeg

vilde foragte mig selv, dersom jeg ikke følte den, densom jeg ikke adlød

den; men han da, som dannede mit Vsen, som lagde denne Drivt

saa dybt, saa uudsletteligt den, skulde han ikke selv adskille det Onde

fra det Gode, og lade det kiendes I hans Styrelser?” (Spj. II, 216 fig.,

219). Skulde han, som dømmer Jordenige, ikke selv vre retfrdig?

,,Han, som fordrer, at jeg skal gaae frem efter den Lov, han satte, som

fordrer af mig, naar jeg skal dønune blandt mine Jvnlige, at jeg ikke

skal lade Sandhed og Ret spotte, at jeg skal bestemme Enhver, hvad

ham tilkommer, den Onde anderledes end den Gode, uden Persons An

seelse, ikke efter eget Vilkaar, men med netfrdig Dom: skulde han ikke

selv giøre det samme? (lb. 220 fig.) Erfaningen krer Os da ogsaa, at

idet Gud ordnede Tingenes Gang, beskikkede han straks i naturlig

Følge Løn for Retskaffenhed og Straf for Synd; han skal betale enhver

efter hans Gerninger. Vi ser ofte, at det er saaledes; I de fleste Ti1felde

buyer vi det vaer (229); men godt vilde det ikke vre, om det var saa

ledes, at Gud straks og umiddelbart giver det gode dets Løn og det

onde dets Straf; saa vilde Mennesker tjene ham af Egennytte og ikke

tilegne sig Sjalsstyrke og Højmodighed. Det er jo heller ikke den time

lige Dom, vi skal 1re at frygte, men Gud, ja selv Frygten for hans Straf

er jo ikke det, der skal lede os. (ib. 223, 226.) ,,Vel vide vi, at den maa

vane Erstatning, at Enhver, der arbeider nedelig, maa finde sin Løn,

Enhver, der Eider uforskyldt, rnaa tnøstes; al Sviig aabenbares, al Egen

nytte miste sin Vinding: at alt dette maa skee, saa sandt som Gud en
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den Retfterdige. Men er han det mindre, fordi hans Dom tøver, fordi
den først aabenbares i den rette belejlige Tiid?” (Spj. II, 227.)

Hertil kornmer den Belønning, som de retfrdige faar gennem det
indvortes gode, og endelig venter Høsten dem hisset. (lb. 231 fig.)

Lan og Straf er der aitsaa baade i dette Liv og i det kommende;
men her er den kun deivis aabenbar, først i det kommende vii Overens
stemmelsen mellem Vrd og Skbne trede ganske tydeligt frem. Der
er Lan for de gode Gerninger, for det gode Sindelag, der aabenbarer
sig i de gode Gerninger, og der er Straf for det onde, som Mennesker
øver. Gud er Menneskene god og derfor vii de hos ham kunne faa Tilgi
velse for deres Synd, naar de angrer den og strber efter at fare et nyt
Liv. Naar Mennesker overhovedet kan faa et positivt Regnskab, saa
skyides det, at Gud udsietter Debetsiden, — seiv om dette kun finder
Sted for deres Vedkornmende, som har noget paa Creditsiden. Guds
Naade giver altsaa Mennesket Lejlighed til at vinde Guds Velbehag,
men denne faar det og har det i Kraft af Dyden, ikke i Kraft af Naaden
alene. Dette betyder ikke, hvder Mynster, at Mennesket kan rose sig,
kun den, der erkender sin Synd og Ufuidkoxnmenhed, vii kunne strbe
efter Forbedring og ikke hovmodes over sin Dyd, — saaiedes er Kristen
dommen det bedste Middel til Menneskers Forbedring.

Naaden er da betinget af Menneskets Anger, Omvendelse og Lydig
hed, men dette er paa den anden Side ogsaa betinget af Naaden, af at
Gad giver Mennesket Tid og Lejlighed til Omvendelse.

Der er Løn og Straf, — men man kan ikke vre dydig for Lannens
Skyld, selv orn det er hvet over enhver Tvivl, at den fortjener Løn
og faar Lan, som ikke har gjort sit Arbejde for Lannens Skyid. Man
maa ikke krve Lan, men man skal trøste Mennesker med den Lan,
som venter den fromme.

Denne Opfattelse af Forholdet mellem Omvendeise og Forsynets
Velbehag, meilein Lydighed og Lan svarer ganske iii de Erfaringer,
Mynster gjorde gennem sin Omvendeise og i hele sit senere Liv. Gen
nem Omvendeise og Hengiveise faar et Menneske Fred med Samvittig.
heden og vinder Guds Velbehag. Lønnen er farst og fremmest Freden
i Hjertet, det indvortes gode, men ogsaa i det udvortes vii man mrke
Guds Naade, — Kristendommen giver ogsaa ForjtteIser for dette Liv.
Allerede far sin Omvendelse kritiserede Mynster Kant, og mere og mere
føler han, at Kant har Uret, naar han gar en saa skarp Adskiiielse
meliem Pligt og Tilbojeiighed, meliem Arbejde og Løn. Sin Piigt
skal man gare uden Hensyn tiE Lyst eller Ulyst, men Pligten staar heller
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ikke i Modsetning til Menneskets hjere Natur. Lydig ska man vere

uden at fordre Løn d.v.s. uden at yule tage Lønnen selv, uden at for-

lange jordisk Lon; men Lonnen er Guds Rige, og det indeholder i sig

Erstatning for alt det, man giver Afkald paa. Saaledes maa det vre,

om der er en retfrdig Gud. Troen herpaa er for Mynster Troen over

hovedet. Ved Naade forstaar Mynster et rzaadigt Forsyn, der naadigt be

lonner, retfczrdigt straffer, giver Mennesket Rum for Omuendelse og

bereder Lonnen, om det velger det rigtige.

Er det rigtigt, at Naaden for Mynster hører noie sammen med For

synstanken, naar Talen er om Naaden i mere almindelig Betydning (det,

man popuIrt kalder Guds Godhed), saa er det ikke mindre rigtigt,

naar Talen er om Syndernes Forladelse. Syndernes Forladelse er for

det forste det kristelige Udtryk for Forsynets Naade, men dernst er

den ogsaa et Bevis for, at der virkelig fin des et saadant naadigt Forsyn.

Lren om, at Kristus dode for yore Synder, Forsoningen, er efter

Mynster en af Kristendommens Hovedlrdomme, skønt den ofte er ble

vet misbrugt. Vel er Kristi Lres Indhold Gud og Forsyn og Udode

lighed, men den er ogsaa noget andet og mere, ja, Pantet paa Guds Kar

lighed er det kristelige Evangeliums srde1es Indhold. Vi buyer ikke

ved egen Dyd retfrdige for Gud, saaledes som Oplysningstiden mente.

Synden er ikke udsiettet med den blotte Fortrydelse; dertil behøves no-

get srde1es. Sine Synder forlader intet Menneske sig selv; derfor behøver

vi Budskabet om, at der formedeist Kristus er Syndernes Forladelse.

Det Cr først ved Jesus Kristus, at Syndernes Forladelse er kommet til

Verden. (Spj. 1, 315; II, 58; I, 176; ib. 251.)

Om Syndemes Forladelse gelder det samme som om Forsynets Vel

behag; i Mynsters Pradikener hmges Ordene jvnsides og trader uden

Vanskelighed i hinandens Sted. Der er, siger Mynster, neppe nogen

ihlandt os, hvem vi behovede at minde om, at Syndernes Forladelse

ikke buyer nogen til Del, blot fordi han hører derom, at det udvortes

ikke gavner, dersom dets Virkning ikke gaar til det inderste. Han pole

rniserer skarpt imod den slove Lre, at den hejestes Herredomme er

slapt, og at Tilgivelsen søger Mennesket, før Menriesket den. (Spj. I,

162; S. & H. II, 252.) Syndernes Forladelse skal vi ikke berolige Os med,

om vi ikke endte vor Dag bedre, end vi begyndte den. For den, der af

lijertet omvender sig til Gud, er Kristus en Forsoning for deres Syn

der. Men er Syndernes Forladelse en Nodvendighed, saa er Ornvendel

sen paa den anden Side en nodvendig Betingelse for Syndernes For

ladelse. Ikke saaledes at forstaa. at Syndernes Forladelse kun skulde
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vre for retfrdige; det er ikke blot de dybest faidne, der trnger til
at hore derom; de faidne staar ofte Guds Rige nrmest, for det er Sin
delaget, Gud ser paa. Men Indbydelsen lyder dog saaledes: dersom det
er i Sandhed og Oprigtighed, at du hader det onde, ... da er ogsaa
din Gld betalt. (Spj. I, 300; S. og H. II, 352, ib. 235; ib. I, 320.)

Hvorledes Syndernes Forladelse er at forstaa, hvem og hvorledes den
glder, siger Mynster tydeligt i en Prdiken over Bønnen: Forlad Os vor
Skyld, som vi ogsaa foriader yore Skyidnere. (S. og H. II, 351 fig.): Be
tingelsen for, at vi faar Forladelse er, at vi er rede til at tilgive den, som
synder imod os. Gor et Menneske ikke det, tr han ikke haabe paa at fin
de Forladelse hos Gud. Fivoriedes skulde ogsaa nogen kunne tzkkes Gud,
naar hans Hjerte ikke er kr1igt? ,,Forlad os vor Skyld”: det betyder
ikke, at enhvez Dgten og Tragten, at enhver Føielse i hans lijerte er
ond; Jesus vidste jo vel, at der er de, som elsker Gud og deres Nste,
om end ikke ganske saaledes som de hurde, saa dog med sand KerIig
hed; men vi buyer ikke bedre, om vi ikke lrer at forstaa, at vi trnger
dertil. Og vi ved jo dog alle om vor Efterladenhed og Ufuldkommen
hed.

,,Som vi foriader yore Skyidnere”: vi skal vel ikke billige det onde og
ikke kaide det godt, men vi skal were rede til at tilgive, dersom vi vii
tilgives. Vi skal saa vidt det staar til os afslutte Fjendskabet. Gør vi det,
vii en Modstander maaske ogsaa forsones, og en Fjende vorde en Ven.
Det er det Offer, Gud forlanger af os, naar han foriader os yore Synder,
at vi skal udsiette Bitterheden og Vreden af ‘or Sj1.

Saaledes skal vi tilgive med det sammne Sindelag som det, hvormed
Gud tilgiver Os: tage irnod den angrende, were forsonlig, glemme For
tiden; det er den Tilgiveisen bestaar. ,,Thi dersom vi med Sandhed
kunde sige, at vi havde varet barmhjertig som du er barmhjertig, at
vi ikke havde dømt uden som du vii. vi skulie dørnme, at vi ikke havde
fordørnt, men genie tilgivet, da skuide ogsaa os tilgives. . .“ Nu er vi
langt fra det fuldkomne og beder derfor: her os at forlade, at der maa
forlades os”. (S. og H. II, 116.)

Indeholder Lren omn Syndernes Foriadelse saaledes forsaavidt ganske
det samnie som Leren om det naadige Forsyn, melder der sig det
Spørgsmaal: selv om et Menneske altsaa behøver Naade og ikke kan
tilgive sig selv, hvorfor er dog Syndernes Forladelse ved Kristus, For
soningen, absolut nodvendig; Mennesket har jo dog alle Dage vidst om
det naadige Forsyn (jvnfr. foran)? Denne Indvending har Mynster ofte
beskftiget sig med, baade, naar han har forsvaret den historiske Kri.
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stendom iniod Oplysningen, og naar han har udvikiet det brende I

sin egen Opfattelse. Han gor sig stor Urnage for at paavise Nodvendig

heden af Syndemes Forladelse. Ganske kan han jo ikke hvde, at denne

Lere bringer noget, der er principiek nyt i Forhold til Lren om det

naadige Forsyn. Syndernes Forladelse er ikke en anden Naade end den,

vi kender fra Lren om Forsynet; det er ikke først gennem Syndernes

Forladelse, at Gud buyer kerlig, eller at Mennesker faar at vide, hvad

det vii sige, at Gud er krlig. Nogen principiel Nedvendighed kan der

ud fra disse Forudstninger naturligvis ikie ti1lgges Forsoningen; den

siger ikke noget nyt, selv om den tydeligere forkiarer det gamie. Dens

Nødvendighed eller dens Betydning maa derfor vre af praktisk Art.

Det er da ogsaa her Mynster sctter md: Sandhed og Trøst og Syndernes

Forladelse har vi i dette Navn, selv om vi overait ser Syndens Magt,

ja seiv om vi fornemmer den over os selv, saa finder vi dog Ro, naar

vi tror paa Syndernes Forladelse. (S. og H. I, 12, ib. 211.) Naar Verdens

Synder opfordrer den evige Retfrdighed til at skride in hvad Haab

har vi da uden Guds Forbarmeise og Naade? Det var derfor, Jesus kom

til Verden, for at der skulde vre en fast Tro paa Guds Naade for den,

som søger den af et oprigtigt Hjerte. (ib. 393.) Ved hans Navn faar vi

Syndernes Forladelse, og et Menneske behøver ForligeLse med Gud, før

han ret kan traste sig ved ham. Tager vi derfor Kristus bort, hvad har

vi da endnu, der vii forvisse os om Guds Kr1ighed? Hverken Naturen,

Verdens Begivenheder eller vort eget Bryst er i Stand til ganske at over

bevise os. (ib. II, 46, 47, 235.)

Syndernes Foriadelse er aitsaa for Myrister en ,,Freisens Kendsger

fling”, der giver ham Vished og Fred. Og en saadan udvortes Kends

geming er nødvendig, om et Menneske skal finde Hvile i Troen. Og

herrned er Betydningen af Syndernes Forladelse erfaringsmssigt godt

gjort. Den, der behøver Syndernes Forladelse for at kunne tro pan Guds

Karlighed, vii ogsaa gøre det, — Troen pan Evangeliernes Beretninger

afhnger, som Mynster siger i sin Omvendelsesberetning, af Trangen

dertil.
Som Troen pan Forsynets Naade tjener til Menneskets Forbedring

kan det samrne ogsaa siges om Syndemes Forladelse. At man har streget

denne Lere, har da heiler ikke ført til sterre Sedelighed. Det Cr netop,

naar et Menneske omvender sig til Gud og seger hans Tilgiveise, at

det faar Mod til at love ham fly Lydighed. (S. og H. I, 12.) Vi 1rer

at serge over yore Synder, men ikke til Fortvivlelse. Kun naar vi er for

vissede om at have en naadig Gud, faar vi Kraft og Mod til at strabe
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efter Fuldkommenheden. Det er heller ikke rigtigt, at denne Lre førertil sadeligt Forfald, tvertimod er dens Formaal Menneskets Forbedring.(ib. 171, 234).
Betydningen af Syndernes Forladelse ligger da i, at den beviser GudsNaade for Mennesker. Et Menneske retfrdiggøres ikke ved Dyd ogforvisses ikke gennem Angeren; saavel Dyden som Angeren maa havesin Bekraftelse: for at kunne angre og strbe, maa vi vre forvissedeom, at vor Anger og Strben er modtaget af Gud.
Lren om Syndernes Forladelse harer nøje sainmen med Leren omForsyrtet; den liar samme Betydning for Lren om det naadige Forsynsom Kristi Opstandelse har for Lren om Udødelighed.
Jndholdet af Forsynstroen er clet samme som Indholdet af Kristen..dommen. Forskellen er en Forskel i Udtryksform, i Fremtradelse; iKristendommen har man foruden Hjertets Bevis ogsaa et udvortes Bevis, en Frelsens Kendsgerning at holde sig til. Overfor Oplysningstidenhvdede Mynster, at det var ildce nok i al Almindelighed at tale omet naadigt Forsyn eller den blotte Fortrydelse; vi behøver et Bevis paaForsynets Naade, et Bevis paa, at vor Synd er sonet; dette Bevis er det,Kristendommen giver.

Forholdet mellem Forsynstroen og den his toriske Kristendom er dadette: det nye i Kristendommen er Frelsens Kendsgerninger, ikke nogenfly Opfattelse af Frelse; det nye er Midlet, Maalet er det samme; detnye er Formen, Indholdet er det samme. Som Syndernes Forladelse eret andet og sterkere Udtryk for det naadige Forsyn, er Forsoningen etstrkere Udtryk for Angerens Betydning. Det er det ,,historiske”, derudgør Forskellen.
Tilbage staar kun at give en rent psykologisk Forkiaring paa, hvorledes Kristendommen fik denne Betydning for Mynster. Hverken Forsynstanken eller Dydshcren undergaar Jo nogen principiel Forandringved at biive kristelig. Hvorfor behøvede Mynster da en Midler; hvorforspillede ,,det objektive” i Kristendommen saa stor en Rolle for Mynsterog foraarsagede, at han blev mere og mere ortodoks i sin Udtryksform,efterhaanden som Aarene gik? Aarsagen maa søges i Mynsters Omvendelse eller rettere: Drivfjederen hertil er den samme, som den, dervirkede i Mynsters Omvendelse. Som Mynster supplerer Oplysningstidens Lere med Kravet om Tileguelse, supplerer han dens Forsynstromed det objektive Grundlag for Troen. Det er den personlige Tilegnelse,der aabenbarer Betydningen af (let historiske. Kravet om Vished i Stedetfor blotte Meninger eller Anskuelser, nodvendiggør, at man har en

8 Kierkcgaard 1
113

zz
-



sterkere Silckerhed end den, Fornuften og Hjertet kan give. Vished og

Sikkerhed knever et ,,ydre Bevis”, — i hvert Fald for den splittede og

disharmoniske Psyke.

Ofte indskrper Mynster Forskellen mellem den blotte Viden, der be

ror paa kolde Slutninger, og en troende Vished erhvervet gennem Ti]

egnelsen. Det er Mynsters sterre religiøse Trang, hans større religiøse

Behov, der forer ham ud over Oplysningstiden. Han savnede alle de

religiøse Momenter i Oplysningstidens religiøse Forkyndelse; hans Kritik

af Oplysningstiden kan saaledes siges at da.nne en Analogi til Roman

tikkens. Men paa den anden Side fandt Mynster ingen Fred i Subjekt

ivismen, — det ligger allerede i Omvendelsen, der betegner en Over

givelse til en objektiv Magt, manifesteret i saa haandgribelige Ting som

Pligten og Skbnen. Den evige Higen havde han faaet nok af; det

han trngte til og ogsaa virkelig opnaaede gennem Omvendelsen, var

at faa den uendelige Higen ned paa Jorden.



I

Menneskenes Forventninger
og Troens Forventning

En Puzdiken at Mynster og en opbyggelig Tale af Kierkegaard

Naar to Mznd paa samme Sted og paa sarnme Tid omvender sig tilKristendommen, er det rnuligt, at de omvender sig til det samme; deter vel endog det sandsynligste paa Steder, hvor denne Religion er fly,og hvor dens Szrpneg derfor trder tydeligt frein; men ligesaa sandsynligt er det, — her i Europa vel endog det sandsynligste — at deomvender sig til noget vidt forskelligt, til vidt forskellige Religioner, scmsaglig set hellere burde betegnes som Muhamedanisme, Stoicisme, jødiskefler hedensk Fariszisme eller grask-orientaisk Mysteriereligion, hvisman i det hele taget finder det Uniagen vard at stte Etikette paa dem.Hvad Fornøjelse har man saa af at konstatere, at de bruger sammeGloser, — hvis det ikke netop er ens Arbejde at samle paa Gloser. Anvendt paa denne Maade hører Ordet Kristendom virkelig kun md underGeografien.
Selv i kirkehistoriske Vrker kan man lse, at nogenlunde paa sammeTid omvendte Grundtvig og Mynster sig til den ortodokse Kristendom,

— og dog var der neppe anden Lighed mellem deres Kristendom endBrugen af visse ortodokse Udtryk og Formuleringer.Det er vel sjldent, at selv en meget betydende Forfatter eller Forkynder siger noget nyt i Forhold iii sin Samtid; men selv cm han gør det,er det ikke ofte, man finder hans aandelige Sreje i nye Ord, nye Formuleringer eller Dogmer. Luther er let at kende; det nye, han sagde,sagde han i et nyt Sprog, en anden Terminologi, — derfor havde hansSamtid forholdsvis let ved at forstaa ham, det var saa haandgribeligtaitsammen, — iii Geng1d havde man ikke forstaaet nr saa meget,scm man selv troede. Det samme galder i ikke ringe Grad Grundtvig,
— af hvem der selv i Grundtvigianismen forholdsvis hurtigt ikke varandet end Gloserne tilbage.

Men det er scm sagt sjeldent, at Adgangen til en Forfatters Tankegang er saa bedragerisk let; sons Regel bestaar Forskellen mnellem hamog hans Samtid — udvortes set —. kun i en Nuance; den trader ikkefrem i Ordvalg, neppe nok i rarlige Formuleringer, men i Ordenes
8
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eller Formuleringernes Anvendelse. Nuanceii er det vsent1ige; den

Lser, der ikke opdager Nuancen, lser slet ingenting, — i hvert Fald

da ikke det, Forfatteren bar ment. Ord-Anvendelsen, Ordenes Sigte

er vigtigere end Ordvalget. For at sige noget helt nyt behoves der hver

ken nye Ord eller Formuleringer; Ordene gor det visselig ikke alene.

Kierkegaards Srprg giver sig navnlig i den forste Del af hans

Forfatterskab forholdsvis sjeldent Udtryk i hans Ordvalg, men saa meget

desto mere i bans Ord-Anvendelse. Derfor har det varet en Gaade for

mange, specielt kirkelige Kierkegaard-Forskere, hvordan Kierkegaard

kunde ende der, hvor ban faktisk endte. Hvordan kunde saadanne for

nuftige og velkendte Ord have et saa radikalt, ja ligefrem revolutiornert

Indhold? Omtrent enhver Kierkegaard-Forsker har fundet Kierkegaards

Afvigeise fra den slagne Landevej, — men deswerre hver paa sit Sted.

Naar man glad og gerne slaar Folge med Kierkegaard, og det saa viser

sig, at han stiler mod et andet Maal end man selv, buyer det jo af stor

Betydning at finde Misvisningen, saa man kan faa Fordelen af Folgeska.

bet (f.Eks. bruge Kierkegaard til at vise Humanismens Uti1strkkelig-

hed) uden at fole sig forpligtet til at drage Kierkegaards Konsekvenser.

Hvis man er slumpet til at hese Kierkegaard, for man er stodt paa

Litteraturen om ham, vii man ikke have kunnet undgaa at hegge Mr

ke til, at Kierkegaards Forkyndelse fra første Ferd indeholder en Af

drift fra det sdvanIige, og at det er det vsentlige, det kierkegaardske

I Kierkegaards Forfatterskab. Denne Afdrift lader sig ganske vist til

en Begyndelse sjeldent finde i Ord og Formuleringer, men den er Ira

ferst af tiE Stede som et Sigte, der giver alle velkendte Ord og Udtryk

et Srprg; de optages fra Samtiden som de er (da Kierkegaard kun

havde ringe dogmatisk Interesse forfaldt han ikke til Ord-Dyrkelse),

ombojes og gores mere og mere til velegnede Vaaben i Kierkegaards

Kamp; det lader sig let paavise, at alle de specielt kierkegaardske Ud

tryk er polemiske (og ikke positive z: dogrnatiske eller systematiske).

Sorn bekendt overtog Kierkegaard i det store og hele sin Samtids Ter

minologi. Foruden Grkerne var det Romantiken, Hegelianismen, spe

cielt den filosofiske og teologiske Epigonlitteratur, i nogen Grad ogsaa

Hegel selv, der gay ham Ord og Begreber.

Irnidlertid er man tilbøjelig til over disse mere haandgribelige Stør

relser at overse Betydningen af det, der om jeg saa maa sige laa i Luften

i den Periode, i hvilken hans forste Udvikling fandt Sted. Naar vi ser

bort fra Grundtvig, herskede der i den dannede Verden et stort Sprog

faillesskah. Mynster blev saaiedes forstaaet af bele den dannede Kiasse
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og fandt Genklang i vide Kredse. Rationalisterne forstod ham, kunfandt de ham for ,,mystisk” a: for religiøs. Mange garnxneldags genfandthos ham de 1nge savnede ortodokse Udtryk, og mere romantisk mdstillede opdagede med Gliede en fly Vin i de gamle Lederflasker.Dette Fcllessprog er fra Begyndelsen ogsaa Kierkegaards. AdskilligeOrci og Begreber, som har skaffet Kierkegaard mange Bebrejdelser formetafysiske Abstraktioner, stammer slet ikke fra Hegel, men fra almindelig dannet Tale, sum f. Eks. den kiare a: for Borgerligheden saa let tilgngelige Mynster.
Forholdet mellem Kierkegaard og Mynster har voldt Forskningenstore Vanskeligheder. Naar man her ingen Vegne Cr kominet, hngerdet uden Tvivl sarnmen med, at man i alt for høj Grad har opholdt sigved Kierkegaards sparsommne Udtalelser om Mynster i Stedet for atforetage en virkelig Sammenligning mellem deres Skrifter. Der er ungtelig et stort Spring fra Kierkegaards pietetsfulde Indstilling overforMynster til hans Angreb paa den afdøde Biskop. Hvorfor sagde Kierkegaard ikke fra noget før? Hvordan kunde Kierkegaard hvde, athan kun dannede et Korrektiv iii Mynster? Hvordan kunde Kierkegaardsaa benge. blive ved med at bese Mynsters Pnedikener til sin privateOpbyggelse?

Man har søgt at kiare Vanskeligheden ved at sige, at Kierkegaardi sine opbyggelige Taler forkynder en af Mynster strkt paavirket ogmed hans Forkyndelse strkt besbegtet Religiøsitet, mens han i sinepseudonyme og senere i de rent kristelige Skrifter forfagter en heltandet Opfattelse af Kristendommen. Denne Løsning er i sig selv me-get usandsynlig: Retningen er hos Kierkegaard overalt den samine.Selve de opbyggelige Taler peger direkte pan Kierkegaards Slutstandpunkt: Kravet om den absolutte Afdøen vokser saa at sige frem af deopbyggeiige Taler. Men hos Mynster trffer man fra først iii sidst ikkeandet end en borgerlig Humanisme forenet med Forsynstroen og ikldtortodokse Udtryk.
Efter mm Mening er der ingen Tvivl om, at Forholdet i det vsentlige kan forklares saaledes: Kierkegaard 1aste, sum ban selv siger,Mynster med Fadereris Briller; Faderens strenge Kristendomsopfattelse hlev best hid i Mynsters Prdikener, hvorfor Kierkegaard først sentog først efterhaanden opdagede den Sikkerhedsventil, der overalt iMynsters Prmedikener satter Spendingen ned. Gennem mange Aar besteKierkegaard Mynster til privat Opbyggelse; hans ringe Interesse ikke blotfor ,,Lren” i dogmatisk Betydning, men ogsaa for en gennern Ord
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og Begreber fastlagt og systematiseret Forkyndelse ger, at han aidrig

foretager noget dogmatisk Opgør med den kirkelige og filosofiske Idealis

me, hvorfra han liar sin Terminologi, — hans første polemiske Bemzrk

ning om Mynster gaar ud paa, at denne ogsaa trøster med verdslig

Trøst.
Saaledes har han lst Mynster. Og — flu digter jeg — et og andet

har han ønsket sagt tydeligere, et og andet sterkere fremhievet, noget

sat til; han har ønsket at sige Regine og sig selv et opbyggeligt Ord, —

ved ,,den enkelte” har han som bekendt specielt tnkt paa Regine.

Han har radikaliseret Mynsters Prdikener og dermed totalt forandret

hvert eneste Ord.

Saaledes er det gaaet til, at Kierkegaard i sine opbyggelige Taler tog

sit Udgangspunkt hos Mynster, overtog Temaer, Tekster, Ord og Ud

tryk. Og dog misforstaar man baade Mynster og Kierkegaard, om man

bruger Ordenes litterre Oprindelse som Grundlag for Forkiaringen.

Mynster kunde med Rette have bevdet, at han ikke havde ment det

med sine Prad&ener, som Kierkegaard havde faaet ud af dem, — og

vilde saa dermed netop have peget paa det vsentlige i sin Forkyndelse.

Paa samme Maade kan man sige, at Kierkegaards opbyggelige Taler

netop ikke kan uddestilleres af Mynsters Prdikener, men fremgaar af

en Videreførelse, der kun lader sig forstaa sons Ct Brud med den mynster

ske Forkyndeise. Forholdet mellem Kierkegaard og Mynster lader sig

bedst belyse derved, at de stilles overfor hinanden, hvor de taler om

det samme.

Det følgende er en saadan Javnførelse mellem Mynsters Prdiken

om Menneskenes Forventninger fra ,,Prdikener til alle Søn- og Hel

ligdage i Aaret” og Kierkegaards Tale om Troens Forventning.

I. ,,Om Menneskenes Forventninger”

Da Mynsters Prsediken ikke kan forudsttes bekendt, vii vi begynde

med at referere den:

I flere af sine Lignelser har Jesus givet Udtryk for den Forventning,

hvormed han saa paa sin Gerning. Han vidste, at paa mange vilde

hans Ord intet Indtryk gøre. Men der var ogsaa en anden Forvisning i

hans Sjl: at ogsaa den gode Sd vilde vokse og udbrede sig og bare

Frugt; han vidste, at der altid i hans Kirke vilde vare daarlige og

forargelige Medlemmer, men ogsaa, at der aidrig vilde mangle troende

og retfterdige. Og sons et Udtryk for en saadan Forvisning vii Jesu Lig
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nelser vre Os saare lrerige. I Forventning om Held og Fremgang
begynder enhver Arbejder sin Gerning, i mange Slags Forventninger
henrinder et Menneskes Liv; derfor kan det ikke vre uden Nytte,
om vi gør disse Menneskenes Forventriinger til Genstand for vor Betragt
fling.

Men Forholdet mellem Menneskenes Forventninger og deres Op
fyldelse er det ikke noget af det sørgeligste i Verden, vi kan gøre til
Genstand for vor Betragtning? Enten fik de for lidt af Livets Goder,
eller, hvis de vandt den drømte, den lnge tilstrzbte HeT lighed, da var
den kun herlig i andres Ojne. Og dette gIder ikke blot Forventninger
ne om udvortes Lykke, men ogsaa de dlere. De lovede sig en Rigdom
af Kundskaber, som Tid og Omstndigheder ikke tillod dem at er
hverve; de haabede forud at blive dueligere til mange Slags Gerninger,
end deres Krfter siden formaaede, ja fastere i Vilje, end menneskelig
Skrobelighed vilde tilstede. Menneskene, mellem hvem de skulde leve
og virke, de var helt anderledes end ventet, — baade Venner og frem
mede; deres Foretagender skred kun langsomt frem og ofte blev det,
som redelig Hensigt havde opbygt, ødelagt af Verden eller forvendt af
Fjender.

Men hvorfor opholde os ved det? Først fordi der skal vzre nogen
Vemod i et Menneskes Sjl ved Betragtningen af vor Tilstand paa
Jorden. Vi kerer derigennem, at her har vi ikke vort blivende Sted,
men at vi stunder til et bedre. Dertil tjener det at se paa, hvor ufuld
komment selv de reneste og skonneste Forventninger opfyldes paa Jor
den. Der findes i os hellige Drifter, store Forventninger, sorn vi hverken
kan eller skal udrydde, og som dog her ikke finder deres fulde Tilfreds
stillelse; vi bor endnu i Ufuldkommenhedens Land. En saadan Vemod
var der ogsaa i Jesu Sjl, da han skuede ud over Mngden.

Og fordi han vidste derom, vilde han ogsaa kere Disciplene at md
skrnke deres Forventninger, paa det de ikke ved Erfaringen skulde
finde sig alt for meget skuffede, og deres Mod synke. Vi skal ogsaa mm
de os om, at menneskelige Forventninger ofte bedrages, paa det vi ikke
for smerteligt skal krnkes, naar det vederfares os, og paa det vi i Pro
vens Stund ikke skal forsage. De, der venter sig alt for rneget af Lykken
eller af Menneskene eller af sig selv, vil ofte opgive alt, fordi de maa
opgive noget, og naar derfor ikke saa vidt, at dog noget lykkes for dem.

Hvorfor dette er Menneskenes Lod i denne Verden, skal vi vel forst
engang forstaa helt, men allerede flu kan vi se, at derigennem styrkes
Viljen, at vi kerer Taalmod, Bestandighed og Tro; at vi kerer at ofre
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yore Fordringer, yore ønsker, vor hele Vilje i Guds og omsider finder

Fred, 1rer at holde fast ved det indvoites Gode. Saaledes skal alle Ting

tjene dem til Gode, sorn elske Gud.

Men vi skal ogsaa betragte de menneskelige Forventninger fra en me

re opmuntrende og trøstelig Side. Som Jesus jo ogsaa sagde: der er

ogsaa den Sd, som falder i god Jord. Derved vil han here Os, at ikke

alle Forventninger skuffes, men lønnes med rig, ja med uventet Velsig

nelse. Dette skal vi erkende og paaskønne, thi kun for den skønsomme

har Livet Verd og Ghede.

Vi skal ikke blot talle Sorgerne sammen, men ogsaa Ghederrie. Vi

skal ikke sige, at ingen Forventning om Livets Lykke blev opfyldt; vi

skal erindre de Timer, da vi Iølte, at Gud er god, for at sige os, at ikke

aile Forventninger skuffes paa Jorden.

Naaede vi end ej Fuldkommenhed, skal vi derfor sige, at vi siet

ikke er gaaet frem, orn vi da lod ham hjlpe os, som hjelper dem,

som ej vii blive tilbage --? Og selv om vi ved, med hvilke Farver vi

kan skildre de flestes Idret og Vandel, skulde vi derfor sige, at der

intet godt er i Menneskenes Hjerter? Og svarede yore Bestnebeisers

Fremgang end ikke til vor Forventning, — var det godt, om vi ikke

satte Os rioget højere Maai, end at vi kunde opnaa det heft?

Ikke al Møje er spiidt paa Jorden; noget godt er der dog udrettet i

Verden. Dette er ikke blot en Sandhed sluttet af Erfaringen ved men

neskelig Kiogskab, men herom taler ogsaa Guds Forjtte1ser til os: vi

skal høste i sin Tid, dersom vi ikke forsage.

II

Mynsters Pnediken er let tilgamgelig; dens Indhold er aiment religiøst;

den henter sit Stof fra en religiøs Betragtning af Menneskelivet. Den

har et solidt psykologisk Fundament og er en kiog Mands Livserfaring.

Dens Motiv ligger i, at ,,vi hører saa mangt et sørgeligt Ord, der vii

skiidre os Livet soni idel ForfngeIighed”. Heroverfor vii den bringe

Religionens Trøst og Opmuntring.

At det er en Prdiken : at den gaar ud fra Jesu Lignelser, betyder

intet. Teksten giver Anledning til en religiøs Betragtning, som ikke skyl

des Teksten; Teksten er Menneskelivet, -- ganske selvfelgeligt betragtes

ogsaa Jesu Ord sorn en Tale over den flies menneskelige Tekst, som

et Udtryk for en fl1es menneskelig Religiøsitet og Erfaring. Jesu Ords

Skathne er Jesu Arbejdes Skebne, der identificeres med Menneskets
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Arbejdes Skhne. Jesu Forventninger, hans Forvisninger, er yore For
ventninger, yore Forvisninger; hans Skuffelser er yore Skuffelser, hans
Trøst vor Trøst. Det, som siges at glde Jesus, bruges til at kaste
Lys over noget almenrnenneskeligt. Jesus er et Eksempel for os: hvordan
vi skal tage vort Liv; og paa os: hvad vi kan tankes at komrne ud for.

Prdikenen handler altsaa om Forholdet mellem Menneskenes For
ventninger og deres Opfyldelse. Af Erfaringen har den lrt, at nogle,
rnaaske de fleste, skuffes; ingen opfyldes helt; men paa den anden Si
de vii den skønsomme og nøjsomme dog ofte faa Lejlighed til at glde
sig over Forventningernes Opfyldelse.

Af de skuffede Forventninger skal vi lre os at trøste os med det
indvortes Gode, vinde Fred ved Hengivelse i Guds Viije og kenges mod
en bedre Verden, — og saaledes skal vi forstaa, at alle Ting tjener dem
til Gode, som elsker Gud. Af de opfyldte Forventninger skal vi 1re, at
Gud er god, og ikke alle Forventninger skuffes. Der er ForjtteIser baade
for det rirvarende og for det kommende Liv.

Afskaffer vi nu den religiøse Terminologi, kan vi i Stedet for Menne
skenes Forventninger stte: Menneskenes ønsker, — ønsket om Livs
Iykke og Udfoldelse; Mynster bruger Flertal for at betegne, at Forvent
ningen eller ønsket udtrykker sig i det mangfoldige. Prdikenen handler
om dette ønskes Skbne her i Verden, hvordan det kiarer sig under Li-
vets Tilskikkelser, og hvordan det hevder sig gennem alle Erfaringer.
Overfor Skuffelserne svarer det med Resignation, — det, Mynster kal
der Hengivelse i Guds Vije; saa faar det Ro og Tryghed, -- det, Myn
ster kalder Fred -- og har i denne Ro og Ophøjelse over FortrdeIig
hederne og Smerten en sikker Tilflugt i Livets Storme, — det, Mynster
kaider det højeste, det indvortes Gode. Onsket hawder sig gennem Re
signationen og trøster sig med, at det nok aitsammen er til det bedste,
—. det, Mynster kalder, at alle Ting tjener dem til Gode, sorn elsker Gud;
Gud er alligevel efter Ønske for den, som underkaster sig ham, — det,
Mynster kalder at elske Gud.

Lettere Kaar har ønsket, naar det gaar efter Onske, — da føler man,
at Gud er god; det giver en sikker Forvisning om, at saadan er det i
Grunden altid Guds Mening med det, — det er Giids Løfte til os, at vi
skal høste til sin Tid, dersom vi ikke opgiver vort ønske, - det, Myn
ster kalder at forsage.

Mynster bruger ofte og genie Ordet Forsyn om Gud; vi vii gaa et

Skridt videre og erstatte Ordet Forsyn med Ordet Verden (nemlig os
selv som vor Viljes Redskab, vort Arbejde, yore Medmennesker o.s.v.)
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elier Skbnen, — selvfølgelig ikke for at gennemføre et ateistisk Syns

punkt (det vilde vre ganske ligegyldigt), men fordi det saglig set er

den rigtige Gengivelse af Mynsters Mening med Ordet Gud.

Pradikenen handler da om, hvorledes Mennesket hvder sig overfor

Skebnen; hvorledes det faar Fred med Skbnen gennem Resignation,

vinder dens Velbehag gennem Underkastelsen og dermed Forvisningen

om, at Skbnen her og navnlig hisset vii blive godartet. Saaledes er

Menneskets Lod her i Verden, Forholdet mellem dets Forventninger og

deres Opfyldelse. Men ogsaa under saadanne Kaar kan man bevare sin

Ro og faa noget ud af Livet, — naar man først ved at stkke sine

Ønsker er kommet I Forstaaelse med Ti1vre1sen. Sikkert vii der vise

sig noget om nste Hjørne, om jeg flu skulde skuffes, og i Mellemtiden

vbner jeg mig med ydrnyg Taalmodighed; Forvisningen om at kunne

bevare mm Ro under Livets Stornie er under alle Omstzndigheder en

sikker Tilflugt, saa lnge Livet som her i Verden for største Delen be

staar i at finde sig i sin Skbne.

I Parentes bemarket er denne Prdiken som alle Mynsters øvrige

Prdikener en Frugt af hans Omvendelse; da berte han med Udbytte at

prdike saaledes for sig selv.

III. ,,Troens Forventning”

I Modstning til Mynsters Pnediken er Kierkegaards Tale slet ikke let

ti1gngelig, ikke fordi den saadan set er vanskelig at forstaa, men fordi

den om jeg saa maa sige er udsat for Handlen og Afgørelse og kun det,

mens Mynsters Prdiken meget vel kan forstaas I Betragtningens Ro

og Fjernhed. Mynster gaar ud fra et f1lesmenneskeligt Grundlag, hvor

han og hans Tilhørere straks er i Forstaaelse med hinanden. Naar han

taler om Forventninger, saa er det en Sindstilstand eller Stemninger,

som alle Mennesker kender; og naar han taler om Tro, saa er det ogsaa

Tm paa en Verden eller en Verdensindretning, som de alle er afhngige

af. Ganske anderledes hos Kierkegaard. Hos ham er det et aabent

Sporgsmaal, om Menneskene har Troen, og derfor selvfølgelig ogsaa,

om de ved, hvad Tm Cr; Troen har Mennesket nemlig kun i Troens Af

gørelse for Troen. Og da hans Tale handler om Troens Forventning, saa

gaIder clet samme ogsaa her. Det er slet ikke sikkert, at Troen og dens

Forventning falder i Traad med Menneskenes Forventninger, slet ikke

sikkert, at det er noget de gerne tager med, naar blot de kan overbevises

om det.
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Alt dette gør, at mens Mynsters Prdiken kun indeholder Ord og Begreber, om hvis Indhold man kan gøre sig anskuelige og tydelige Forestiilinger, fordi man uiniddelbart kender dem fra sig seiv, saa gør Kierkegaards Begreber et abstrakt og indholdsløst lndtryk, ikke just for ,,Lseren” der hurtigt opdager, at det abstrakte Indtryk, som KierkegaardsTaler undertiden gør, kommer af, at de taler ganske konkret, men forForskeren, der ofte faider for Fristelsen til at anskueliggøre sig dem vedHjalp af Mynsters Pradikener, hvorved han opnaar at abstrahere fraden Tilvre1se, hvori Kierkegaard ser Mennesker, og i Stedet faa medden let-systematiserede mynsterske at gøre.
Her skal Mynsters Prdiken og Kierkegaards Tale kun stilies sanirnenfor gensidig at belyse hinanden.
Vi vii begynde med at undersoge Betydningen af ,,det tilkommende”

i Kierkegaards Tale om ,,Troens Forventning”.
Kierkegaard siger, at ,,det forbigangne er afsluttet, det merverendeer ikke, kun det tilkommende er, hvilket ikke er” a: det er altid det tilkommende, et Menneske har med at gøre; Mennesket er vendt fremefter mod til tilkommende; det nerverende har ingen Udstrkning, detforbigangne betyder ikke noget for Mennesket, hvis det ikke paa en eller anden Maade kommer tilbage sorn det tilkommende. Det tilkommende er da det hele; det er ogsaa Kilden til det nrvrende, der kun ersom en enkelt hue Draabe af det tilkommendes uendelige Strøm.
Paa den anden Side er det tilkommende jo i Virkeligheden ikke tilfor os; det er ubestemt og ubestemmeligt. Det lader sig aidrig gøre tilnoget enkelt, noget synligt, mrkbart eller anskueligt. Ligesaa sikkertdet er, at det tilkommende kornrner, ligesaa usikkert er det, hvad detkommer med. Det er med andre Ord Menneskets egen Bevidsthed, dergiver det Indhold; det laaner sin Kraft fra Mennesket selv -- fra hansFantasi, hans Bekymring og Frygt, hans Onsker og Forhaabninger.Derfor er det, at det altid er ligesaa strkt som Mennesket selv, hvorforMennesket helier aidrig vii kunne besejre det ved sig selv. Ganske visthar man søgt at berolige sig med, at man skulde kunne slutte sig tildet tilkommende ud fra det forbigangne, ud fra Erfaringen, Men Erfaringen kender kun det enkelte, det nrvrende, hvad det tilkommende netop ikke er; det er alt, hvad der kan hnde et Menneske, mensErfaringen kun kender det, som er hndt Mennesket.

Hvad er da dette ubestemmelige, uendelige, altid sikre, men altiduvisse, det, sons Ct Menneske aidrig kan faa saaledes bestemt, at detkan tage Stilling til det —? For saa vidt det drejer sig om at gengive
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Tankegangen i denne Tale, kan vi ikke finde noget bedre Navn til det

end Ordet Skebnen”; sikkert kommende, men uvist kommende, md

holdsløst, men dog fyldt med alle Menneskets Muligheder,

Men hvorfor overhovedet beskftige sig med det tilkommende? Kier

kegaard svarer, at ganske vist skal man leve i det nrvcrende, — og

altsaa ikke I Fantasien, i ønsket eller Frygten — men det kan man først

efter at have besejret det tilkommende. Det er Menneskets Fortrin

fremfor Dyret at vide om det tilkommende; det er ikke saaledes trl

bundet i øjeblikkets Tjeneste, at det hverken ved af det tilkommende

eller det forbigangne. Netop derfor slipper et Menneske ikke for at be

skftige sig med det tilkommende. Er det tilkommende ikke besejret,

vii Mennesket ikke were i Stand til at løse de Opgaver, som det nr

varende stifler.

Hvorfra stammer nu det tilkommende? Fra det evige, det uendelige.

Det grunder I det evige, er et Udtryk for det evige og kan derfor kun be

sejres ved det evige. Eller — hvis vi i Stedet bruger Ordet Skbne —

Skbnen er for Mennesket det uafvendelige, en evig Magt, Gud selv, og

kan derfor kun besejres ved Gud. Den evige Magt, hvorved Mennesket

(ved Gud) besejrer det tilkommende, er Troen. Troen er i ethvert Men

neske denne evige Magt; enhver har den, — blot han vii have den. Den

er nemlig ikke noget udvortes Gode, som man kan ønske eller henges efter,

eller som den ene kan have fremfor den anden. Den er et indvortes Go

de : den kan kun villes, og at yule den er at have den. Troen er altsaa

en Bestemmelse af Viijen, ikke en psykologisk Besiddelse, eller anderledes

udtrykt: Troen er i Afgørelse og er Afgørelse. Den bevares heller ikke

som en Sindstilstand, men ved bestandig at erhverves.

Troen ez da det højeste Gode, — ikke som en Opsummering eller

en Potensering af aBe andre Goder, men den er kvalitativt forskellig fra

alle andre. Den er det, Mennesket behøver for at sejre over det tilkom

mende; og Troens Magt til at besejre det tilkommende er dens Forvent

fling.
Troens Forventning er Sejr, -- at alle Ting tjener dem til Gode, som

elsker Gud, — en Forventning af det tilkommende, som forventer Sejr.

Forventningen er en Forventning af det tilkommende, — denne Be

stemmelse af Forventningen passer paa alle Forventninger, hvor forskel

lige de end ellers er. Menneskene har mange Forventninger, men de

er alle Forventninger af noget enkelt. Af noget enkek? Hat Mynster da

ikke Ret i, at der er saa meget, Mennesker forventer? Jo, men Kierke

gaard stter i Stedet for Mynsters mange Forventninger een eneste For-
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ventning, eet eneste ønske, saadan som det maa vre, naar Mennesket
ikke har mistet al Lidenskab.

Menneskenes Forventninger drejer sig altsaa om noget enkelt, — der
er ligesaa forskelligt for de enkelte som Menneskene selv er forskeliige.
I Modstning hertil er Troens Forventning en Forventning orn det hele,
om aft eller i alt, og det vii atter sige: om det ene. Menneskene har man
ge Forventninger, — Troen har kun een.

Menneskenes mange Forventninger kommer uvgerlig til kort over-
for det tilkommende, buyer afhngige deraf og kommer md under dets
Magt: paa den ene Side og paa den anden Side; noget faar du ikke,
men noget kan du godt regne med. Det er altsamrnen ,,tii en vis Grad”;
men dette ,,til en vis Grad” er kun til Trøst for den, der ailerede har
givet op. Troens Forventning er derimod i eet og alt absolut Sejr over
det tilkommende; Troen forventer Sejr. —

Her har vi forsøgt at udtrykke Forskellen meliem de mange Forvent
ninger og Troens ene Forventning ved at forkiare, hvad det er, der
forventes, aitsaa Forventningens Genstand. Men der er tydeiigt nok
noget utilfredsstiiiende ved det. Snyder Kierkegaard os ikke for Resul
tatet? Hvad kommer der ud af det; hvad er det i Grunden, der forven
tes? Er ,,en Forventning, hvilken ikke bestemmer Tid og Sted”, dog
ikke en Skuffelse? Kierkegaard forsøger jo at narre os md i et bestandigt
Kredsløh; vi kommer jo slet ikke videre. Kierkegaard svarer, at ingen
kan dog tnkes at drive det videre end til at sejre, og Troens Forvent
fling er Sejr.

Vi staar her ved det afgørende i Kierkegaards Tale, det, Kierkegaard
senere udtrykker saaledes, at Sandheden er Vejen. Selve Ordet Forvent
fling er jo tvetydigt; det kan baade betyde det at forvente og det, der
forventes, haade selve Handlingen at forvente og Genstanden for For
ventningen. Der er efter Kierkegaard et nødvendigt Forhold niellern en
Forventning og dens Genstand; sorn Forventningen saa Genstanden;
jvnfer de hekendte Ord i Efterskriftet om, at den, der i Sandhed til
beder en Afgud, tilbeder den sande Gud. Og lige saa forskellige Gen
standene er, ligesaa forskeilige er Maaden, hvorpaa der forventes.

Hvad betyder saa Forventningen, naar dens Genstand er det enkeite
(og denned aitsaa det niangfoldige)? Det betyder at ønske. Menneske
nes Forventninger er Menneskenes Onsker. Men ønskerne — og dermed
det Menneske, der ønsker — er ganske afluengige af det tiikomrnendc,
heit og hoident i dets Void; derfor er Angst, som Kierkegaard siger, Øn
skets Form.
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Ganske anderledes med Troens Forventning; den bestaar ikke i at

ønske, men i at forvente, — et Udtryk, som vi nu for Kiarheds Skyid

vii forbeholde Troens Forventning. Troens Forventning er Sejr over

det tilkommende; den forventer Sejr. Men saa det at forvente? Ogsaa

Sejr. Det vii sige: her er det, der forventes og det at forvente i Grunden

eet og det samme. Troens Forventning er Sejr; det at forvente er at

sejre.
Mens altsaa Menneskene i deres ønsker er afhngige af Skzbnen,

af Begivenhedernes tiifIdige Gang, og derfor aitid maa bestrbe sig

for at fortoike Skbnen saa gunstigt som muligt og staa sig godt med

den, gøre Fjenden til en Ven, saa sejrer Troens Forventning over

Skbnen ved under alle Skbnens Luner at forvente. Skebnens Magt

er brudt. Troens Forventning er ikke en Forventning af det enkelte,

af det tilfzidige (eller hvad der jo er det samme: en Skbne, der om

fortolkes til et Forsyn), men af det hele, af det ene. Ikke en Forvent

fling til Skebnen, men en Forventning til Gud, hos hvem der ikke er

Forandring eller skiftende Skygge. Alie Ting tjener dem til Gode, som

elsker Gud. Hvilket Gode? Til det ene Gode at elske Gud. For Forvent

ningen tjener alle Ting tii Sejr. Hvilken Sejr? Forventningens Sejr :

til det at forvente.
Saaledes giver Evangeliet jo ogsaa Menneskene Lefte om alt det

fornødne, — og føjer til: kun eet er fornadent.

Iv
Men neskenes Forventninger og Troens Forventning

Resuhatet af vor Jcvnføre1se kan vi sammenfatte i følgende:

Hos Mynster Men neskenes Forventninger; hos Kierkegaard Troens

Forventning o: hos Mynster de valgte elier medfødte Forventninger;

hos Kierkegaard den Forventning, der er Troens Forhold til det tilkom

mende. Hos Mynster Forventninger, som alle har; hos Kierkegaard en

Forventning, som enhver har, der vii det, men ingen har uden Beslut

ningen om at yule have den.
Hos Mynster Forventning om det enkelte; hos Kierkegaard om det

hele. Hos Mynster om det mangfoldige; hos Kierkegaard om det ene.

Hos Mynster har Forventningerne deres G-enstand udenfor sig; hos

Kierkegaard er Forventningen eet med det, den forventer, — eller som

vi ogsaa udtrykte det: hos Mynster det at onske; hos Kierkegaard det

at forvente.
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Hos Mynster drejer det sig om Forholdet meilem Forventningerne ogderes Opfyldelse (: deres Skabne her i Verden); hos Kierkegaard omForventningens Sejr. Hos Mynster ønskernes Opfyldeise; at vi maa høstci sin Tid; hos Kierkegaard Forventningens Opfyldeise: at Forventningen maa blive ved til evig Sejr, til Salighed, — at vi omsider maa vordesalige.
Hos Mynster Forventninger til Verden, til en Verdensindretning, —det, Mynster kaidte Forsyn, men vi kaldte Skzbne — om hvad denneVerdensindretning vii wide os. lbs Kierkegaard Forventning til Forventningens Gud saaledes som Mennesket kun kender ham I den troende Forventning.
Hos Mynster en delvis Opfyldelse; hos Kierkegaard en fu1dstendigSejr. Hos Mynster i Overenssstemmelse med Erfaringen; hos Kierkegaard hverken bevist eller modbevist af Erfaringen. Hos Mynster bestaarOpfyldelsen til Gengrid i noget andet end selve Forventningen; hosKierkegaard er Opfyldelsen Forventningens Sejr.
Hos Mynster derfor Resignation, Taalmodighed, hvorved Skuffelserne afbødes; hos Kierkegaard ingen Skuffelser, ingen Resignation, menaltid Sejr, — naar et Menneske da vii sejre. — Derfor pradiker Mynster andetsteds om Taalmodighed, men Kierkegaard om ,,Taalmod iForventning”. — Til Geng1d redder Mynster i hvert Fald nogie afsine Onsker, i hvert Fald delvis sit ønskes Ret; Kierkegaard udlevererønskerne iii deres Skebne og stter Troens Forventning paa deresPiads. Hos Mynster er Forventningerne Udtryk for Menneskets naturligeSelvhawdelse; hos Kierkegaard er Forventningen Lydighed mod Gud,hvorfor det heller ikke faLder Kierkegaard md at tale om Resignationi at forvente. Resignationen viser sin Styrke og sin Fromhed I at kunneundvre Opfyldelsen; denne Fromhed er for Kierkegaard kun Fortvivlelse,Menneskets uiyksalige Evne til at kunne undvre Gud. Forventningenhos Kierkegaard viser sin Styrke i at forblive sig selv tro. Hos Mynsterbetyder det, at alle Ting tjener dem til Gode, sons eisker Gud, at denenskende dog faar Ret og Medhold; hos Kierkegaard betyder det, atGud faar Ret, — Ret i at vre Menneskets ene.ste Forventning.Hos Mynster Afhngighed, Underkastelse under Skbnen elier Verdensindretningen; hos Kierkegaard fu1dstndig Sejr over denne. Detsvarer til, at det hos Mynster drejer sig om Se1vhvdeise gennem Resignation; hos Kierkegaard om Se1vfornagteise gennem Forventning,

— ved Forventningen til Gud sejrer et Menneske over sig selv. Derforer Mynsters Forventninger I saninie Grad som de er religiøst prgede,
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Forveatninger om Erstatninger (som tilfalder den, der kønt vu tage

irnod dem), Erstatning baade i Tid og Evighed. Efter Kierkegaard vilde

det kun vre Fejghed, om Mennesker ikke staar og falder med deres

ønsker, om de smider ønskerne over Bord for at faa Fred med Skb

nen. Forventningen er hos Kierkegaard ikke Forventning om noget an

det i Stedet, men uden Hensyn iii ønskemes Skbne en Forventning

om noget andet, — en Forventning til den Gud, der ikke er eet med

Verdensindretningen og ikke giver sig til Keride i Begivenhedernes til

fldige Gang, men møder den troende i Forventningens sejrrige Oje

blik.

Ejterskrift

Hvordan brer Kierkegaard sig flu ad med at give Ordene et andet md.

hold og faa dem til at tale paa en anden Maade end Mynster? Der kun

de sikkert siges andet og mere, men jeg vii gøre opmrksom paa føl

gende:
1. Mens Mynsters Begreber kun har et alnient moralk og religiest

Indhold, giver Kierkegaard de samme Begreber en nrmere Bestemmel

Se. Det er ikke Menneskenes Forventninger, men Troens Forventning.

lkke enhver Form for Taalmodighed, men den forventende Taahnodig

hed. Ikke enhver god Gave, men den Gave, for hvilken der takkes.

2. Naar Kierkegaard overtager et Ord eller et Begreb, udtømmer han

det ganske for dets Indhold; det glder Tro, Forventning, Kerlighed,

Sejr, Salighed, Frelse, — det glder ogsaa Begreber som det evige, uen

delige, det indvortes o.s.v.

3. Naar Ordet saaiedes et blevet et tomt Hyister, fylder Kierkegaard

det med et nyt Indhold, I Virkeligheden er Kierkegaards Begreber kun

tilsyneladende Abstraktioner; paa det paagidende Sted har de alle en

ganske bestemt, et ganske konkret Indhold. Kierkegaards Ord er ikke

faststaaende Støxrelser, deres Indhold er lejlighedsvis. Man kan derfor

ikke gengive Kierkegaard ved at konstruere ud fra abstrakte Begreber, —

at Bohlin og mange andre har gjort det, er en af Grundene til, at deres

Vrkers Betydning ikke staar i Forhold til Størrelsen. Kierkegaards Be

greber er ofte mere 1itterre end strengt filosofiske, paa den ariden

Side ofte med et rneget bestemt, afgrnset Indhold.

4. Dette giver sig ogsaa Udtryk den, at Kierkegaard ofte personifice

rer sine Begreber. Spørger man: lwad det evige er, er Svaret: det er det,
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der udtaler sig saaledes. Taalmodigheden, det er den, der taler. Eller vedat gore dem handlende: Troen bestemmes ved sin Gerning, d.v.s. ved sinForventning.
Kierkegaard eftergor i sine Taler en bestemt Handling. Tro, Forventfling, Taalmodighed, Kr1ighed, Fornedrelse? o.s.v. betyder hverken enpsykologisk Tilstand eller en Overbevisning, men en Beslutning. Kierkegaard taler om at tro, at forvente o.s.v. Den subjektive Hoidning ogGenstanden svarer noduendigt til hinanden.
Heraf folger, at Kierkegaard ved en troende forstaar en, eller rettereved at vre troende forstaar det stadig at gentage Troens Bevgelse; alBesiddelse buyer eet med Erhvervelsen, som han udtrykker sig. I Modstning hertil forstaar Mynster ved Bestandighed at bevare den engangerhvervede Sindstilstand eller Overbevisning. Mynster maa da tilkeggeForsttet en helt anden Betydning end Kierkcgaard, — for denne erForsettet meget langt fra at were Virkelighed.

5. Naar Begreberne personificeres, kan Kierkegaard i Modstning tilMynster ganske afgrnse dem mod det gngse Indhold; det er ikke denTaalmodighed eller den Tro, som Tilhorerne saa godt kender, men den,der flu taler til dem. Modstningen til den Kierkegaardske Taahnodighed er ikke Utaalmodighed, som Modstningen til Troen ikke er Vantro i gngs Betydning (d.v.s. Ikke-tro), men Utaalniodighed i Skikkelseaf saavel Utaalmodighed som Taalmodighed, Vantro i Skikkelse af saavel Tro som Ikke-tro; Selvkrligheden baade i det, som Mennesket kalder Ukrlighed og i det, det kalder Krlighed; Fortvivlelse baade hosden lykkelige og den ulykkelige, Selvhevdelse baade i Trods og i Resignation.
6. Ved at gøre de relative Begreber absolutte — at were eller ikkewere. Dette dels i Betydningen af, at kvantitative Begreber gøres kvalitative — Menneskets Forventning — Troens Forventning, Selvhvdelse,Naade, — dels ogsaa i en anden, mindre paaagtet Betydning: BegrebernesIndhold er uafhngig af Tid og Sted, af ydre og indre Omskiftelser o.s.v.Ex.: Troen, Taalrnodigheden, Krligheden. De hviler om jeg saa maasige i sig selv; uafhngige af Hamdelser, af Menneskene, af Beviser ogModbeviser, af ønsker og Lengsler eller Mangel derpaa. De vedvarer.Dette giver det hele er tautologisk Prg; man sparger forgves efterMaalet, det er eet med Vejen —‘ efter det, der skal opnaas eller ske.Middel og Hensigt er eet. Det store Gode er ikke noget, der er forskelligtfra Troen selv, men er selve Troen. Forventningens Sejr er Forventningen selv.

9 Kierkegaard I
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7. Talens Bevegelse. Ved første øjekast synes Kierkegaards Taler,

hvad Formen angaar, at svare ret nøje til Mynsters. Forhoidet til Tek

sten er ogsaa her ret løst og ti1fldigt; efter en indledning opstilles Te

maet: Talens Indhold er Temaets Udvikling. Men alligevel er der en

betydelig Forskel: Mynster przdiker f.Eks. om Kr1ighed til Fjenden;

det betyder selvfølgelig ikke Eftergivenhed, men Forsonlighed i Stedet

for Had og Hidsighed. Mynster synes ikke at have opdaget, at man ogsaa

kan smage Hvnens Sødme i den højmodige Tilgivelse. Dette er ganske

naturligt Skemaet for alle Mynsters Prdikener.

I Modstning hertil maa man ofte spørge sig selv, hvordan Kierke

gaard kommer videre; det hele er Jo en tautologisk Stning. Hvordan

faar det personificerede Begreb Lejlighed til at udfolde sig? Ved Sam-

tale. Der digtes stadig nye Indvendinger; og hver fly Indvending giver

Lejlighed til at udvikie en ny Side af Begrebet, og naar Taien er til Ende,

er Begrebet forkiaret. Forkiaringen er den Vej, vi er gaaet med Talen.

Ved at lade Begrebet brydes i Virkelighedens Medium gør Kierkegaard

det usynlige synligt, det uanskuelige anskueligt. Det hele danner en lige

Linje fra Begyndelse iii Ende, men Bevzgelsen er ikke en Bevgelse fra

Slutning dl Slutning, men fra Situation til Situation. Maaske kan man

bruge Udtrykket intuitiv Logik.

8. Ganske som vi tillod os at gøre Kierkegaards Begreber foranderlige

eller flydende, — i mere end een Forstand egner Kierkegaard sig ikke til

at sttes i System, — maa vi efter mm Mening ogsaa stte et Spørgsmaal

ved Kierkegaards Konsekvens, i hvert Fald ved clet, man popubert kal

der Konsekvens. Vi tager som Eksempel Talen: Bekrftelse i det indvor

tes Menneske. Hvis jeg ikke har misforstaaet den, kan man meget vel

som Konsekvens af den faa et pietistisk Trosbegreb, hvor Uvisheden er

overvunden af en indre følelsesmssig Vished. Som bekendt drog Kier

kegaard selv en helt anden Konsekvens af Talen, — om man maa bruge

det Udtryk. Den naive Leser, d.v.s. den rigtige Leser vii heller ikke

forstaa den pietistisk.

Kierkegaards Udvikling er som en March paa Stedet. Retningen er

den sarnrne, den gaar i Dybden. Begreber og Ord er en ‘J’ale i øjeblikket;

nste Gang trnger den videre frem, siger han det samme, men siger

tydeligere det, som han ogsaa tidligere arbejdede paa at sige. Naar Talen

er til Ende, har Ord og Begreber tjent til det, de skulde. Nste Gang

bruger han maaske andre Redskaber, eller han omforxner dem, han tid

ligere brugte.

Kierkegaard har et Sted sagt, at Tnkningen burde begynde med For-
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undringen. Enhver Kierkegaard-forskning burde begynde paa samme
Maade.

Nogle almindelige Bem€erkninger

om Mynster og Kierkegaard

Overskrifterne dzkker [hos Mynster] nøje Indholdet. De er ikke ble
vet til bagefter. Overskrifterne, ,,Idéen”, Temaet, er det egentlige, Skrift
stedet tjenende. Heller ikke kan man sige, at Skriftstedet ekspliceres,
Forholdet til Teksten er ret løst og tilfldigt. Eksplicationen af Temaet
og Skriftstedet fork,ber ikke jvnsides som hos Kierkegaard. Deraf det
almindelig tilgngelige popularfilosofiske Prg. Det er let at naa til md
holdet, der er intet uforstaaeligt; der indføres ikke Begreber, scvrn behø-.
ver at forklares. Begreberne er hentet hos den dannede Samtid; derfor
kan Mynster paa Grundlag heraf appellere til Samtidens egen Opfat
telse.

Ved en Gennemgang af Temaerne kan man beskrive Mynsters Livs
anskuelse, hvor meget han omfatter, hvad der betyder noget for ham, og
hvorledes det betyder noget for ham.

Kierkegaard personificerer altid Begreberne, Mynster sja1dent eller
aidrig: jvnf. Menneskenes Forventninger: det er Menneskenes, det er
Menneskene, der har dem. Begreberne er derfor ikke talende, der tales
med Menneskene om deres Forventninger, ikke til Menneskene am Tro
ens Forventning. Det er en Selvfølge, at Menneskerie har Forventninger.
Myster har altsaa et solidt Grundlag. Anderledes hos Kierkegaard, det
er jo ikke sikkert, at Menneskene har Troens Forventning. Dette ikke
pietistisk: Troens Forventning er til Stede i Talen. Talen er Troens Tale
oin sin Forventning. Hos Mynster et Menneskes Tale til Mennesker am
deres fl1es Forventninger.

Parallelt herrned at hos Mynster har Ordene et synligt Indhold: For
ventningerne er Forventninger om bestemte Ting. I-los Kierkegaard spar
ger man sig selv: men hvad betyder egentlig Forventningen, hvad er det,
der forventes?

Parallelt hermed, at hos Mynster hører Forventningen aidrig op, fordi
Menneskene stadig begrer nye Ting. Men Forventningerne faar stadig
deres Opfyldelse eller Ikke-Opfyldelse. Has Kierkegaard harer Forvent
ningen aidrig op, fordi den ikke er Forventning om noget enkelt, has
Kierkegaard at vre forventende. Det ligger i selve Begrebet, at For
ventningen varer Livet ud, ikke i de ydre Forhold. De ydre Forhold n
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I

drer intet ved Situationen. Hos Mynster det afsluttede, hos Kierkegaard

det uafsluttede.
Formaalet med Talen: hos Kierkegaard er Formaalet og Talen eet.

Formaalet er Forventningen, Hos Mynster er Formaalet ikke Forventnin

gen, — den er jo en Selvfølge — men Ro og Tryghed, Sikkerhed under

Forventningen.
I ydre borgerlig Henseende ingen større Forskel: det kultiverede bor

gerlige Milieu.
Begge kender de dl Utaalmodighed; begge langt mindre rouge end

Prdikenerne, d.v.s. Mynster beroliger sig selv, taler, formaner sig selv til

Taalmodighed, neddemper sin Utaalmodighed.

Modsetningen hos Kierkegaard ikke Utaahnodighed — Taalmodig

hed, men Taalmod i Forventning, en Modstning saavel til Utaalxnodig

hed som til Taalmodighed. For ham falder disse vsentligst samrnen

Spndingen hos Kierkegaard altsaa af en anden Art. Mynster beher

sker sig selv. Han søger Hjlp i det religiøse, — Kierkegaard ogsaa, men

dette religiøse meget forskelligt, Farerne ogsaa meget forskellige. Hos

Kierkegaard er Faren Opgivelse af Forventningen, af Ta.almodigheden i

at forvente.
Hos Mynster beroligende Betragtninger, hos Kierkegaard Tiltale. Hos

Kierkegaard har Replikken den allerstørste Betydning. Replik og Du

plik. Dialog, ikke Samtale med sig selv, men Begrebets Samtale med

Lserne.
Mynster regner med, at alle ved, hvad Taalmodighed er. Kierkegaard

møder med en ny Bestemmelse af Taalmodighed.

Kierkegaards Prdikener — Taler — ogsaa tematiske, men Temaerne

er andre. Derfor følges Temaernes Explication jvnsides med Teksten.

Teksten har talt til Kierkegaard om Troens Forventning.

Mynster kan ikke folge Mennesket saa langt ud. Der er Ti1f1de, han

maa ngte kan forekomme. Kierkegaard opbyder al sin Fantasi for at

lade de mest yderliggaaende TilfIde komme med.

Mynster er komxnet til Vejs Ende, Kierkegaard er vejfarende.



Den uendelige Fordring og
Kierligheden iii Nasten

Den umiddelbare Anledning til de efterfølgende Artikier er den ofte
fremsatte og sidst i Løgstrups Bog om Kierkegaard og Heidegger’ (re
fereret i forrige Nummer af ,,Tidehverv” af Knud Hansen) gentagne
Paastand, at Kierkegaard har givet en saadan Bestemmelse af den
absolutte eller uendelige Fordring, at Opfyldelsen buyer ikke blot en
praktisk eller historisk Umulighed, men en logisk: Fordringen er, siger
man, i Virkeligheden en Fordring om Selvtilintetgørelse. Og som Følge
af denne Kierkegaards Bestemmelse af den uendelige Fordring — og den
dertil svarende totale Skyld — maa, havder man videre, Nsten glide
ud af Billedet.

I et Forfatterskab, der er blevet til paa saa kort Tid som det kierke
gaardske, maa man vente, at de sanime Begreber og Tankekredse stadig
komrner igen — hos Kierkegaard saa meget mere, som han i Virkelighe
den kun har eet Problem: ,,At betenke, hvorledes en religieus Eksistents
gjennemtrnger og gjennemvirker en udvortes...” (,,Begrebet Angest”,
S. V., 1. Udgave IV, Side 374). Dct vilde derfor have vret meget nyt
tigt og for Forstaaelsen gavnligt at oplede Begreberne i de første Vr
ker og følge dem Forfatterskabet igennem, at følge Subjektiviteten paa
dens Vej indad i Selvfordybelse eller — hvad der er det samnie — at give
en Skildring af den ,,Frihedens Historie”, som er Forfatterskabets md
hold. Det maa jeg imidlertid se bort fra og nøjes med at understrege, at
jeg opfatter de forskellige Pseudonymer som Replikker i en Dialog, saa
ledes at man ganske vist ikke har Lov til at identificere Kierkegaard med
Pseudonyrneme, men derfor Ineget vel kan finde den Replik, som det er
Pseudonymernes Opgave at fremnette.

Jeg har i denne Omgang i alt vsentIigt indskrnket mig til at belyse
Problemet ud fra ,,Efterskriftet” og ,,Kjerlighedens Gjerninger”. Proble
met er det samme: i ,,Efterskriftet” drejer det sig om det absolutte For-
hold til det absolutte Formaal samtidig mcd, at Individet buyer i de rela
tive Formaal. Dette er, hvad Johannes Climacus, Forfatteren af ,,Efter
skriftet”, kalder ,,det patetiske” i Gudsforholdet. Det dialektiskes
z.Kierkega.ards und Heideggers Existensanalyse und ihr Verhältnis zur Verkün

digung (i5i. Blaschkerverlag, Berlin).
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(det kristeliges) Tilbagevirkning paa det patetiske iii skzrpet Patos frem

stiles i ,,Kjerlighedens Gjerninger”. Anderledes udtrykt: mens det i

,,Efterskriftet” drejer sig om ,,Sammenknytningen” af Lydigheden mod

Gudsfordringen med Livet i Endelighedens relative Formaal, drejer det

sig i ,,Kjerlighedens Gjerninger” om sarninenknytningen af den kristelige

Krlighed — til Gud og til Nesten — med Livet i ,,Elskov og Ven

skab”. Fordringen om det absolutte Forhold til det absolutte Formaal er

kristeligt: Fordringen om i Krligheden til Gud at elske sin Nste eller i

Krligheden til Nsten at elske Gud, som er Krligheden.

Problemet er i begge Tilftelde Forholdet til Gud og Forholdet til det

naturgivne Liv, Derirnod har Kierkegaard intetsted behandlet det

Spørgsmaal, om man skal elske Gud eller elske sin Nste, og det af den

simple Grund, at Kierkegaard overhovedet ikke har kendt noget til et

saadant Alternativ: at elske Gud er ogsaa at elske sin Nste, og at elske

sin Nste er at elske Nsten i Karlighed til Gud. Kristeligt kan For

dringen kun udtrykkes ved det dobbelte Krlighedsbud, ,,Kjerlighedens

Gjerninger” er Taler over dette Bud.

I første Afsnit forebegger jeg Materialet fra ,,Efterskriftet” for stør

ste Delen I direkte Citater -.- kun en enkelt Linje er mm egen Tilføjelse.

I det følgende Afsnit indbyder jeg Lseren til at bese det forelagte Stof

igennem med mig — og se efter, om en virkelig Lsning, der ikke er en

flygtig Gennemgang eller Jndheggen af konstruerede Begreber, overhove

det kan faa andet ud af det. Dermest gennemgaar jeg ,,Kjerlighedens

Gjerninger” og sammenstiller Indholdet i dette Skrift med Jesu Forkyn

delse af det dobbelte KrIighedsbud. Til sidst refererer og kritiserer jeg

Løgstrups Bog og slutter af med nogle Bemrkninger om den Opfattelse,

der er Løgstrups egen — og som han mener at kunne kalde en Korrektur

til Kierkegaards.

I

Smulernes Problem var et Indledningsproblem, ikke til Kristendomrnen,

men til det at blive Kristen — ganske vist en Indledning af en egen Art,

,,da der ingen ligefrein Overgang er fra Indledningen til det at hlive

Christen, men dette tvertimod er det qvalitative Spring” (VII, Side 330).

Kristendommen er her nemlig ikke opfattet som Lre, men som ,,Exi

stents-.Modsigelse og Existents-Meddelelse” (Side 331).

Problemet er patetisk dialektisk. Det patetiske er, at Individets Salig

hed afgøres i Tiden; det dialektiske, at det afgøres i Forhold til noget

historisk (Side 333).
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Det er det patetiske, vi i denne Samnienhng vii opholde Os ved.
Her glder det, at mens Individet i Forhoid til alt andet dog har med

noget udvortes at gore, saa har det i Forhold til den evige Salighed kun
med sig seiv at gøre i Inderlighed (Side 334). Men det gelder ogsaa, at
i Forhold til en evig Salighed som det absolutte gode, betyder Patos ikke
Ord, men at denne Forestilling omdanner den eksisterende bans Eksistens
(Side 336). Finder en saadan Omdannelse ikke Sted, er Forholdet ikke
eksistentielt-patetisk, men stetiskpatetisk (smst.).

,,Existents er saxnmensat af Uendelighed og Endelighed, den existe
rende er uendelig og endelig. Er flu en evig Salighed ham hans høieste
Gode, saa betyder dette, at Endelighedens MoTnenter eengang for alle
handlende er nedsatte til, hvad der maa opgives i Forhold til den evige
Salighed” (Side 339). Det er det, den eksisterende skal udtrykke i sin
Eksistens. Det absolutte telos kan nemlig ikke ,,tages mcd”, og er der der
for noget, han ikke vii opgive for dettes Skyld, saa forholder han sig
ikke til en evig Salighed. Al relativ Villen er kendelig paa at yule noget
for noget andet, men det hojeste telos rnaa man yule for dettes egen
Skyld. Det maa villes absolut; ,,at yule absolut er at vile det Uendeiige,
og at yule en evig Salighed er absolut at yule, fordi den maa kunne villes
i ethvert øiehlik”. Derfor er den saa ,,abstrakt og stetisk set den fattig
ste Forestilling, fordi den er det absolutte telos for en Viilende, der abso
lut vii strbe —. . .“ (Side 341). Den strbende ønsker overhovedet
ikke at faa andet at vide om det absolutte telos end at det er til, at han
ikke skal sinkes i Farten.

Det patetiske ligger nu i ,,existerende at udtrykke dette i Existents; det
Pathetiske ligger ikke i at vidne om en evig Salighed, men i at forvandle
sin egen Existents til et Vidnesbyrd om den”. Og vii Individet vide, om
han forholder sig til det absolutte telos, saa behøver han blot at lade
Resignationen visitere hele sin Umiddelbarhed med al dens Attraa for at
Se, om han har sit Liv i den. Mediationen vii ganske vist nok gaa med
herpaa, men saa kornmer den hagefter og vil have medieret mellem det
absolutte og de relative Formaai (Side 342). Som Foreiskelsens Tid for-
holder sig til Besiddelsen, saa forhoider den eksisterende sig til det abso
lutte telos, kun at her hele Timeligheden er soni Forelskelsens Tid; og i
Forhold til Retningen mod det absolutte telos er ethvert Udfald absolut
lab; den, der forholder sig absolut til det absolutte telos, har intet med
Udfaldet at gore (Side 343 fIg.).

I ,,Efterskriftet”s foregaaende Afsnit paaviste Johannes Ciimacus det
kimriske i Mediationen, naar der for en eksisterende skai vre en Me-
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diation mellem Eksisteren og Tamken. I dee her omhandlede Afsnit dre

jeT det sig om en etLsk Undersogelse, og Mediationen maa da vre Me

diationen mellem Eksistensens enkelte Momenter, hvorfor det, at der me

dieres i forhold til det absolutte telos, betyder, at det absolutte telos ned

settes til et relativt. Det er heller ikke sandt, at det absolutte telos buyer

konkret I de relative. thi ,,Resignationens absolutte Distinktion vii hvert

øieblik sikre det absolutte telos mod al Fraternisering”. Det er vel sandt,

at Individet med Retningen mod det absolutte telos er i de relative, men

han er ikke saaledes i disse, at hint udtømmer sig i dem; det absolutte te

los liar nemlig den mrke1ige Egenskab, at det i hvert Ojeblik vii vre

det absolutte telos (Side 347 fig.).

Den afskrakkende Maade, hvorpaa man har benyttet Middelalderens

Klosterbevgelse, har isar hjulpet til at gøre Mediationen berettiget. Kb

sterbevegelsen var en Iidenskabelig Afgørelse, saadan som det jo ogsaa

sørnmer sig i Forhold til det absolutte telos. I Timeligheden er Forvent

ningen af en evig Salighed den højeste Løn. Pnesten siger jo ogsaa, at

der er to Veje, selv om han saa ofte har det med at faa dem til at

falde sammen, saa den srnalle Vej buyer Eudaimonistens kiogeste Vej

(Side 350). Men det første sande Udtryk for at forholde sig til det ab

solutte telos er at forsage alt, men den sande Forstaaelse heraf Cr, at det

te alt er intet, om det skal fortjene den evige Salighed. Hedenskabets

Vildfarelse er: ikke at yule vove alt; Middelalderens bestod i at misfor

staa Betydningen af at vove alt. Men bortset herfra er Klosterbewegel

scm Mislighed, at det indvortes udtrykkes i et paafaldende Ydre, hvor

ved det kun blev relativt forskelligt fra andet Ydre. Mediationen lader

enten Forholdet til det absolutte telos medieres md i de relative eller som

et abstrakt udtømme sig i de relative Formaal (Side 351).

Naar Individet har den absolutte Retning mod det absolutte telos, er

Opgaven bestandig eksisterende at udtrykke dette. Og dog maa ingen

distingveret Udvorteshed vre Udtrykket derfor. Saa faar vi nemlig

K1osterbevagelsen. Opgaven er paa eengang at forholde sig absolut til

det absolutte tebos og relativt iii de relative, bestandig at have det abso

butte telos hos sig, mens man forbliver i Eksistensens relative Formaal,

og ikke som Middelalderen at have et Aflukke, hvori man ret beskfti

ger sig med det absolutte (Side 354). Dersom Gud forholdt sig ligefrem

som Ideal til det at vre Menneske, var det rigtigt at yule udtrykke den

ligefremme Lighed. Men mellem Gud og Menneske er der en absolut

Forskel, og derfor udtrykker Mennesket sig fuldkomnest, naar det ud

trykker Forskelligheden. Tilbedelsen er Maksimum for et Menneskes
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Gudsforhold. Men Tilbedelsen betyder, at Gud er ham alt, og den Til
bedende er derfor den absolut distingverende.

Fordi Opgaven er at indøve den absolutte Distinktion, buyer den eks
isterende dog ikke ligegyldig ved det Endelige. Gud er ikke ,,iversyg paa
Endeligheden”. Opgavens Maksimum er paa eengang..., og lader det
te sig ikke gøre, er KIosterbevgelsen eller Analogier dertil at foretrkke,
dog uden at den buyer fortjenstlig, — der er tvertimod noget beskem
mende ved som en elskende altid at skulle have den elskede hos sig.

Eksistensen er sammensat af Endeligheci og Uendelighed; den eksiste
reiicle er paa eengang endelig og uendelig, men Etikens Fordring er, at
han skal vigod vorde en aI Delene, d.v.s. eksistere, — hvad han ogsaa
med eller mod sin Vilje gør. Mediationen vii gøre den eksisterende Eksi
stensen lettere ved at udelade et absolut Forhold til et absolut telos,
mens Indøvelsen af den absolutte Distinktion gør Livet absolut anstrengt.
Og Forstanden forrnaar ikke at bygge Bro mellem det at forholde sig ab
solut til det absolutte telos og relativt til de relative (Side 356 fIg.). Spe
kulativt har man ganske vist det evige gennem Erindringens Bagdør,
men i Eksistensen forhoider man sig kun for1nds til det evige som no-
get futurisk, d.v.s. gennem Afgørelsen (Side 368). Den evige Salighed som
det absolutte Gode har den Merkelighed ved sig, at den ene og alene
lader sig definere ved Erhvervsmaaden: det er det gode, der opnaas ved
absolut af vove alt (Side 370). Kristendommen fordrer, at Individet vo
ver alt — det patetiske — men dertil tillige, at ban tror mod Forstand —

det dialektiske.
Den eksistentielle Patos er Handling eller Eksistensens Omdannelse.

Opgaven er at forholde sig. . . Men Individet er i Umiddelbarheden, d.v.s.
det forholder sig omvendt absolut til de relative Forrnaal. Det g1der
derfor ikke om uden videre at begynde paa den ideale Opgave at forholde
sig absolut til det absolutte telos og relativt til de relative, men Indivi
det rnaa begynde med at indøve det absolutte Forhold ‘ed Forsageisen.
Og selv om et Menneske skulde have overvundet Umiddelbarheden, saa
er han dog atter med Sejren i Eksistens og derved atter forhindret i abso
lut at udtrykke det absolutte Forhold til et absolut telos, : een gang
for alle at vare kommet i denne Tiistand. ,,Den stetiske Pathos fjerner
sig fra Existentsen eller er med Illusion i den, hvorirnod den existentielle
fordyber sig i det at existere og gjennemtrnger med Bevidstheden der
om alle Illusioner og buyer concretere og concretere ved handlende at
omdanne Existentsen” (Side 375).

Paa det religiøse Omraade er det positive kendeligt paa det negative,
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og det at handle religiest er derfor kendeligt paa Lidelsen. Handlen kan

i og for sig ogsaa betyde at handle i det udvortes. ,,Men den vsent1ige

existentielle Pathos forholder sig til det vsentligen at existere; og v

sentligen at existere er Inderligheden, og Inderlighedens Handlen er Li

den, thi at skabe sig selv om formaaer Individet ikke, det bliver ligesom

det at skabe sig Skaberi, og derfor er det at lide den høieste HancJien i

det Indvortes” (Side 376). Det er ikke Ulykke, men Lidelse, den religiøse

knever. Det gelder heller ikke om at styrte sig ud i den, men om at op

dage, at man er i den. Religiositeten er Inderligheden, og Inderligheden

er Individets Forhold til sig selv for Gud, dets Reflektion i sig selv, og

det er netop herfra, Lidelsen stammer (Side 379). Ved Lidelsens Virke

lighed maa forstaas dens Vedvaren som vsentlig for det patetiske For-.

hold til en evig Salighed. Naar Skriften siger, at Gud bor i et sønder

knust Hjerte, saa udtrykkes hermed ikke et tilfldigt transitorisk mo

mentant Forhold, men derimod Lidelsens vesentIige Betydning for Guds

forholdet. Mens han er eksisterende, er den religiøse ikke i Stand til at

gøre den dialektiske Omstning, hvorved Lidelsen omsttes til Glde.

Forholdet til en evig Salighed er kendeligt pan Lidelsen som Paulus’

Henrykkelse paa Pe1en i Kødet.

Lidelsens Grund er, ,,at Individet i Umiddelbarheden egentligen er

absolut i de relative Formaal, dens Betydning er Forholdets Omnvenden,

Afdøen fra Umiddelbarheden, eller existerende at udtrykke, at Indivi

det slet mtet formaaer, men er Intet for Gud, thi atter her er Guds-For

holdet kjendeligt pan det Negative, og Selvtilintetgjørelsen den vsent

lige Form for Guds-Forholdet; og dette man ikke udtrykkes i det Udvor

tes, thi saa har vi Klosterbevegelsen, og Forholdet dog verdsliggjort; og

han man ikke bilde sig md, at det sker pan eengang, thi dette er iEstetik”.

,,Religieust er det Opgaven at fatte, at man er slet Intet for Gud, eller at

vre slet Intet og derved vre for Gud, og denne Ikke-Formaaen fordrer

han bestandigt at have hos sig, og dens Forsvinden er Religieusitetens

Forsvinden” (Side 401).

Men Lidelsen som Afdøen fra Umiddelbarheden er ikke Selvplageri,

— Selvplageren udtrykker nemlig ingenlunde, at han intet formaar for

Gud. Men den religiøse prdiker ikke Aflad, men forkynder, at den stør

ste Anstrengelse er intet — og fordrer den tillige.

Det er san let at forstaa in abstracto, at vi ikke skal stole pan Verden

og ikke pan Mennesker og heller ikke pan os sclv, for et Menneske for

maar slet intet; at vi skal opgive alt, forsage alt, men i den konkrete Eks

istens er det saare vanskeligt at forstaa; hver Dag griber et Menneske sig
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i den Indbildning, at det dog formaar noget. Og dog er det Livets Alvor,at et Menneske slet intet formaar, men al dets Formaaen og lkke-Formaaen kun er Spag, — uden at deraf følger, at vi slet intet skal foretageos. Nej, at anstrenge sig af al Kraft og saa dog forstaa, at det hele erSpog -- det er Alvor. For at formaa dette maa alle Endehghedens Lidenskaber vre uddede, al Selviskhed udryddet, baade den Selviskhed, dervii have alt, ogden, der stolt vender sig fra alt (Side 406 og 410).Middelalderens Religiositet udtrykte det, at der i Endeligheden var no-get, som ikke lod sig tnke sammen med Tanken om Gud. At gaa viderevii da sige, at man formaar at fastholde Tanken om Gud med Endelighedens skrøbeligste Ytring. Men skal det kunne lade sig gøre, saa maa iselve Religiøsitetens Sfre Saintykket finde sit Udtryk. Lavere Formerfor Religiøsitet vii vare kendelige paa den Adspiittelse, hvorved Gudsforholdet buyer noget for sig og Eksistensens øvrige noget andet. JohannesCliniacus nzvner tre lavere Former: ,, 1. naar Individet fra SøndagsGuds-Forhoidet vender hjem til at existere reent umiddelbart i det Behageliges og Ubehageliges Diaiektik; 2. naar det fra Sondags-Guds-Forholdet vender hjem dl at existere i endelig Ethik, og ikke rnrker nogetiii Guds-Forholdets Paaholdenhed, meclens det passer sin Nringsvej,tjener Penge o.s.v.; 3. naar det fra Sondags-Guds-Forholdet vender hjemtil at have sit Liv i en spekulativ-ethisk Anskuelse, der lader Guds-Forholdet uden videre udtømme sig i de relative Formaal, en Livs-Anskuelse,hvis Formel er denne: Dygtighed I sin Livsstilling som Konge, sorn Snedker, som Linie-Dandser o.s.v. er det høieste Udtryk for Guds-Forhoidet,og man behøver forsaavidt egentligen ikke at gaa i Kirke” (Side 412).For at belyse Problemet fremdrager Johannes Climacus nu Spørgsmaalet om at tage i Dyrehaven og more sig. Prsten siger, at et Menneskeslet intet formaar, og at vi altid skal betnke det. Men ,,Naar Du siger,at det er en uskyldig Fornøielse, da er dette Modsaningen til det Skyldige, men denne Modsatning tilhører Moralen eller Ethiken. Prastenderimod taite om flit Forhold di Gud. Fordi det ethisk er tilladeligt attage i Dyrehaven, er det Jo ikke sagt, at det er religieust tilladeligt, og iethvert Tilfteide er det Jo dette, Du efter Prstens Ord skal bevise vedat nette det sammen med Tanken oni Gud, vel at mrke ikke i Almindelighed, thi Du er jo ikke en Prst, der skal prke over dette Thema,men med en saadan synes rigtignok Du og Flere dl daglig Brug at forvexie sig, saa man seer, det maa endda ikke were det vanskeligste at werePrsten. En Prst taler i Almindelighed om de uskyldige Glder, menflu skal jo existerende udtrykke, hvad Pratsten siger. Du skal altsaa ikke
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idag i Anledning af, at Du tager i Dyrehaven, holde et hue Foredrag om

Livets uskyldige Gheder, det buyer Talerens Sag; men Du skal i Anled

ning af, at Du idag, Onsdagen den fjerde Jail, med Kone, Bern og Tje.

nestefolk vii tage i Dyrehaven, betnke, hvad Prnsten sagde i Sondags,

at et Menneske formaaer slet Intet, og at han altid skal betnke det”

(Side 414).

Som oftest eksisteres der til daglig i ganske andre Kategorier; det re

ligise assimilerer sig ikke det daglige Liv. Det er jo ikke let i det aller

ubetydeligste at have Forstillingen om Gud med sig, men det, hvormed

den religiose Taler opererer, er det absolutte Forhold, men det, hvormed

han gor Omstningen, er det enkelte, som han bringer sanimen dermed

(Side 418 fIg.).

Det, som Forestillingen om Gud eller om den evige Salighed skal be

virke hos et Menneske, er, at det omdanner hele sin Eksistens i Forhold

dertil, og denne Omdannelse er Afdøen fra Umiddelbarheden. Det sker

meget langsomt, men er det sket — og det kan vi jo antage ved ligesom

at lade Tiden ude af Betragtning — saa er han absolut fangen i den ab

solutte Forestilling om Gud, for den absolutte Forestilling om Gud er

ikke: ,,at have den absolutte Forestilling en passant, men er: i ethvert

øiebhik at have den absolutte Forestilling. Dette er Umiddelbarhedens

Standsning og Tilintetgjørelsens Dedsdom” (Side 420). Intet Under, at

Jøden antog, at Synet af Gud var Doden, og Hedningen, at Gudsforhol

det var Afsindighedens Forbud.

Den rehigiøse er i den Tilstand, at han intet formaar; sarnmenlignet

med den umiddelbare er han en syg: han formaar slet intet, altsaa heller

ikke at tage i Dyrehaven, ikke fordi han er bedre end andre, men fordi

han Time efter Time forstaar, at han intet formaar. ,,I den syge Tilstand

formaaer den Religieuse ikke at bringe Guds-Forestillingen sammen med

en saadan tilfeldig Endelighed som det at tage i Dyrehaven. Smerten

fatter han, og det er vel ogsaa et dybere Udtryk for sin Afxnagt, at han

forstaaer den i Forhold til noget saadant Ubetydeligt, end det heitra

vende Udtryk: Intet, der naar der slet ikke siges mere let buyer intetsi

gende. Vauskeligheden er ikke den, at han ikke formaaer det (menneske

ligt talt), men Vanskeligheden er først og fremmest af fatte, at han ikke

formaaer det, og hcve Sandsebedraget (da han jo altid skal betanke, at

han slet Intet forniaaer) — denne Vanskelighed er han ovre, og saa er

Vanskeligheden: med Gud at formaae det” (Side 423).

Det g1der da om at lade ham vre styrket ved den sanime Forestil

ling, der tilintetgjorde ham, ved Forestillingen om Gud. Johannes Cli-
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macus bruger atter her ),forkortet Perspektiv” og dvler ikke ved, hvorle
des det etiske trder regulerende iii (Side 424). Den religiøse — der alt
san har overstaaet Sygdommen — styrker sig maaske ved den opbygge
lige Betragtning, ,,at Gud, som skabte Mennesket, vel bedst maa vide alt
det Meget, som kan forekomme et Menneske umuligt at bringe sammen
med Tanken om Gud, al den jordiske Trang, al den Forvirring, hvori
han kan fanges, og Nodvendigheden af Adspredelse, af Hvile, saavel
som af Nattens Sovn” (Side 425).

Det følger af sig selv, at den religiøse ikke søger Aflad, men ,,hvor er
saa Grndsen for det enkelte Individ i hans concrete Existens, mellem
hvad der er Mangel paa Villie, og hvad der er Mangel paa Evne, hvad
der er Dvaskhed og jordisk Selviskhed, og hvad der er Endelighedens
Indskrnkning; og naar er saa for den existerende den Forberedelsens
Tid forbi, hvor dette Spergsmaai ikke kan komme igen med sin forste
bekymrede Anstrnge1se, naar er den Tid i Existentsen, der jo er en For
beredelse? Lad saa alle Dialektikere trde sammen, de formaae ikke at
afgore det for et enkelt Individ in concreto. Thi Dialektiken er i sin Sand
hed en velvihig tjenende Magt, der opdrager og hjlper til at finde, hvor
Troens og Tilbedelsens absolutte Gjenstand er, hvor det Absolutte — der
nemlig hvor Forskjellen mehlem Viden og Ikke-Viden styrter sammen i
Uvidenhedens absolutte Tilbedelse, der hvor den objektive Uvished stem
mer imod for at pine Troens lidenskabelige Vished frem, der hvor Stri
den om Retten og Uretten styrter sammen i den absolutte Underkastelses
absolutte Tilbedelse. Dialektiken selv ser ikke det absolutte, men den fø

rer Individet higesom hen til det, og siger: her maa det vre, det mdc
staaer jeg for; naar Du her tilbeder san tilbeder Du Gud. Men Tilbedel
sen selv er ikke Dialektik. En Dialektik der medierer er et forulykket Ge
nie” (Side 426 fIg.).

Til Menneskets Ringhed horer nu ogsaa, ,,at han er timelig, og kan
ikke udholde i Timeligheden uafbrudt at fore Evighedens Liv”. Saaledes
som Middelalderen vilde det. ,,Og er hans Liv i Timeligheden, er det
eo ipso stykkeviis, er det jo blandet med Adspredelse, og i Adspredelsen
er han borte fra sit Forhold til Gud, eller han er der dog ikke sorn i
det strke øieblik”. Var det nu ikke muligt ,,ved overmenneskelig An
strnge1se at komme Gud nrmere, at bevare Forholdet uden Afbrydel
se, uden Sovn om muligt!” Nej, mellem Gud og Menneske er der en ab
solut Forskel, hvorfor KrIighedens Lighed kun kan udtrykkes i Ydmyg
hedens absolutte Forskehligheds Form. KlosterbevgeIsen er et Forsøg
paa at ville vre mere end et Menneske, men den sande Religiesitets
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dybe Lideise ligger i: ,,at forholde sig iii Gud absolut afgjørende, og in

tet afgjørende Udtryk at kunne have dei-for i det LTdvortes”, fordi det

mest afgørende Udtryk I det udvortes dog er et relativt. Den religiese

welger Vejen til Dyrehaven, fordi Vejen til Kiostret er ham for fornem,

— og han morer sig naturligvis, det er jo netop det ydmygeste Udtryk

for Ydmyghed at vedgaa sin Menneskelighed, og det er menneskeligt at

more sig (Side 427 fIg.). Gud er ikke ,,en skinsyg og I Forstand md

skrnket Despot, der er syg for at al Verden faaer at vide ved et enkeit

Menneskes sre Gebrder, at Gud var elsket af et enkelt Menneske”

(Side 429).
Naar nu den religiøse har forstaaet sig selv i den almindelige Be

tragtning af den nodvendige Adspredelses Betydning, saa føiger deraf jo

ingenlunde, at den er nodvendig netop i Dag. Han vii derfor først for

visse sig om, at det ikke er et øjebliks Lyst, et Umiddelbarhedens md-.

fald; han vii vide med sig seiv, at han behover Adspredelsen, og fortro

ster sig til, at Gud vel ogsaa maa vide det. Men skønt han ved med sig

selv, at han ikke med Umiddelbarhedens Lyst soger Adspredelsen, fordi

han heilere end gerne vilde kunne undvre den, ,,saa vii dog Bekymrin

gen vakke Mistilliden mod ham selv, om han dog ikke kunde undvre

den endnu lidt hengere”.
Bekymringen vii give Afkald pan Adspredelsen af Begejstring, Trod-

Sen af Stoithed, men har han overvundet Anfgteisen og truffet sin Be

slutning, og der saa farer den Tanke gennem ham, at det dog var et Mis

greb, saa ,,stter han en ethisk Betragtning mod den, thi iige overfor en

Beslutning, der er taget efter redeiig Overheg, man en flygtig Tarike ikke

spille Mester; han afvbner denne Tanke ethisk, for ikke at naae op i

de hoieste Forhoid, hvorved den besluttede Adspredeises Betydning vilde

tilintetgjøres. Retningen er altsaa ikke her, som naar Prsten prker,

hen til Guds-Forholdet, men det er Guds-Forholdet selv, der byder den

religieuse at søge bort derfra et øieblik, ligesom en Overenskoinst meilein

Guds Omsorg og Menneskets Nodwerge” (Side 431 fig.).

Opgaven er: pan engang at forholde sig absoiut til det absolutte telos

og reiativt tii de relative, — men først maatte Umiddelbarheden over

vindes, hvorfor den eksistentielle pathos’ wesentlige Udtryk biev Lidelse,

Lideise som Doden fra Umiddelbarheden, Lideise som Kende paa en

eksisterendes Forhold til det absolutte Telos (Side 458). Just som den

eksisterende vii tii at begynde, opdages en anden Begyrideise sorn forno

den, Begyndelsen pan den uhyre Omvej, som er Afdøen fra Umiddelbar

heden; og just som Begyndelsen her skal gores, opdages, at der, da Tiden
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imedens er gaaet hen, er gjort en gal Begyndelse, og at Begyndeisen rnaa
gøres tried at blive skyldig, og fra det Øjeblik aagrer den totale Skyld,
som er afgerende, med fly Skyld (Side 459). Denne Tilbagegang er imid
lertid en Fremgang: Opgavens Tilbagekaidelse til det konkretere er netop
Fordybelse I Eksistens. Skyld er Udtryk for den strkeste Betoning af Eks
istensen, og det er jo en eksisterende, der skal forholde sig til en evig Sa
lighed (Side 460).

Skyld er en Totalbestemmelse. ,,Skyidens Totalitet buyer til for Indivi
det ved at stte sin Skyld, om det saa kun var en eneste, om det saa var
den ubetydeiigste af alle, sarnmen med Forholdet til en evig Salighed”
(Side 462). Skyldsbevidstheden er derfor Udtryk for, at Individet for-
holder sig til en evig Salighed. Og Skyldsbevidsthedens afgørende lidtryk
er denne Bevidstheds Vedvaren — en evig Erindren. ,,Just fordi den
existentielle Pathos ikke er øieblikkets, men Vedvarenhedens, vii den
Existerende selv, der jo i Pathos er begeistret, og ikke vanartet ved
Skik og Brug spejdende efter Udflugter, søge at finde det Minimum af
Giemsel, der behoves for at holde ud, da han jo selv er opmerbom paa,
at det øieblikkelige er en Misforstaaelse, Men da det i denne Dialektise
ren er umuligt at finde en absolut Vished, saa vii han trods al Anstnen
gelse faae Skylds-Bevidstheden atter totalt bestemmet ved, at han i For
holdet til en evig Salighed aidrig turde sige, at han har gjort Alt hvad
han formaaede for at fastholde Skyldens Erindren” (Side 468).
Skyldsbevidstheden som vsentIig ligger dog endnu inden for Imma
nensen, — derved forskellig fm Syndsbevidstheden. I Skyldsbevidstheden
er det det samxne Subjekt, der ved at holde Skylden sammen med Forhol
det til en evig Salighed buyer wesentlig skyldig, men Subjektets Identi
tet er dog saaledes, at Skyiden ikke gor Subjektet til en anden. Den evige
Erindren, som derfor ingen Fyldestgorelse akcepterer, er en højere Op
fattelse af Skylden end enhver Skyldsopfattelse, der regner med en FyI
destgorelse, men dog er her den tilgrundliggende Imrnanens til Stede
som en anet Muiighed -- til Forskel fra det kristelige (Side 464, 466,
472). Blandt lavere Opfattelser af Fyidestgømelse -- svarende lii lavere
Opfattelser af Skyiden (ligesomn af Forholdet til det absolutte telos) -—

nvnes den borgerlige Straf, det stetisk-metafysiske Begreb Nemesis,
Middelalderens Penitense: KIosterbevagelsen, der dog er ,,et barnligt og
begeistret Forsog i det Store” (Side 472 fig.). En Beskammnelse for vor
Tids Medieren og spidsborgerlige Middelmaadighed, men dog ikke den
evige Erindren i Inderlighed.

Hvad vi her har refereret er det patetiske (jvnfr. foran); vi er hidtil
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ikke gaaet md paz det dialektiske, og hvorledes det dialektis]ce virker

tilbage paz det patetiske til skrpet Patos (Side 507 fig.). Det g1der

her soni overait, at der er intet saaledes nyt i Kristendommen, at det ikke

tilsyneladende har vret for (Side 470).

II

Det er sjident i Kierkegaards Vrker at trffe et saa patetisk Udtryk

som i Beretningen om Optrinet paz Kirkegaarden (S. V. VII Side 196

fig.); man tager derfor heller neppe Feji, om man opfatter den som

Baggrunden for Forstaaelsen af Efterskriftets Tendens og benytter denne

Tendens som en Anvisning paa, hvoriedes Enkeithederne skal forstaas.

Det er Johannes Climacus’ Opgave at skrive en Apologi for Troen, i den

Betydning hvori dette Ord bruges Side 6. Og det i en Tid, der ,,overho

vedet ved den megen Viden havde glemt hvad det er at eksistere, og

hvad Inderlighed har at betyde” (Side 203, 210). Derfor afstaar han fra

den direkte Form og derfor giver han ingen Resuhater -- ja, derfor er

der ingen Resultater. De pseudonyme Skrifter skildrer Eksistenssfrer el

ler forskeliige eksisterende Individualiteter; det er Eksistensens Proble

mer, saaledes som disse er for en eksisterende, der behandies. Alle Be

greber er bestemt heraf, og alie Vanskeiigheder og Modsigelser er Eksi

stensens Modsigelser og den eksisterendes Vanskeligheder, og iøses — om

de løses — af den eksisterende i hans Eksistens. Formaalet med Skriftet

er — for Troens Skyld — at accentuere Eksistensen saa stzrkt, som det

er muligt, Det er selvføigelig ikke udeluklet, at man undertiden kan gri

be Kierkegaard i Inkonsekvenser, men før man slaar noget saadant fast,

vii dog vist en 1ngere Tids Beskftige1se med bans Forfatterskab faa en

til at tnke Sagen om igen.

Det er dermest ikke uden Betydning at vre opmrksom paa, hvor i

Forfatterskabet vi befinder os: Efterskriftet forudstter de tidligere Ver

ker, og saavel Religiøsiteten A som Religiøsiteten B (Kristendommen)

forudstter baade den stetiske og den etiske Eksistensfonn. I ,,Henblik

til en samtidig Stneben i dansk Litteratur” (Side 212 fig.) stter Cli-

macus selv de tidligere pseudonyme Skrifter og de opbyggelige Taler i

Forhold til Smuierne og Efterskriftet: ,,Enten-Elier” lader Eksistensfor

holdet mellem det stetiske og det etiske blive til i eksisterende Indivi

dualitet; at der intet Resultat og ingen endelig Afgøreise er, er et mdi

rekte Udtryk for Sandheden som Inderlighed. Det sidste Ord i hele Vr

ket: kun den Sandhed, der opbygger, er Sandheden for dig, er ,,et vsent
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ligt Prdikat i Forhold til Sandheden som Inclerlighed, hvorved densafgjørende Bestemmelse sore opbyggelig ,,for Dig”, d.v.s. for Subjektet,er dens vsent1ige Forskjellighed fra al objektiv Viden, idet Subjektiviteten selv buyer Sandhedens Kjende” (Side 213). Ore Enten-Eller harnogen Fortjeneste, maa den ligge i ikke at give Resultat, men i at forvandle alt i Inderlighed (Side 214).
Der er to ,,Misligheder” ved Anliegget i Enten-Eller: dels den, atSprmgct ikke bringes frem, og dels den, at den Bestenunelse af Inderlighed, at den er opbyggelig, ogsaa maa nrmere forstaas, førend den end-flu er religiøs endsige kristelig-religiøs. Der mangler Forfrerdelsen: ,,Scenen er den etiske Inderlighed i existerende Individualitet. Forfrdelsenmaa vare en iiy Bestemmeise af Inderlighed, hvorved Individet i en høiere Sfzre kommer igjen tilbage til det Punkt, at Aabenbarelse, der er detEthiskes Liv, atter buyer umulig, men saaiedes, at Forholdet vendes em,at det Ethiske, der før hjalp til Aabenbarelse (mens det Asthetiske for-hindrede), nu er det Forhindrende, og det som hjlper Individet til enhøiere Aabenbarelse ud over det Ethiske noget Andet.”

,,Den der bar havt Inderlighed til at fatte det Ethiske med uendeligLidenskab, Pligten og det Almenes evige Gyldighed “ — fortsattes der
— ,,for ham kan der i Flimlen og pa.a Jorden og ikke i Afgrunden findesen Forfzrdeise sore den, naar der stilies en Collision, hvor det Ethiskebuyer Anfgtelsen. Og dog er denne Collision for Enhver em ikke anderledes, saa derved, at ham anvises religieust at forholde sig til det religieuse Paradigma, d.v.s. derved at det religieuse Paradigma er Irregulariteten, og dog skid vre Paradigmet (hvilket er ligesom at Guds Allestedsnrvrelse var Usynlighed, og en Aabenbaring Hemmelighed), ciler at det religieuse Paradigma ikke udtrykker det Almene, men c.letEnkelte (det Par tikulaire, som f.Eks. ved at beraabe sig paa Syner,Drørnme o.s.v.), og dog skal vre Paradigma.” Det er dette Problem,der I remsttes i Skrifterne ,,Gjentagelsen” og ,,Frygt og Barren” (Side218 fig.).

Men skal Forfrdelsen, den teleologiske Suspension af det etiske, vremere end en Prøvelse, ,,et transitorisk Moment, der igjen forsvinder ellerbuyer udenfor Livet som det aldeles Erregulaire”, saa maa det etiske vretil Stede i hvert Ojeblik med sin uendelige Fordring, men individet vieretide af Stand til at realisere (len, fordi det ikke forholder sig sore Mulighed til Virkelighed, men sore Urnulighed. Pligten er flu det absolutte —og det vii vel sige: det religiøse Paradigm a, den absolutte Pligt mod Guder nu den absolutte Fordring paa Individet, men dette er gennem Syn
10 )rierkegaard 1
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dens liensartethed med det etiske suspenderet derfra. Det sker i Skril

tet ,,Om Begrebet Angest”: ,,Som ,,Frygt og Bven” var den teleologisk

Suspenderedes Tilstand, idet Gud frister ham, saaledes er Angest den

teleologisk Suspenderedes Sjels-Tilstand i him fortvivlede Fritagelse fra

at realisere det Ethiske. Syndens Inderhghed sore Angest i den existeren

de Individualitet er den starst mulige Fjernhed fra Sandheden, naar

Sandheden er Subjektiviteten” (Side 226 fig., side 228).

Vi har hermed skitseret Baggrunden for Smulerne og Efterskriftet,

for — sore Johannes Climacus udtrykker det — ,,Existents-Inderlighe

den var flu bestemmet saavidt hen, at det Christelig-Religieuse kunde

fremtages uden strax at forvexies med Allehaande” (Side 229). Ved Tre

delingen — det astetiske, det etiske og det religiøse Stadium — er Eksi

stensstillingen mellem Sta.dierne forandret. Abstraict set er der ganske

vist ingen afgørende Strid mellem Standpunkterne, fordi Abstraktionen

netop borttager det, hvori Afgørelsen ligger: det eksisterende Subjekt,

,,men desuagtet er den unmanente Overgang en Chimaire, en Indbild

fling, som bestemte det ene Standpunkt sig nødvendigt ved sig selv over

til det andet, da Overgangens Categorie selv er et Brud paa Immanent

sen, er et Spring” (Side 252 fig.). De pseudonyme Forfattere straber

hen til den Setning, der i sit Maksimum er Kristendommen, at Subjek.

tiviteten, Inderligheden er Sandheden (Side 237). Det nye i Kristendom

men er ikke saaledes nyt, at det ikke tilsyneladende har vret før i Ver

den, og dog er alt nyt (Side 470). Det nye er en ny Bestemmelse af In

derligheden, af Stningen: Subjektivitetcn, Inderligheden er Sandheden

— i sit Maksimum derhen, at der objektivt ingen Sandhed er, men Til

egnelsen er Sandheden (Side 59), hvorfor ogsaa det inderligste Udtryk

for, at der ingen objektiv Sandhed er, er naar Stningen: Subjektivite

ten, Inderligheden er Sandheden, begynder saaledes: Subjektiviteten er

Usandheden, idet der nemlig i saa Tilflde overhovedet ingen Mulighed

er for nogen Adgang til en objektiv evig Salighed ad Erindringens Bag

dør (Side 174). Det nye er en ny Bestemmelse af Troen, af Troen sore

Inderlighed, som i-en Afgørelse, saaledes at forstaa, at Sandheden ikke er

et Lresystem, men selve det at tro. Og svarende hertil er det nyc en ny

Bestemmelse af det etiske som Inderlighedens Afgorelse, sore ren Afgø

relse som Lydighed slet og ret, saaledes at forstaa, at Sandheden ikke er

etiske Regler og Bud, men selve det at adlyde, at ofre sin egen Vilje gan

ske i Lydighed. Der er ingen objektiv Sandhed at tro paa; der er ingen

objektiv Ting af gøre, men der er kun at tro og at handle i Lydighed,

kun det at gøre ,,Troens Bevge1se”, kun det at lyde. Sandheden er Ve
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jen, er at gaa Vejen. Hele Kierkegaards Forfatterskab drejer sig om at
udvise denne Vej som en Handlingsmulighed for den eksisterende.—

Vi har altsaa fra de tidligere Vrker medtaget selve Problemstillingen:
at det er Eksistensen, det g1der, og Suspensionen af det etiske, den ab
solutte Pligt mod Gud, Gudsforholdets absolutte Betydning; ført frem i
,,Gjentagelsen” og ,,Frygt og Bven”, men først gennem Syndens Begreb
gjort til et alle og allesteds geldende. Saa kommer Smulernes Problem
om Muligheden af en Eksistensform, der ligger ud over det højeste he
denske, i Smulerne sat saaledes op, at der ikke skelnes mellem Sokrates og
Platon, i Efterskriftet ført videre, idet Platon buyer Repnesentant for det
hedenske spekulativt forstaaet, hvorimod Sokrates reprsenterer den høje
ste Religiøsitet udenfor Kristendommen i Eksistens og derved udviser en
Analogi til de kristelige Bestemmelser: Troen, det absurde osv. Fremstil
lingen af det sokratiske og det kristelige kan derfor paa en vis Maade ske
samtidig, idet som nvnt det kristelige ikke bringer noget nyt, men gør
alt nyt, alt det gainle nyt.

Som anført i Referatet drejer det foregaaende Afsnit sig om det kim
riske i Mediationen, naar der for en eksisterende skal vre en Mediation
mellem Eksisteren og Tnken: der er ingen objektiv Sag, men Subjek
tiviteten, Inderligheden er Sandheden; Kristendomrnen er ingen Lere,
men Eksistensmeddelelse; Troen kender ikke iii nogen objektiv Sandhed,
men Troen selv er Sandheden; dr er ingen objektiv Genstand for Troen,
men Troen er sig seiv sit eget Indhold. Troen er det at tro, og Gud er for
Troen ingen Genstand, men er for Troen negativt givet som et nodven
digt Postulat. Det at tro i Lidenskabens Forstand er at tro paa Gud, som
det at tro paa Gud er Troens uendelige Lidenskab. Subjektets uendelige
Interesserethed i Lidenskab er Troens Mulighed og dernst Troen, den
evige Saligheds Form og dernst den evige Salighed (jvnfr. Side 16 og
Side 40). Den evige Salighed bestemmes ved Erhvervsmaaden: det er
den, man er uendeligt interesseret i, hvorfor det baade g1der Troens
Genstand og det absolutte telos, at de stetisk set er de fattigste af alle
Forestillinger, de mest abstrakte, om end samtidig for den eksisterende
de mest konkrete, fordi de i hvert øjeblik vii vere den uendelige Inter
esse for den eksisterende. Sandheden er Sandhedens hvorledes, Eksisten
sens Omdannelse eller Individets Omdannelse i Eksistens; der er ikke
andet end Afgørelse, hvorfor ogsaa Kristendommen fremstillet som ob
jektiv Sandhed — jvnfr. om den umiddelbare Kendelighed - er Heden
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skab og Overtro; den er ikke andet end Individets Afgorelse af sig selv,

hvilket, som det fremhaves i Noten Side 328, ikke betyder at Kristen

dommen ikke er noget bestemt, men at Kristendommen er en bestemt

Eksistensmeddelelse, en bestemt Eksistensform, en bestemt Form for In

derlighed, der blot ikke kan meddeles ligefremt uden at blive til en Lre,

til noget objektivt.

I det refererede Afsnit fortsttes Polemiken mod Mediationen, men her

drejer det sig om en etisk Undersøgelse, og Mediationen maa vre Me

diationen mellem Eksistensens enkelte Momenter.

Eksistensen er sammensat af Uendelighed og Endelighed; den eksiste

rende er begge Dele, men som eksisterende er Opgaven at vorde, og vor

de kan man kun en af Delene; dvs. den eksisterende har et Forhold til

det evige, til Gud, har et Gudsforhold, og bar et Forhold til det timelige,

til det endelige, til Verden. Som eksisterende undgaar han ikke at vorde

en af Delene, dvs. enten er Gudsforholdet, den evige Salighed, ham

hans højeste Gode og alle Endelighedens Momenter nedsatte til, hvad

der maa opgives i Forhold dl den evige Salighed, eller han forholder sig

slet ikke til den evige Salighed. Mens der i foregaaende Afsnit fornem

melig blev brugt Udtryklcet den evige Salighed, buyer der her fornem

melig brugt Udtrykket det absolutte telos, det svarer dl, at det her drej

er sig om en etisk Undersøgelse, men egenthg drejer det sig selvfølgelig

om det samine: Talen er jo om den etisk-religiøse Sfre, og som det re

ligiøse ikke er uden det etiske, er det etiske ikke uden det religiøse; de to

Udtryk bestemmer gensidigt hinanden og afgrnser det etisk-religiøse

Stadium fra det etiske, hvorfor man maa vogte sig for at forstaa Begre

berne religiøst og etisk ud fra gngse Forestillinger: det religiøse bestem

mer det etiske som en absolut Pligt mod Gud, og det etiske bestemmer

det reiigiøse som et Lydighedsforhold overfor Gud (jvnfr. Side Ill at

der mellem Gud og Menneske kun er det etiske).

Det drejer sig altsaa om at forholde sig absolut til det absolutte telos

og relativt til de relative, men som den evige Salighed bestemmes ved den

uendelige Interesse for den, ved Erhvervsmaaden, saa bestemmes ogsaa

det absolutte telos udelukkende ved Forholdet til (let: at det absolutte

telos er Individet det absolutte, er det, der skal udtrykkes i Eksistens; at

yule det absolutte telos er ahsoiut at yule — det absolutte telos er det,

der villes absolut; mere er det ikke for den eksisterende, mere ønsker han

ikke at faa at vide derom, end at der er et saadant absolut telos — hvad

der naturligvis kun er for den, der vii det absolut. Det betyder at det ab
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solutte telos stetisk set er den fattigste Forestilling; det er ,,indholds
løst”; hvis det kunde angives ved noget, ved en besternt Ting, en be
stemt Gerning, vilde det ikke vre det absolutte, men noget relativt
(jvnfr. ogsaa senere). Det absolutte telos, den absolutte Fordring, som
det stiller paa Mennesket, er en Fordring om absolut at vile; den abso
lutte Pligt mod Gud, Ansvaret overfor Gtid er kun sig selv. Den er altsaa
heller ikke hvad man forstaar ved Ansvaret for noget, — et saaAlant An
svar, der jo altid er Ansvaret for Udfaidet, er Individet afgorende befri
et fra (jvfr. senere). Men det er Ansvaret i ethvert øjeblik, Ansvaret
for sig selv, for sit Forhoki til... Det er med andre Ord ikke andet end
Afgørelse: Afgørelse overfor Fordringen, Afgørelse i ethvert Eksistensens
konkrete øjeblik -- bøjet i alie Livets casibus, soin det et andet Sted
hedder.

Den Handling — og da det er for den eksisterende er Forholdet altid
handlende dvs. afgørende -. den Afgørelse, der er tale om, er da i In
derligheden, er en indvortes, man kan maaske bruge det Udtryk, at
den er ren Afgøreise i Forholdet til det absolutte telos; den er, at det ab
solutte er ham det absolutte; dvs. den er Inderlighed, eller den er i In
derlighed, helt og holdent indvortes og har intet Udtryk i det udvor
tes. I)er kan ikke angives nogen udvortes Gerning, nogen Handling
i det udvortes, ved hvis Udførelse den realiseres. Der er intet Formaal,
som man kan strbe efter for derigennem at strbe efter det absolutte
telos. Som det først at søge Guds Rige ikke er at gøre dette eller hint,
men er altid først at søge Guds Rige. Mediationen afskaffer det absolutte
telos som et absolut telos; den lader det udtømrne sig i de mange Pligter,
eller den medierer mellem Modstningen, hvorved det absolutte telos
hører op med at vre den absolutte Fordring, der fordrer Forsageise af
alle relative Formaal; naar Forsagelsen gaar ud, gaar ogsaa det absolutte
telos ud. Det g1der nemlig her som overalt, at det positive er kendeligt
pan det negative: Troen paa Uvisheden, Lydigheden pan Forsagelsen, at
Gud er Mennesket alt pan Seivforngteisen, det absolutte Forhold til det
absolutte telos pan Opgivelsen af de relative. Og Resignationen ser efter,
om Individet forholder sig absolut til (let absolutte telos, om (let er noget,
Individet ikke for det absolutte telos’ Skyld vii opgive; er der ikke det,
er Forholdet som det skal vre. Mediationen er, som det hedder, Media
tionen mellern det absolutte telos og Endelighedens Moinenter, hvorved
forstaas Held og Lykke, Løn, Resultat, kort sagt: aile Forhold til det
endelige, Livets mangeartede Indhold. Der medieres, naar der ved Siden
af eller gennem at yule det absolutte telos ogsaa er et Onske om, en Vilje
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til at yule det relative, elier naar man ger det at vile det relative paa en

bestemt Maade til at yule det absolutte, dvs. naar Individet ophver

den absolutte Distinktion og kommer udenom Forsagelsen. Det, der skal

forsages, opgives, er selvfolgelig ikke Eksistensen, derfor heller ikke Eksi

stensen som sammensat af Endelighed og Uendelighecl, men er i Eksisten

sen det endeige i Forhold til det uendelige. Ved uendeligheden forstaas

her den absolutte Fordring eller den evige Salighed, eller Evigheden, saa

ledes som denne er for den eksisterende, — vi kan ogsaa sige Gudsfor

holdet modsat det umiddelbare Forhold til Verden, eller simpeithen Gud

og Verden.
At vre eksisterende er at vre bestedt i Eksistensens Modsigelse, den

Modsigelse, som det er at vzre baade uendelig og endelig, evig og time

hg. Det er denne Modsigelse Mediationen hver ved sit Subjekt — Ob

jekt, ved sin Syntese mehlem Begreberne, sin Mediation mehlem Tnken

og Veren og sin Mediation mehlem det absolutte telos og de relative.

Problemet er et Problem indenfor Tnkningen, og Løsningen er Tnk

ningens Ophzvelse af Modsigelsen. Dette er det vesentlige, hvordan

man saa opstiler Problemet, og hvordan Løsningen saa ser ud. For den

eksisterende buyer Modsigelsen staaende: den eksisterende kan ikke vre

to Steder paa een Gang, som eksisterende har han intet med Enheden,

Subjekt-Objektet at gGre; ,,kun momentvis kan det enkelte Individ cxi

sterende vre i Eenhed af Uendehighed og Endelighed, der er ud over

det at existere. Dette Moment er Lidenskabens øieblik” Side 164). I Li

denskaben er Modsetningerne holdt saxnmen; det er den eksisterende,

der foretager Saxnmenknytningen. Det er hvad Climacus mener mcd, at

Sandheden ved at vre for den eksisterende i Eksistensen er paradoks.

For Sokrates er Sandheden i sig selv ikke noget Paradoks, men er det ved

at vre for den eksisterende, der som saadan er i Vorden. Sub specie

terni er der ganske vist intet Paradoks, men den eksisterende kan

som eksisterende ikke vre sub specie terni. Problemet eller Opgaven

kan og skal kun løses af Individet i Eksistensen, — det er i Eksistensen

elier for den eksisterende Modsigelsen er, ikke i Tnkningens Sftere eller

for den rene Tnkning. For saa vidt er det rigtigt at sige, at Modsigelsen

er og skal vre uløsehig for Taenkningen, netop fordi den er Opgaven for

den eksisterende. Der er et sva1gende Dyb mellem det absolutte telos og

de relative, som Forstanden, den endelige Klogskab ved sit ,,og saa en

dehig”... ikke kan komme over, for Forholdet til det absolutte telos er

kendeligt paa dets Vedvaren; der er ingen anden Løn i Tiden end For

ventningen af en evig Salighed, end selve det absolutte Forhold til det
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absolutte telos, Jvnfr. I det følgende, at man ilcke ka.n konvertere Lidelsen
om til Glade.

Opgaven er altsaa at forholde sig absolut til det absolutte telos og rela
tivt til de relative, men naar saa Individet skal til at begynde paa Opga
yen, viser det sig, at det er i den rnodsatte Tilstand: at det tv2ertirnod
i Umiddelbarheden forholder sig absolut til de relative Formaal. Det maa
derfor begynde med at indøve det absolutte Forhold ved Forsagelsen.
Opgaven er ideal og maaske aidrig løst til Fuldkommenhed, og selv om
saa var: ved at vre eksisterende er Individet i Vorden og maa derfor
stadig gentage Bevgelsen.

For en eksisterende drejer det sig om Handling — Eksistensens Om
dannelse - men paa det religiøse Omraade betyder Handling vzsentlig
Lidelse — det er nemlig Kendet paa den religiøse Sfre, at det positive
er kendeligt paa det negative. Handling kan nemlig ogsaa betyde at
handle i det udvortes, men at eksistere er Inderlighed, og Inderlighedens
Handling er Lidelse. Individet kan nemlig ikke skabe sig selv om; det
Selv, der skal omdannes, er det SeIv, som handler, ikke det Selv, Indivi
det kan omforrne paa eller forandre noget ved som med et Materiale. Der
kan derfor kun vre Tale om en Handling, sum vsentlig er en Liden:
Afdøen, Selvtiintetgørelse, Forsagelse, Selvforngtelse, at blive til intet,
intet at formaa — hvilke Udtryk allesammen galder Handlingen som
Akt, ikke Handlingen som den, der frembringer noget; — Resultatet
— om man kan bruge det Udtryk — er en Misten, en Given fra sig, en
Bliven til intet — altsaa en Liden. Jvnfr. et andet Sted, at medens ,,ste
tisk Existents vsentlig er Nydelse, etisk Existents vsentlig Kamp og
Seier, er religiøs Existents Lidelse” (Side 246), idet Lidelsen er kendet
paa den religiøse Sfre.

Individet skal altsaa afdø fra Umiddelbarheden, fordi det ved den for-
holder sig absolut til de relative Formaal. Umiddelbarheden — naturlig
vis den konkrete: Menneskets umiddelbare Virkelighed, ikke et abstrakt
Umiddelbarhedsbegreb forud for Tilvrelsen — er den lykkelige Enhed
af Endelighed og Uendelighed (Side 390). Umiddelbarheden er; den er
ikke reflekteret i sig selv, men den higer altid ud efter. Dens Livsansku
else er Lykke; den fatter ikke Lidelsen, der for den blot er en Hendelse,
en Skbne, som den nok fornemmer, men ikke forstaar. Den ved ikke
af, at Ulykken er til, saa snart den ikke er i det udvortes; for den er Li-
vet Harmoni, Lykke, ønskernes Opfyldelse. Den umiddelbare formaar
vsentlig alt, fordi Modstanden er en udvortes, tiIfldig. At leve er
vsentlig en Vinden, ikke en Taben, en Handlen. ikke en Liden. Han
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formaar alt, fordi det, som hindrer, er noget udvortes: rnanglende

Penge, manglende Tid og Lejlighed, manglende Evner og Krfter —

aitsammen noget ti1fidigt. Han formaar vsent1ig alt, fordi det at for

maa er umiddelbart bestemt som et Udtryk for elier en Felge af Umid-

delbarheden, som en Kunnen, som det selv at bestemme og at raade og

den vre noget; det at fonnaa noget og vre noget er to Udtryk for

samme Sag, for Umiddelbarheden, som kun er sig selv og ilcke ved af

andet. Lykkeri er (lens Element, Ulykken noget udefra kommende;

den maa vinde eller fortvivle. Den forholder sig absolut til Endelig

hedens Mosnenter, til de relative Formaal, til Sejren, iii Lykken, til

Udfaldet, til Besiddelsen. Umiddelbarheden er Digterens Gebet, og

overfor Spidsborgeriighedens Levekiogskab har han naturligvis gan

ske Ret.
For at forholde sig absolut til det absolutte telos, maa Individet afde

fra Umiddelbarheden, der jo omvendt forhoider sig absolut til de relative

Forrriaal. Det absolutte Forhoid til det absolutte telos er Jo som vi sagde

kendeligt paa det negative: paa Forsagelsen, paa Opgivelsen af de relative

Formaal, af Umiddelbarhedens ønsker, Kunnen og Veren, altsaa paa

Indøvelsen af Selvtilintetgørelsen: eksisterende at udtrykke, at man slet

intet forirtaar, man er intet for Gud. Naar Gudsforholdet er alt for Men

nesket, maa Mennesket vre intet for Gud; det glder da om at fatte,

at man er slet intet for Gud, eller at vre slet intet og dermed vre for

Gud. Denne Ikke-formaaen fordrer han bestandig at have for sig og dens

Forsvinden er Religiøsitetens Forsvinden (Side 401). ,,Selvtiiintetgerel

sen” er Afdøen fra det egne selv i dets Urniddeibarhed, i dets Villen,

Kunnen og ønsken, i dets Formaaen og Vren, fra alle Endelighedens

Lidenskaber, fra den Selviskhed, der vii have alt, og den Selviskhed, der

stolt vender sig bort fra alt (Side 410). Det er Afdoen fra sig selv, ikke

Ira noget hos sig selv. Der er god Mening i Sidestillingen af Udtrykkene:

forsage alt, opgive alt, tilintctgere sig selv, intet at formaa og at blive til

intet for Gud — det er altsarnmen for Gud og for Gudsforholdets Skyld,

ahsammen Udtryk for, at Gud og Gudsforholdet er Mennesket det abso

lutte. Det er ikke Selvplageri, for Selvpiageren udtrykker ikke at han in

tet formaar. Det er ikke SeLvtilintetgerelse i Betydning af Selvudsiettelse,

-- det er jo for Gud eiler for at vre for Gud.

Udtrykket ,,iritet at formaa” eller ,,at blive til intet for Gud” trffes

ofte i Kierkegaards Vrker. Til Sammenligning skal der her henvises til

,,Kjeriighedens Gjerninger”, Afsnittet ,,Den Kjerlighedens Gjerning at

anprise Kjerlighed” S. V. TX, Side 342 fig., og ,,Stemninger i Lidelsers
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Strid”, Talen om ,,Det glde1ige i: at jo svagere Du buyer, desto stzrke
re buyer Gud i Dig”, S. V. X, Side 129 fig.

Det hedder i ,,Kjerlighedens Gjerninger”: ,,Naar man derimod kim
tnker een Tanke, saa har man ingen udvortes Gjenstand, san har man
Retningen md efter i Selvfordybelse, san man man gjøre Opdagelsen be
trffende sin egen indre Tilstand; og denne Opdagelse er først meget
ydmygende. Det forholder sig ikke pan sarnmc Maade med Menneske
Aandens Krfter, sorn med Legemets Krefter, Dersom En arbejder over
sine legenilige Knefter, ja, saa er han sprengt, og dermed er Intet vun
det. Men dersom En ikke, just ved at vlge Retningen indefter, overar
bejder sin Aands Krfter som saadanne, opdager han slet ikke, eller han
opclager ilike i dybere Forstand, at Gud er til; og naar san er, har han jo
tabt det Vigtigste, eller det Vigtigste er vsentligen undgaaet ham. I
Legemets Kraft som saadan ligger der nemlig intet Selvisk, men i Men
neske-Aanden somn saadan ligger der en Seiviskhed, der man knekkes,
hvis Guds-Forholdet i Sandhed skal vindes. Dette man flu Den, der kun
tnker een Tanke, erfare, han man opieve, at den Standsning indtrder,
hvori det er som fratages Alt ham, han maa forsøge den Livsfare, i hvil
ken det gjlder om at tabe Livet for at vinde det... Thi aandelig for
staaet gjlder det, at just da, naar et Menneske har overarbejdet sin
Aands Kraft som saadan, da og først da kan han blive et Redskab; han
vii fra det øjeblik af, hvis han oprigtigt og txoende holder ud, faae de
bedste Krafter; men det er ikke hans egne, han har deni i Selvfornegtel

— ,,Naar man kun tanker een Tanke, man man i Forhold til det at
tanke opdage Selvfornegtelsen, og det er Selvfornegteisen, der opdager,
at Gud er til. Just dette buyer flu Modsigelsen i Salighed og i Forfardel
Sn: at have en Almgtig til Medarbejder. Thi en Almgtig kan ikke v
re Din, et Menneskes Medarbejder, uden at dette betyder, at Du slet
intet formaaer; og pan den anden Side, naar han er Din Medhjlper,
saa kan Dii formaae Alt. Det Anstrengende er, at det er en Modsigelse
eller paa een Gang, san Du ikke oplever det Ene idag og det Andet
imorgen; og clet Anstrengende er, at denne Modsigeise ikke er Noget, Du
engang imellem man blive Dig bevidst, men er Noget, Dii i ethvert øie
blik mnaa blive Dig bevidst. I sainme øiebiik det er, som formaaede Du
Alt — og en seivisk Tanke vil snige sig frem, soni var det Dig, der for
maaede det, i samme øieblik kan Alt vere tabt for Dig; og i sarnxne
øiebiik den selvsikre Tanke overgiver sig, kan Dii igjen have Alt. Men
Gud sees ikke; og aitsaa idet Gud bruger det Redskab, hvortil Mermesket
gjorde sig seiv i Selvfornegtelse, seer det ud, som var det Redskabet, der
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formaaede Alt, og det frister Redskabet at forstaae det saaledes — md

iii han saa igjen Intet formaaer.” Mennesket skal arbcjde med — om

ikke ved andet saa ved at forstaa, at det intet fonnaar. Derfor synes det

Iangt sikrere at formaa noget mindre, men saa virkelig selv at formaa

det. Det synes iangt sikrere end dette anstrengende: ,,ganske egenthgen

og bogstaveligt Intet at formaae, og derimod I en vis uegentlig Forstand

ligesom at formaae Alt.” SeIvfomgteisens Forhold til Gud er alt, er Al

voren, ,,det, om Frernbringelsen bliver fierdig eller ikke, en Spøg; det er,

Guds-Forholdet selv bør vre ham vigtigere end Udbyttet. Og det er i

Selvfornegtelsen hans ganske alvorlige Overbeviisning, at det er Gud,

som hj1per ham.”

Det er Sansebedrag, at et Menneske formaar noget; og det er Selvfor

negtelsens Sejr at forstaa, at man intet formaar. ,Ved Seivfornegtelse

vinder et Menneske at kunne vre Redskabet, idet han indefter gjør sig

selv til Intet for Gud; ved opoffrende Uegennyttighed gjør han sig ud

efter til Intet, til en unyttig Tjener: indefter buyer han ikke sig selv vig

tig, thi han er Intet, udefter bUyer han heller ikke sig seiv vigtig, thi han

er Intet, han er Intet for Gud — og han glemmer ikke, at han er for

Gud, hvor han er.”

Talen om ,,Det Gkedelige i: at jo svagere Du buyer, desto strkere

buyer Gud i Dig” er rettet til de lidende, de svage. Meningen er selvfel

gelig ikke, at det at vre svag i sig selv er noget gkedeiigt. Alt beror paa,

hvorledes Forhokiet ses. Vii den lidende mismodigt, forstemt, maaske for

tvivlet stirre paa, hvor svag han er blevet: den er der intet gldeligt.

Han skal se bort herfra for at Se, at naar han buyer svag, da er det Gud,

der buyer sterk, san er det gIdeligt. Den Lidende skal forstaa, at naar

et Menneske buyer svagt, san betyder det indefter, at Gud buyer sterk i

ham. Der er nemlig mellem Gud og Menneske et Vekseiforhold: jo ster

kere et Menneske er, jo svagere er Gud i ham. Jo svagere et Menneske

er, jo strkere er Gud i ham. Almagten lod Mennesket blive til, men

Kerligheden lod ham blive til for Gud. ,,Nu er Vexel-Forhoidet. Vii

Mennesket beholde dette Noget, som Kjerligheden gjorde ham til, seivisk

for sig, seivisk vre dette Noget, san er han, verdslig forstaaet, stark —

men Gud svag... Opgiver derimod Mennesket selv dette Noget, den

SeIvstndighed, den Frihed til at raade sig selv, som Kjerligheden skjen

kede ham; misbruger han ikke denne sin Fuldkommenhed at vre til

for Gud, ved at tage den forfngelig; lijiper Gud ham maaske i denne

Henseende med tunge Lidelser, ved at fratage ham det Kjereste, ved at

saare ham pan det ømmeste Sted, ved at berøve ham hans sidste Haab:
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saa er han svag.” ,,Gud venter blot paa, at han elskende skal give sit yd
myge, sit glade Samtykke, og derved ganske opgive det, saa er han ganske
svag og saa er Gud sterkest.” Kun Menneskets Selviskhed kan hin
dre Gud i at blive den strkeste. Er den borte, saa er Gud den sterkeste.

,,Men Den, der blev ganske svag, i ham blev Gud strk. Den, der til
bedende og prisende og eiskende blev svagere og svagere, sig selv for Gud
ubetydeligere end en Spurv, som et Intet, i ham er Gud strkere og str
kere. Og dette, at Gud er sterkere og strkere, betyder, at han er st4erke-
re og stcrkere.— Dersom Du kunde blive ganske svag i fuldkommen Ly
dighed, san Du elskende Gud forstod, at Du slet Intet formaaer, da vilde
alle Verdens Mgtige, hvis de forenede sig mod Dig, ikke formaae at
krumme et Haar pan Dit loved: hvilken uhyre Styrke!” For ,,hvis Du
var ganske svag i fuldkommen Lydighed: da skulde Du elskende for
staae, at der ikke gjøres Dig nogen Skade, ikke den mindste, at det just
er Dit sande Vel — hvilken uhyre Styrke!” Ethvert Menneske ved, at
Gud er den uendeligt overlegne, men san lnge han kun tror det saale
des, at han ikke buyer glad derved, saabenge er Forholdet ulykkeligt,
hans Fornemmelse af Svaghed en kvalfuld Fornemmelse. Det er Menne
skets Trods overfor Gud. Det, der fordres af Mennesket, er at han skal
tabe sig selv over Gud; det gør Mennesket i Tilbedelsen; i Tilbedelsen
har Mennesket tabt sig selv og vundet Gud. Den tilbedende formaar ikke
at trodse pan sin Styrke, sine Evner, sine Gayer, sin Indflydelse — han
formaar ikke at tale stoke Ord om, hvad han forrnaar — for han for
maar slet intet.

Det forekommer mig, at der ikke kan vre nogen Tvivl om, hvad der
i Kierkegaards Varker menes med: Intet at formaa, og at blive til intet
for Gud. Her er ikke Tale om en metafysisk eller mystisk Udsiettelse eller
Selvudslettelse af Mennesket, men orn Selvforngtelse i Lydighed, om
Lydighed i Selvforngtelse. Mennesket skal vre intet for Gud og netop
derved vre for Gud; Mermesket skal afstaa fra sine ønsker, sine Krav,
sit Mismod, sin Trods; afstaa fra at vre noget ved ikke at vre andet
end den fuldkomne Lydighed i Tilbedelse. Saaledes skal det jo ogsaa
bere af Markens Lilje og Himmelens Fugle at lyde Gud; Liljen og Fuglen
kan ikke andet — af dem skal Mennesket lare heller ikke at gøre andet.

Vi vender flu tilbage til ,,Dyrehavsturen”. For Forstaaelsen er det af
Betydning at bemerke sig to Ting: først at det drejer sig orn ,,i Existents
at stte det Religieuses Absoluthed sanimen med det Enkelte”, at frem
stille en religiøs i hans Overvejelser, i hans Svaghed, hans Ikke-formaaen
og hans Formaaen. I en saadan Fremstilling maa de enkelte Udtryk ikke
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tages fra det Hele, de hører dl, og — eventuelt med Hjlp af lignende

Udtryk andetstedsfra — gives enten en skarpere Kontur eller et videre

Indhold, end de har paa Stedet. Dernst, at det drejer sig om et Eksem

pel og derfor maa forstaas ud fra Hovedtanken. Denne var det absolutte

Forhold til det absolutte telos og det relative Forhold til det relative.

Da Iridividet var i den modsatte Tilstand, i Umiddelbarhedens absolutte

Forhold til de relative Formaal, maatte det absolutte Forhold dl det ab

solutte telos indøves gennem Forsagelsen af de relative. Forudstter vi

nu, at dette er sket, g1der det om at knytte det saa.ledes vundne absolut

te Forhold til det absolutte telos sammen med det relative Forhold til de

relative, eller om at forblive i de relative Forho’ld sanitidig med, at mdi

videt forholder sig absolut iii det absolutte telos, eller som det ogsaa

hedder, at det religiese assimulerer sig det daglige Liv. Kan dette ikke la

de sig gøre, bar vi KlosterbevgeIsen eller Analogier til denne. I ,,Frygt

og Beven” var der fremstillet en saadan ,,Troens Ridder”, men i en

,,dumdristig Anticipation”, i ,,Frdighed”, ikke i Eksistens, og det er flu

det, der her skal forsøges” (Side 435 Noten, jvnfr. Side 419). Jeg forbi

gaar her den stadige Fremhzvelse af det komiske, der Me mindst tje

ner til at hindre Forvekslingen af den religiøse og en opvakt.

Den religiøse er altsaa i den Tilstand, at han intet formaar; han skal

ikke ud over denne Tilstand, men samtidig skal han lre: med Gud at

formaa det — ikke i Ulydighed, i Beger, i Trods o.s.v., men i Lydighed,

tilbedende, ofrende sin egen Vilje. Det er Vanskeligheden, og det gelder

om ikke at løse den ved en Tilbagevenden til Umiddelbarheden. Og stedt

i denne Vanskelighed styrker han sig maaske med den opbyggelige Be

tragtning, at Gud, som skabte Mennesket, bedst maa kende det, bedst

maa vide om alt det, som kan forekomme et Menneske umuligt at bringe

sarnmen med Tanken om Gud — at Gud altsaa ikke bliver vred paa

Mennesket, fordi det forekommer det saa vanskeligt. Her er ikke Tale

om Aflad, — den religiose soger ikke Aflad. Han vilde hellere end gerne,

om det var Vejen, — som det freinstilles i Eksemplet med den jordiske

Kvinde, som elskes af en Gud — gore et Forseg pan at hieve sig op til

Gud, ene og alene sarnie sig om det absolutte telos. Men hvor er san

Gramsen ,,for det enkelte Individ i hans concrete Existents mellem, hvad

der er Mangel pan Villie, og hvad der er Mangel pan Evne, hvad der er

Dvaskhed og jordisk Selviskhed, og hvad der er Endelighedens md

skramkning” —? Dette er ikke et Spørgsmaal, som Dialektikeme kan lose;

Dialektiken kan kun sige, hvor ,,Forskjellen mellem Viden og Ikke-Viden

styrter sarnrnen i Uvidenhedens absolutte Tilbedelse”.
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Til Menneskets Ringhed hsrer flu ogsaa, at han er timelig og kan ikke
udholde i Timeligheden uafbrudt at føre Evighedens Liv — saaiedes som
Middelalderen vilde det, og derfor gjorde det til det egentlige at ophøre
med at leve i Endeligheden for at kunne hellige sig det Evige. Hvis det
var saadan, at der var en ligefrem Lighed mellem Gud og Menneske, saa
havde Middelaideren Ret. Men niellem Gud og Menneske er der en ab
solut Forskel, hvorfor Menneskets Kr1ighed til Gud maa udtrykke sig
gennem den Ydmyghed, der ,,ganske vedga.aer sin menneskelige Ringhed
med ydmyg Frimodighed for (hid soni den, der veed dette bedre end
Mennesket selv”. Den religiøse vii fristes til at forsøge sig i den ligefrem
me Lighed, for dog at kunne faa et afgørende Udtryk i det Udvortes,
men han vii afstaa fra denne Vej, fordi den er ham for fornem, og fordi
den dog er et verdsligt Udtryk.

Arbejdsmanden, der elsker Prinsessen og tror sig elsket af hende, vii
passe sine Sager og ikke mene, at det behager hende, at han i den Anled
fling ter sig usdvanligt -- og den religiøse vii ikke have den Forestilling
om Gud, at han er en skinsyg og i Forstand indskrnket Despot, der er
syg for at al Verden faar at vide ved et enkelt Menneskes sre Geharder,
at Gud er elsket af ham. Saadanne Forestillinger kommer af, at Tilintet
gørelsens første Begyndelse ikke liar vret tiigavns og ikke tiigavns i In.
derlighed.

Den religiøse vii før han fatter sin Besiutning gore sig kiart, at han ik
ke handler efter et øjebiiks Lyst, efter et Umiddelbarhedens Indfald —

Forholdet til det absolutte telos er jo noget han altid har hos sig, og Van
skeligheden er derfor netop den at knytte det samnien med Endelighe
dens skrøbelige Ytring — det er aitsaa netop ikke Afiad eller Frikvarter
at tage i Dyrehaven. Hvis han flu, efter at have fattet sin Beslutning,
komrner i Tvivl om, orn ikke det skuide vare et Misgreb og en saa
dan Tvivi undgaar ingen, for hvem det virkelig er et Eksistensprobiexn
og ikke blot et Tankeproblem —, vii han afvhne denne Tanke etisk ud
fra den Betragtning, at det er bedre at gøre noget, der maaske var mindre
vel betnkt, end at blive vrøvlevorn — der er i denne Sammenihng
Grund til at henvise til et Sted i Papirerne, hvor Kierkegaard efter lange
og møjsonmielige Reflektioner over Spørgsmaalet om Udgivelse af nogie
Skrifter besiutter sig til at handle I Tro paa Syndernes Forladelse, om det
saa skulde vere forkert.—

Saaiedes ser Forsøget ud, Forsøget paa at fremstille det, som gaar vi
dere end Middelalderen. Det absolutte Forhold til det absolutte telos
fastholdes gennem Afdøen fra Umiddeibarheden, og den religiøse forsø
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ges i den Vanskelighed, som det er at knytte det sammen med Livet i de

relative Forhold. Han ser paa den Vej, Middelalderen anviser ham, men

veIger Vejen iii Dyrehaven, ikke som Aflad, men som det ydmygste og

derfor højeste Udtryk for Gudsforholdet. Saavel Selvplageriet som My

stiken er her — som andetsteds — afvist. Der er ikke givet en Løsning i

den rene Thnkning, men Problemets Løsning er henvist til Eksistensen.

Det glder aldeles ikke om at sidde og ruge over det absolutte Forhold

til det absolutte telos, men om i ethvert øjeblik, ethvert Handlingens

øjeblik — for at eksistere er at handle, er Afgørelse — at have det hos

sig. Det er tvrtimod denne Rugen, der er afvist, selv om den altid er

bedre end Mediationens Afskaffelse af Problemet og dermed aI det ab

solutte Forhold til det absolutte telos.

I XIV Side 358 findes blandt Kierkegaards ,,Smaa-Beniarkninger”

ogsaa en, sorn handler om at tage i Dyrehaven. Den handler om

sternes Gudsdyrkelse”, og det hedder her: ,,Lad os antage, at Guds Villie

var, at vi Mennesker ikke maatte tage i Dyrehaven.

Dette kunde naturligviis ,,Mennesket” ikke indlade sig paa. Hvad vilde

saa skee? Det vilde skee, at ,,Prsterne udfandt, at naar man f.E. velsig

nede den firstolede Holstenskvogn og slog Korsets Tegn over Hestene:

saa blev det at tage i Dyrehaven Gud velbehageligt”.

Et Par Sider hngere fremme (Side 360) staar der:

,,Al ,,Menneskets” Kløgt strber hen til Eet: at kunne leve uden An

svar. Prstens Betydning for Samfundet burde vre at gjøre Alt, for at

gjore hvert Menneske evigt ansvarligt for hver Time han lever, end det

Mindste han foretager sig; thi dette er Christendom. Men hans Betyd

fling for Samfundet er: at betrygge Hykieriet, idet Samfundet skyder An

svaret fra sig over paa ,,Prsten”.

I disse Bemrkninger har Kierkegaard saa tydeligt som vel muligt

sagt, hvad der er Problemet i ,,Dyrehavsturen”.

III

,,Kjerlighedens Gjerninger” indledes med, at man maa tro paa Krlig

heden. Dette kan betragtes som hvad man vilde kalde en opbyggelig,

men i Grunden overflødig Indledning. Imidlertid forholder det sig ikke

saaledes. Ganske vist er Fremstillingen billedlig og kan derfor godt give

Anledning til Misforstaaelser, men selve Tanken er afgerende for hele

Skriftet. ,,Dersom der intet Ve1d var i Bunden, dersom Gud ikke var
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Kjerlighed, da var hverken den hue Søe, ei heller et Menneskes Kjerlig
hed”. (S. V. IX Side 13).

Hvad der skal forstaas ved ,,Tro” er sagt tydeligt nok i tidligere Veer
ker. Der er selvfolgelig ikke Tale om en Tro paa den menneskelige Kr
lighed som en højeste Verdi, og ligesaa lidt er der Tale om den guddom
melige Krhighed som en mystisk Strømmen gennem Mennesket. Kerhig.
heden, det evige, Gud, er ikke til for Troen som en objektiv Genstand;
Troen har ingen ,,Sag”, men Sagen er selve Troens Afgørelse. Det evige
er for Troen det tilkommende, Muligheden (jvnf. Side 238 fig.). Krlig
heden er for den eksisterende Krlighedens Fordring paa ham; den ene
ste Genstand for et Menneskes Krlighed er Karligheden, der er Gud,
som dog derfor i dybere Forstand ikke er nogen Genstand, da han er sel
ye Krligheden (jvnfr. Side 253). Evigheden er Sandheden; Mennesket
skal vre af Sandheden (jvnfr. Side 17 og 87). Krlighedens Fordring
stilles med den guddommeiige Myndighed, der stter Opgaven. (Side
95).

At tro paa Kerligheden er eksisterende at forholde sig til Krligheden
som den absolutte Fordring paa Individet. Den kristelige Karlighed kan
ikke besynges; den maa troes og den maa leves. (jvnfr. Side 12). Gud er
Karlighed, intet Menneske er Krlighed, han er, hvis han er i Krlig
lighed, en krlig. (Side 287). ,,Kjerlighedens Gjeminger” handler ikke
om Guds Krlighed, — gjorde den det, vilde den handle om Troen paa
Krligheden, i Forhold til Forstanden og i Forhold til den endelige
Klogskab, der vii mediere mellem Troen og Forstanden og mellem For
holdet til det absolute telos og Forholdet til det relative. Skriftet handler
om ,,Krlighedens Gerninger”, om eksisterende, handlende at udtrykke
sit Forhold til Krligheden, om hvorledes Troen paa Krligheden ud
viser sig i Kriighedens Gerninger, om Forholdet til Nsten og om Sam
menknytningen af dette Forhold med de naturgivne Forhold i Venskab
og Elskov.

Man kan ogsaa udtrykke det saadan, at det drejer sig om Gudsforhol
det i dets Betydning for Forholdet til Mennesker, naar man saa blot ikke
opfatter det saaledes, at det bliver et svrmerisk Udtryk for det at fore
stille sig Kerligheden, men Handling, saa Kr1igheden handlende kom
mer iii at forholde sig kristeligt til den kristelige Forestilling om Kr1ig-
heden elier kristeligt til Gudsforestiilingen. (Jvnfr. Side 178 og 180).

Det Forhold til Krligheden, til Gud, hvori Mennesket staar i Troen,
eller Gudsforholdets Fordring paa Mennesket, der bestemmer Menne
skets Krlighed til Mennesker og gør den til Krhighed til Nsten, er
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udtrykt i første Bud: Du skal elske Herren din Gud aI dit ganske Hjerte,
SjEel og Sind. Gud skal et Menneske elske ubetinget lydende og elske ham
tilbedende, — ,,dii Guds Viisdom er uden Sammenligningens Forhold til
Din, og Guds Styrelse er uden Ansvarets Forpligtelse i Forhold til Din
Klogskab”. (Side 23 fig.). Det er Selvforngtelsen, der opdager, at Gud
er dl; Gud er Krlighed og kun i Selvforngtelse kan et Menneske hol
de Gud fast (Side 343 fIg.). Og dette SeIvforngte1sens Forhold til Gud
eller det i Selvforruegtelse at forholde sig til Gud skal vre alt for et
Menneske. (Side 345). I sidste Grund er Kerligheden til Gud det afgø
rende, fra den stammer Krligheden til Nsten. ,,Man udelod Gud,
man gjorde Elskov og Venskab til Kjerlighed, og afskyede Selvkjerlig
hed. Men det kristelige Kjerligheds-Bud befaler at elske Gud høiere end
Alt, og saa at elske Nsten. I Elskov og Venskab er Forkjerligheden
Melleinbestemmelsen, elsk Gud høiere end Alt, saa elsker Du ogsaa N
sten og i Nsten ethvert Menneske; kun ved at elske Gud høiere end Alt
kan man i det andet Menneske elske Nsten”. (Side 59 fIg.). Vi kan ud
trykke det saaledes: Naar et Menneske elsker Gud i selvforngtende Ly
dighed og Tilbedelse, naar et Menneske bliver til intet for Gud i Lydig
hedens Svaghed, naar det taber sig selv iii Gud, da er det elskende — el
sker det Nsten. Nsten er det, hvorpaa det selviske i Selvkzrligheden
prøves og ,,forsaavidt behøver for Tankens Skyld Nsten end ikke at
vre til. Om et Menneske levede paa en øde øe, dersom han dannede
sit Sind efter Budet, saa vilde han, ved at forsage Selvkjerligheden,
kunne siges at elske Nzsten”. (Side 25). Nsten er ikke nødvendig for
at elske — KrIigheden søger jo ikke sit eget — men det er for Ker
ligheden nødvendigt at elske Nsten. (Jvnfr. Side 69).

Det første Bud er om at elske Gud, men det andet Bud er ligesom dette:
Du skal elske din Nste sorn dig selv (jvnfr. Side 23 fIg.). ,,Den Dør,
Du lukkede for at bede til Gud, naar Du lukker den op og gaaer ud,
san er det første Menneske, Du niøder, Nsten, sons Du skal elske”. (Side
54). Dc to Bud er ikke identiske, saa sandt som der findes en absolut
Pligt mod Gud, saa sandt som der findes et absolut telos og Gudsforhol
det er Mennesket det absolutte, san sandt er der ogsaa et absolut Krav
oni at elske Gud i Lydighed og Tilbedelse — en Tanke som vi ogsaa traf
fer udvikiet i Talerne om, hvad vi kan 1re af Fuglen og Liljen. Det at
elske Gud betyder at fornagte sig selv, at blive til intet, intet at formaa;
det betyder, at Gud har et absolut Krav pan Mennesket, Naar man ude
lader Gud og Budet orn at elske Gud over alt, er det fordi man ikke
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aner noget om Selvkrligheden i Elslcov og Venskab og derfor hellerikke forstaar, at denne maa udrenscs i den selvforngtende Krlighedtil Gud, i Afdøen fra Umiddelbarhedens KrIighed. Naar man udeladerNsten og Budet om at elske Nsten, er det — som vi senere skal komme tilbage til — Svrmeri. Kravet om at elske Gud overalt, om det absolutte Forhold til Gud, er — som vi erindrer fra ,,Efterskriftet” — paaeen gang den fattigste Forestillmg og den mest konkrete, stetisk setuhyre abstrakt, og fordi den skal udtrykkes i Menneskets Eksistens denmest konkrete; den siger kun dette, at et Menneske ganske skal tilhøreGud, men den siger det i hvert enkelt af Livets øjeblikke.,,Kjeriighedens Gjerninger” handler som nzvnt om det ferste BudsBetydning for Forstaaelsen af det andet, eller maaske bedre udtrykt: omi eller ved Krligheden til Gud at elske sin Neste, om at udvise sinKar1ighed, sin lydende og selvforngtende Krlighed til Gud, i at elske Nsten eller i at elske Mennesket som sin Nste.I det refererede Afsnit af ,,Efterskriftet” drejede det sig om at paavise det umuiige i Mediationen, naar denne paa Tankens Ornraade vii mediere mellem Tanken og Eksistens, mellem Forstanden og Troen, og pandet etiske Omraade mellem det absolutte Forhold til det absolutte telosog det relative Forhold til de relative. Her i ,,Kjerlighedens Gjerniriger”paavises det umulige i at mediere mellem den kristelige Tale om at elskeNsten og den af Digteren besungne Elskov og Venskab. Menneskeligtforstaaet man Grundforestillingen om, hvad Krlighed er, wesentligtvre f1les; man har derfor forsøgt at forene den menneskelige Opfattelse af Kzr1igheden med den kristelige, og forkiaret Forskellen mellemHedenskab og Kristendom derhen, at den elskede og Vennen i Kristendommen elskes ganske anderledes ømt end i Hedenskabet, men deter en Misforstaaelse. Der er mange Eksempler pan trofast og opofrendeKar1ighed i Hedenskabet, som vi kan have god Grund til at lre af,men Nsten eiskede ingen i Hedenskabet, ingen anede, at han var til,og hvad Hedenskabet i Modsetning iii Se1vkarlighed kaldte Krlighed,var Forkarlighed, og lidenskabelig Forkrlighed er kun en anden Formfor SeIvkrlighed. (Side 55; jvnfr. Side 110 fIg. og Side 115). Man hargivet det Udseende af, at det rent rnenneskelige forholder sig til det kristelige som det høje eller det højere til det højeste, og har saaledes sprunget Forargelsen over. (Side 60.). Man har gjort Følelsen og Tilbøjeligheden med en eller anden forskelliggerende Tilstning af Pligt eller Naturforhoid til det kristelige. (Side 138).
Det gør selvfølgelig ingen Forskel, om Elskov og Venskab udstrkkes

11 )(ierkegaard I
161



til at kunne g1de alle ,,de medlevende” (Side 105), om Forkrlighe

den kan finde noget elskeligt i aile Mennesker — den finder dog kun

sit eget.

I ,,Efterskriftet” var det, der skulde forsages, opgives, alle Endeighe—

dens Momenter i Forhold til det absolutte telos; her er det Elskov og

Venskab, eller maaske bedre udtrykt: Fordringen om Lykke i Elskov

og Venskab. Der var det den Selviskhed, der vii eje alt, eller stolt ven

der sig fra alt; her er det Selvkzrligheden i den lidenskabelige Forkr

lighed. Det drejer sig ikke om Selvplageri eller Had til det naturlige:

,,I Legemets Kraft som saadan ligger der nemlig intet Selvisk, men i

Menneske-Aanden som saadan ligger der en Selviskhed, der maa knak

kes, hvis Guds-Forholdet i Sandhed skal vindes”. (Side 342). Kristen

dommen forstaar ved det sanselige noget andet, end hvad man ligefrem

kalder det sanselige; ligesaa lidt som den forbyder Mennesket at spise

og drikke, ligesaa lidt tager den Forargelse af en Drift, som Mennesket

jo ikke har givet sig selv. Ved det sanselige forstaar den det selviske. Og

netop fordi det se1vkrlige er det sanselige, derfor har Kristendommen

en Mistanke til Elskov og Venskab, ,,fordi Forkjerlighed i Lidenskab

eller lidenskabelig Forkjerlighed egentligen er en anden Form for Selv

kjerlighed”. (Side 55). Men da Mennesket jo ikke hvert øjeblik kan leve

i de højeste Forestillinger — ligesaa lidt som det vilde vre i Stand til

ikke at leve af anden Spise end den fra Hen-ens Bord — saa har den

kristne ikke noget imod, at Tilbojelighedens Kriighed er til, og ikke hel

ler noget imod, at Digteren besynger den, men den kristne forstaar alt

anderledes end den ikke-kristne, og han forstaar sig selv i, at han véd at

gore Forskel. (Side 50).

I ,,Efterskriftet” skulde Individet i Eksistensen udtrykke sit absolutte

Forhold til det absolutte telos — gennem Afdoen fra Umiddelbarhe

dens absolutte Forhold til det relative — og derefter samrnenknytte

Gudsforholdet eller det at forholde sig absolut iii Gudsforholdet

med Livet i de relative Formaai, selv med Endelighedens skrøbeligste

Ytring. Her skal Individet afdo fra det selviske i Forkar1igheden for Kar

iigheden til Nsten, og saa sammenknytte KrIigheden til Nsten med

Livet I det. naturgivne, i Tilbojelighedens Kar1ighed. ,,Ved en besyn

derlig Misforstaaelse er man maaske tilboielig til at mene, at Kjerlighed

til Nesten skal ikke unddrages Forholdet til Gud, men snarere Elskov

og Venskab, som var Christendommen noget Halvt, som skulde den ikke

gjennemtrnge alle Forhold, som var Laren om Kjerlighed dl Nsten

ikke just beregnet herpaa,.. .“. ,,Men ingen Kjerlighed og ingen Yttring
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af Kjerlighed maa verdsligt og blot menneskeligt unddrages Forholdet til Gud”. (Side 109).
Det drejer sig om Modsigelser, som Tenkningen hverken kan ellerskal forlige, da Saminenknytningen er Opgaven for en eksisterende. Mediationen løser Problemet ved at hve det - ved at opliave den absolutte Modstning mellem Selvkarligheden — og Forkrligheden — og saaKar1igheden til Nsten, der kun er i Se1vforngte1se. Den eksisterendesOpgave er efter at vre afdøet fra Umiddelbarligheden, efter at vareblevet iii intet for Gud i fuldkommen Lydighed og derfor intet at forznaa,ved Gud at formaa det, ved og med Gudsforholdet at forblive i de naturgivne Forhold. Opgaven er for en eksisterende i Eksistensen, — det erikke uden Betydning, at i ,,Efterskriftet” fremstilles eksperimenterende etIndivid, der forsøger sig med Opgaven, det svarer til at dette Skrift skalsette Problemet, mens i ,,Kjerlighedens Gjerninger” Opgaven stilles IForm af ,,kristelige Taler” og ikke i en teoretisk Udredning.

Man maa tro paa Kr1igheden; Kar1igheden er ingen Genstand forBetragtningen. Forholdet til Kar1igheden er ren Afgørelse. KrIighedener skjult, men den kendes paa Frugterne; det er Ker1ighedens Trang,det Jigger i Krligheden at yule vre kendelig paa Frugterne. (jvnfr,Side 14). Den krlige skal ikke kende Kr1igheden paa Frugterne, menKzrligheden hos ham skal vre kendelig paa Frugterne. Kr1ighed erat gøre KerIighedens Gerninger. Den er Handling eller er i Handlingen. Det hedder herom i Afsnittet om at blive i Kr1ighedens G1d:,,Naar det er P[igt at blive i Kjerlighedens Gjeld til hverandre, saa er detat blive I Gjelden ikke et svrmerisk Udtryk, ikke en Forestilling omKjerligheden, men Handling, saa buyer Kjerligheden, ved Pligtens Hjelpchristeligt, i Handling, i Handlingens Fart og just derved I den uendelige Gjeld”. Og senere: ,,Christendomrnen siger, det er Pligt at blive iGjelden, og siger dermed, at det er en Handling, intet Udtryk om, ingeneftertankende Opfattelse af Kjerligheden. Christeligt forstaaet har intetMenneske i Kjerlighed fuldkommet det Høieste; og selv hvis det var saa,dette Umulige, der vilde dog i samme øieblik, christeligt forstaaet, vreny Opgave. Men er der i samsne øieblIk fly Opgave, saa er det en Uznulighed at faae at vide om man har gjort det Høieste; thi det Oieblik, ihvilket man skulde faae det at vide, er fiestet i Opgavens Tjeneste, ogMennesket altsaa forhindret i at faae Noget at vide om det foregaaendeøieblik, dertil har han ingen Tid, han er beskftiget i Handlingens Fart,medens der selv i Svrmeriets Høieste er noget Dvlende”. (Side 178
11’
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og 179). Kzrlighedens Element er Uendelighed; den er grznseløs og

kender intet til Sammenligningen. (Side 172, 163 og 174). Kzrligheden

dvler ikke ved sig selv og bliver ikke sig selv bevidst. (Side 171 og 169).

Den er uendeig — den buyer. (Side 127 og 153). Hvad Kzrligheden

gør, det er den, hvad den er, det gør den; hvad den krlige gør, det er

han, eller det vorder han. (Side 267 og 268).

Den kristelige Krlighed, Nstekr1igheden, er Kr1ighedens Gernin

ger; den er givet med Gudsforholdet sam Menneskets Opgave. Men ikke

sam Anvisninger paa bestemte Handlinger; sam der ingen Gerninger er,

der i og for sig er Kr1ighedens Gerninger, saa er der heller ingen Ger

ninger, der ikke kan vre Krlighedens Gerninger. Kr1ighedens Gernin

ger er Gerningens Hvorledes, Maaden hvorpaa Gerningen gøres. Ethvert

Menneske skal, førend han i Kzrligheden forholder sig til den Elskede,

Vennen, de Elskede, de Medlevende, først forholde sig til Gud og til

Gudsforholdet; ved at elske Gud skal Mennesket Ire, hvad Kr1ighed

er, og saa ciske den Elskede, Vennen osv. (Jvnfr. Side 17, 109, 204 fig.,

261 og 312). Gelder det om Gudsforholdet, at det er Inderlighed eller i

Inderlighed, saa gzlder det samme om Krligheden iii Nsten (Jvnfr.

Side 125 fIg.). Og dette modsiges ikke af, at Kierkegaard siger, at det at

elske Nsten er at hjIpe ham til at elske Gud: Kr1igheden dl Nsten

tager ikke Ansvaret fra ham eller — hvad der er det samme — for ham,

— det er jo netop det samme sam at elske ham efter Guds Begreb am

Kr1ighed.

Kristendommen lader alt staa ved Magt i det udvortes, ogsaa Natur

forholdet, men den lader Uendelighedens Forandring foregaa i det md.

vortes. (Side 138). Verdslig Misforstaaelse har haft travit med at faa den

kristelige OpfatteLse af Krligheden udtrykt i det udvortes — saaledes

K1osterbevge1sen — men Kr1ighed er kristeligt forstaaet AandskrIig

hed og dette kan ikke udtrykkes i det udvortes, for det er netop Indvor

teshed. Der er altsaa ingen ny, ingen srIige kristelige Gerninger, ingen

sr1ig kristelig Etik: Kristendommen har ikke forandret noget i, hvad

Mennesker fer har 1rt om at elske den Elskede, Vennen osv., men for

andret alt, forandret hele Kr1igheden (Side 141). ,,Kjerlighedens Gjer

finger” forudsetter det etiske Stadium og har aldeles ilcke afskaffet dette,

ja, Skriftet drejer sig netop om Forholdet mellem Driftens og Tilbejelig

hedens Krlighed, optaget i og forklaret af det etiske og det kristelige.

Men dette betyder ikke, at det kristelige er identisk med det etiske, eller

at det kristelige udtømmer sig i de etiske Pligter. ,,Ja, dersom det ikke

var saaledes, at det ene Menneske, rlig, oprigtig, agtvzrdig, gudfryg
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rig, kan gjøre under de sanune Oxnstandigheder lige det Modsatte af,

hvad et andet Menneske gjør, som dog ogsaa er rlig, oprigtig, agtvzr

dig, gudfrygtig: saa var Guds-Forholdet ikke vsentligen til, ikke til I

sin dybeste Betydning. Dersom man med ubetinget Sandhed kunde dam-

me ethvert Menneske efter en almindelig given Maalestok, saa var

Guds-Forholdet vsent1igen afskaffet, saa var Alt vendt ud efter, fuld

endende sig hedensk i Stats- eller Samfunds-Livet, saa var det at leve ble

vet meget for let, men ogsaa saare tomt, saa var ilcke den Anstrengelse

ci heller den Selvfordybelse hverken znulig eller nødvendig, som just i den

uendelige Misforstaaelses vanskeigste Sammenstad udvikier Guds-For

holdet i et Menneske.” (Side 220 fig.). Der er en Evighedens Forskel

mellem den guddommelige og den blot menneskelige Forestilling om

Krlighed, hvad der kan fare til, at den, der elsker, kan synes at hade

den elskede — netop fordi det kristeligt gIder, at det at elske sig selv er

at elske Gud, og det at elske en anden er at hjelpe denne til at elske

Gud. (Side 107 og 106).
Den kristeiige Kriighed er Kr1ighed til Nsten; Mennesket skal

vre et Redskab i Styrelsens Haand, — just ved at elske Nesten. (Side

84 fig.). ,,Det er en guddommelig Paastand, der ned1gges mod menne

skeligt Svrmeri i Forhold til at elske Gud, thi det er svrmerisk, seiv

om det ikke er hykkelsk, saaledes at vile elske den Usynlige. Sagen er

ganske simpel. Mennesket skal begynde med at elske den Usynlige, Gud,

thi derved skal han selv lzre, hvad det er at eiske; men det, at han saa

virkeligen elsker den Usynlige, skal netop kjendes paa, at han eisker den

Broder, han seer; Jo mere han elsker den Usynlige, jo mere vii han elske

de Mennesker, han seer. Ikke omvendt, at jo mere han vrager dern, han

seer, desto mere elsker han den Usynlige; thi naar saa er, er Gud for

vandiet til et uvirkeiigt Noget, til en Indbiidning. Sligt kan derfor kun

enten en Hykier eller en Svigefuld falde paa, sorzi var Gud misundelig

paa sig selv og paa det at vre elsket, istedenlor at den salige Gud er

miskundelig, og derfor bestandig ligesom viser fra sig selv sigende: ,,vil Du

elske mig, saa elsk de Mennesker, Du seer, hvad Du gjør mod dem, gjar

Du mod mig.” Gud er for ophaiet iii ligefrem at kunne tage mod et Men

neskes Kjerlighed, end sige til at kunne finde Behag i, hvad en Svarmer

kan behage sig selv i. Naar nogen om den Gave, hvormed han kunde

hjipe sine For1dre, tiger, at den er ,,Korban”, det er bestemt for Gud,

da er dette ikke Gud velbehageigt. VII Du vise, at den er bestemt for

Gud, saa giv den hen, men med Tanken om Gud.Vil du vise, at dit Liv

er bestemt til at tjene Gud, saa lad det tjene Menneskene, bestandig dog
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med Tanken om Gud. Gud er ikke saaledes Part i Tilvrelsen, at han
forlanger sin Deel for sig; han fordrer Alt, men idet Du bringer det,
faaer Du strax, om jeg saa ter sige, Paategning paa, hvorhen det videre
skal besørges; thi Gud fordrer Intet for sig, uagtet han fordrer Alt af
Dig.” (Side 135).

Kristendommen er begyndt fra Grunden af, med Aandens Lre om,
hvad Ker1ighed er. ,,For at bestemrne hvad Kjerlighed er, begynder den
enten med Gud eller med Nasten, hvil]cen Lare om Kjerlighed er den
wcsentlige christelige, da man jo for i Kjerlighed at finde Nasten maa
finde Gud. Fra denne Grundbetragtning bemagtiger Christendommen
sig flu enhver Yttring af Kjerlighed, og er nidkar paa sig selv, Man kan
derfor ligesaa godt sige, at det er Lren om Menneskets Guds-Forhold,
der har gjort Elskov til en Samvittigheds-Sag, som at det er Lren om
Kjerlighed til Nsten. Begge Dele er ligeligt den christelige Indsigelse
mod Driftem og Tilbøielighedens Selvraadighed.” (Side 135; jvnfr.
Side 360).

Den menneskelige Ker1ighed grunder i Guds Krlighed, det andet
Bud bestemmes af det første, Kerligheden til Nsten har sin Grund i
Krligheden iii Gud. Men hvis Krligheden er Krlighedens Gernin
ger, og hvis Kr1ighedens Gerninger er Gerningernes Hvorledes, glder
det om, at man ikke giver en saadan Beskrivelse af dette Hvorledes, at
man dog til sidst kommer til at staa med et Saaledes i IIaanden. Med
andre Ord: Karligheden iii Gud er ikke et Princip, hvorudfra man kan
deducere Indholdet af Krhgheden til Nsten, for saa folgende de givne
Anvisninger at praktisere sin Kr1ighed til Nsten. Krlig1ied til N
sten er: i Krlighed til Gud, i selvforngtende Lydighed mod Krlig
heden at elskc sin Nste. Kerligheden til Nsten er Pligt; den er Ly
dighed mod et: du skal, Den er bestemt af Budet og ikke af Genstanden;
den er i Bundethed til Gud og derfor i ,,Salig Uafhngighed” af Gen
standen. Den krlige ,,trnger ikke til Menneskene for dog at have nogen
at elske, men han trnger til at elske Menneskene.” (Side 69). Det er
ikke noget hos Menneskene, ikke nogle Mennesker, ikke noget, man fin
der elskeligt og vardifuldt, ikke noget hos Menneskene eller nogle Men
nesker, man har Brug for — Kr1igheden søger overhovedet ikke sit eget.
Det er det nye i den kristelige Kerlighed, at den er Pligt. Det er det, som
den hedenske, den blot menneskelige Krlighed ikke forstaar: at man
skal elske. Driftens og Tilbiajelighedens Krlighed, Forkrligheden, der
i Grunden er Seiviskhed, kender ikke til noget skal og er ikke udelukken

166

‘.‘ -TI
- p



I

de bestemt af det. For den inaa der bestandig først were noget elskeligt,

noget werdifuldt, noget, sons man kan elske. Man hører det undertiden

udtrykke saadan, at ,,det maa da were for Nestens Skyld” og derrned

mener man, at det man were, fordi der maa were noget ved Nsten,

soni er verd at elske; Nsten maa have en Egenwerdi for Mennesket,

for at det skal kunne elske ham.

Det er dette, der er Seiviskheden, Egenraadigheden i den blot menne

skelige Krlighed, i Elskov og Venskab, ogsaa om den udstrkkes til at

glde alle ,,de Medlevende”, og det er denne Seiviskhed, der rnaa kmek

kes i Lydighed mod Budets: du skal. Krligheden iii Nsten er Lydig

hed og er kun i Lydighed; Gud er Krlighed og er Kerlighedens For

dring paa Mennesket; uden Gud og uden Gudsfordringen ingen Kariig

hod, men kun Selvforgudeise og Menneskeforgudelse. Det er til syvende

og sidst det, der ligger i den humanistiske Tale om Personligheden og orn

det eñkelte Menneskes Verd.

Den kristeiige Krlighed er Lydighed: du skal elske. Men denne Lydig.

hed er Karlighed: du skal eiske sVcrsten. Kariigheden søger ikke noget,

som den kan elske, men den finder Nsten, som den skal elske. Og det

for Nstens Skyld slet og ret — som Mennesket Jo eisker sig seiv for sin

egen Skyld, og derfor meget vel ved, hvad det vii sige at elske Nsten

for Nstens Skyld. Ikke efter ens egen eller andres Begreber om Krlig

hod, ikke ud fra en ide om Krlighed svarende til en Ide omn det werdi

fulde, hverken en -- om jeg saa maa sige systematisk eller en vilkaarlig:

at foje en anden i hans ønsker er ikke Kardighed til Nsten, men Kr

lighed til ens egen Biodagtighed, som man helier ikke nnner at sige

nej til, naar man tneffer den hos en anden. I Krlighed til Gud er

Meiinesket Guds Livegne og saaledes skal Mennesket elske sig seiv

som Guds Livegne ved at elske Gud. Og saaledes skal et Menneske elske

sin Nste: sons det elsker sig selv, naar det elsker sig selv paa rette Maa

de: sorn Guds Livegne. (Jfr. Side 105 og 112).

Nesten em ethvert Menneske, det er Jo Budet, der gor ham til Nsten

og ikke ,,noget ved ham”. Nsten er det andet du, ikke det andet jeg

(Side 56), men det er Budet, der gor ham til det andet du, ikke jeg’et;

det er kun i Lydighed mod Budet d.v.s. i Selvfomagtelsen overfor Gud,

at Mennesket møder det andet du. Nsten er Nsten ved Budets: du

skal elske; derfor er Nsten ethvert Menneske, vi ser i hans bogstavelige

Virkelighed, ikke sons vi forestiller os ham eller drømmncr om ham (jvnfr.

Side 154). I sin Egenraadighed søger et Menneske noget, som det kan
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elske, søger at finde noget elskeligt — om muligt ved ethvert Menneske
— men Kzrligheden er at finde den givne eller den vaigte Genstand el
skelig, og dette er kun muligt i Lydighed mod Budet — det er Lydighed
mod Budet (Jfr. Side 152 fig.).

Vi brugte det Udtryk, at det at elske sin Nste er det samme som at el
ske sig selv paa rette Maade: som Guds Livegne, eller: ved at elske Gud
(jvnfr. Side 111 og 125); at elske sin Neste kan derfor ogsaa siges saale
des, at det er at hj1pe ham til at elske Gud. I at elske hinanden skal
Mennesker elske Gud; deres Kcr1ighed til hinanden skal vere bestemt
af Krligheden til Gud. Kierkegaard siger, at Grundusandheden i den
blot menneskelige Opfattelse af Kr1igheden er, at Krligheden unddra
ges Forholdet til Gud; hver isr har, førend han i Krligheden forhol
der sig til den Elskede, Vennen, de Elskede, de Medlevende o.s.v., ferst
at forholde sig dl Gud og dl Gudsfordringen. (Side 109).

,,Guds-Forholdet er Mrket, paa hvilket Kjerligheden dl Mennesker
kjendes som den gte. Saasnart et Kjerligheds-Forhold ikke fører mig til
Gud, og saasnart jeg i Kjerligheds-Forholdet ikke fører det andet Menne
ske dl Gud, saa er Kjerligheden, var den end Tilbøielighedens høieste
Lykke og Lyst, var den end de Elskende Jordlivets høieste Gode, dog ikke
sand Kjerlighed. Dette kan Verden aidrig faa i sit Hoved, at Gud saa
ledes ikke blot buyer Trediemand i ethvert Kjeriigheds Forhold, men
egentligen buyer den eneste elskede Gjenstand, saa det ikke er Manden,
der er Hustruens Elskede, men det er Gud, og det er Hustruen, som ved
Manden hj1pes til at elske Gad, og omvendt, og saaledes fremdeles. Den
blot menneskelige Opfattelse af Kjerlighed kan ilcke komme videre end
iii det Gjensidige: at den Elskende er den Elskede og den Elskede den
Elskende. Christendoxnmen 1rer, at en saadan Kjerlighed endnu ikke
har fundet sin rette Gjenstand: Gud. Der hører dl et Kjerligheds-Forhold
det tredobbelte: den Elskende, den Elskede, Kjerligheden; men Kjerlig
heden er Gud. Og derfor er det at elske et andet Menneske at hj1pe
ham dl at elske Gud, og det at vre elsket det at blive hjulpen.” (Side
116 fig.). Det skulde vel vre overflødigt at gøre opmrksom paa, at
Gud ikke er Krlighedens Genstand i samme Forstand som den Elskede
o.s.v. og derfor heller ilcke erstatter denne som Kr1ighedens Genstand,
— Gud, som er Krlighedens Genstand, er jo som foran nvnt selve
Kr1igheden, og derfor ikke i dybere Forstand nogen Genstand. —

Den kristelige Krlighed er et Forhold mellem Menneske-Gud—Men
neske, det er at Gud er Meltembestemmelsen. Kristendommen sparger
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om Gudsforholdet, om hver enkelt først forholder sig til Gud, og om saaKrIighedsforholdet forholder sig til Gud. (Side 104 fig.). Kriighedener et Forhold meilem tre (Side 287), og det tredie er Gudsforhoidet. (Side322).
Det er ganske det samxne der siges i det Afsnit, der handler oni, at Kzrlighed er en Samvittighedssag. (Side 130 fig.). Mennesket skal i ethvertForhold vre bundet til Gud, der altid har første Prioritet. (Side 141fig.). Først er der altsaa Kerligheden til Gud, lydigheden mod Gud,Gudsforholdet, og saa er der det i Forholdet til Mennesker at vre iGudsforholdet, at vre bestemt af Gudsforholdet, at Forholdet forholdersig til Gud. Det er dette, der gør ethvert Forhold meliem Mennesker til etKrIighedens Forhoid, hvori Mennesket udviser sin Kcrlighed til Gud,altsaa med andre Ord gør ethvert Forhoid til et Lydigheds- og Ansvarsforhold overfor Gud.

Der er endnu et Par Udtryk, vi maa have mcd, dels for at fuldstndiggøre Billedet, men dels ogsaa for at imødegaa Forsøgene paa at frernskafte en Modsigelse indenfor Kierkegaards Tankegang eller paa at paaviseden hele Tankegangs Umulighed.
I Talen om at blive i Krlighedens Gld til hverandre siger Kierkegaard (Side 180): ,,Det farlige var, som viist blev, at Kjerligheden komtil at dvle sarnrnenlignelsesviis ved sig selv. Dette maa forhindres, menidet det forhindres ved Pligtens Hjcrlp, skeer der tillige noget Andet,Kjerligheden kommer til at forholde sig til den christelige Forestilling,eller christeligt til Guds Forestillingen; Gjelds-Forholdet overføres til Forholdet mellem Menneske og Gud. Det er Gud, der, saa at sige, kjerligtovertager Kjerlighedens Fordring; den elskende kommer, ved at elske etMenneske, i en uendelig Gjeld — men igjen til Gud som Verge for denElskede. Nu er Sammenligningen gjort umulig, og flu har Kjerlighedenfundet sin Mester.” Det er i ganske samme Betydning det i Slutningstalenoin det kristelige lige for lige hedder: ,,Christendommen vender aldelesOprnrksomheden bort fra det Udvortes, vender den indefter, gjør ethvert Dit Forhold til andre Mennesker iii et Guds-Forhold: saa skal Dunok baade i den ene og den anden Forstand faa Lige for Lige. Christeiigtforstaaet faaer et Menneske, til syvende og sidst og vasentligen, i Alt kunmed Gud at gjøre, uagtet han dog skal blive i Verden og i Jordlivets Forhold, som de crc ham anviste.” Og dette, at et Menneske vsent1igen kunhar med Gud at gøre, betyder atter, at et Menneske viesentlig kun harmed sig selv at gøre for Gud: ,,Christeligt forstaaet liar Du slet Intet atgjere med hvad de Andre gjør mod Dig, det vedkommer Dig ikke, det er
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en Nysgerrighed, en Nasviished, en Mangel paa Samling at blande Dig

I Ting, der ere Dig aldeles uvedkommende som var Du en Frawerende.

Du har kun at gjøre med hvad Du gjor mod Andre eller med hvorledes

Du optager hvad andre gjøre mod Dig; Retningen er indefter, flu har

wesentligen kun med Dig selv at gjøre for Gud. Den Inderlighedens Ver

den, Gjengivelsen af hvad andre Mennesker kalder Virkeligheden, den er

Virkeligheden.” (Side 363).

Det forekommer mig umuligt, at nogen virkelig Laaer af ,,Kjerlig

hedens Gjerninger” kan were i Tvivl om Kierkegaards Mening: Du skal

elske Gud over alle Ting og i alle Ting, du skal elske Gud i lydende Seiv

forngtelse. Du er af Gud sat til at udvise din lydige Krlighed til Ham

i Karlighedens Gerninger mod din Nzste. Gudsforholdet er og skal were

alt for et Menneske, d.v.s. det er og skal were i alt, hvad et Menneske

foretager sig, saa Mennesket i alte Forhold, hvori det staar, er bundet til

Gud, er i Asnvarsforholdet til Gud — og saaledes virkelig elsker sin N

ste, d.v.s. i sit Forhold til Mennesker for Gud har Ansvaret for dette

Forhold.
Kierkegaard taler om den Ker1ighed iii Nsten, mm er Lydighed

mod Gud, og om den Lydighed mod Gud, mm er Kr1ighed til Nzsten.

Gud er ikke en i Grunden overflødig Tilføjelse til Talen om Kr1igheden

til Nzsten, og heller ikke er Nsten til, for at jeg paa ham kan indøve mm

Karlighed til Gud. Krligheden til Nsten er Krlighedens Gerninger

d.v.s. Gerninger, der gøres i Lydighed, i Ansvar, det er: i Selvfornzgtelse.

Kristendommen er Eksistensmeddelelse; dens Tale om Krlighed til

Nsten er hverken en Lre eller en Forkyndelse af Nsten, som kan

overtages, eller en ,,Holdning”, som kan indtages. Kristendommen er sd

ye det i Lydighed mod Gud at elske sin Nste. Det er derfor ligesaa me

ningsløst at spørge, orn man kan ,,tro paa Kristendommen” uden at el

ske sin Nste, som at spørge, om man ikke Iigesaa godt kan ,,elske sin

Nste” uden at tro paa Kristendommen. Kristendomrnen er Eksisten

sens ,,Omdannels&’, ikke en Omdannelse af noget indenfor Eksistensen,

ikke en ny Retning for Menneskets Vilje, en ny Indstilling, ikke en Om

dannelse af noget hos Mennesket, men Menneskets Omdannelse — ikke

en højere Form for Menneskets Livstrang, men Forsagelse, Misten af

sig selv for at ,,vinde Gud og sig selv”. Den humane — romantiske eller

idealistiske — Optagethed af Nsten, Begejstring for Nsten, dens 50-

gen Fzllesskabet med Nsten — skulde det, den finder, end were Men

neskets hojeste Lyst — er ikke andet end Selviskhed; i sin Sorg over En

somheden soger den sit eget. Romantiken sorger over sin Ensomhed og
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opfatter den som en Ulykke, en Skbne eller Afmagt. Kristendommen
kender kun iii Skyld; den hj1per ikke Mennesket ud over Ensomhedens
Skyld, men kerer det i Ensomheden at vre sogt og fundet af Befalin
gen om at elske den Nste, som det ikke behover at søge, da han er det
Menneske, vi ser. Naar man udelader Forargelsens Mrke paa det kri
stelige, buyer det umuligt at skelne niellem den kristelige Tale om Kr
lighed til Nesten og den hedenske Tale om at suge sit eget I at elske
Nesten elier den kvasividenskabelige Tale om Menneskebehandling —

og saa buyer Kristendommen nsten acceptabel. Det er virkelig med
fuld Ret man savner alt dette hos Kierkegaard. —

Kierkegaards Forstaaelse af det dobbelte Kr1ighedsbud er ganske den
samme, som vi trffer i de synoptiske Evangelier; rent antydningsvis og
uden at gøre Fordring paa at bringe noget nyt, skal der derfor her hen
vises dl Jesu Forkyndelse:

For at forstaa Jesu Udlagning af Loven, specielt af det dobbelte Kar
Iighedsbud, er det nedvendigt at se hans Forkyndelse af Loven i dens
Enhed med hans For kyndelse af Gudsherredornmets Komme.

Som bekendt er Gudsherredemmet hos Jesus et rent eskatologisk Be
greb; dets Rod i Det gamle Testa.mente believer vi her ikke at komme
md pan. Jesus er forvisset om, at denne Verdens Tid er forlobet; Gtids
herredemmet em i Frembrud (Mk. 1, 15). Det egentlige Tegn er han selv
og hans Virken, hans Forkyndelse. Det betyder ikke, at Gudsherredem
met allerede er nrvrende, men at det er i Frd med at komme, og det
eneste Mennesket kan gore overfor det, er at holde sig beredt eller at go..
re sig beredt. Nu er det den afgerende Time; overfor ham og hans Ord
man — og buyer -- Afgerelsen truffet. I Ordene om at folge ham efter
og tage sit Kors op, i Lignelserne om den store Nadver, om Skatten og
Perlen buyer Afgerelsens Nødvendiglied og Absoluthed forkyndt. Guds
herredemmet er alt for et Menneske, eller han har overhovedet ingen
Lod og Del i det; det er det, for hvis Skyld man opgiver aft, forsager alt:
den, der vil vinde sit Liv, skal miste det, men den der vii miste det, skal
vinde det. (Lk. 17, 33).
Men hvis Gudsherredemrnet ikke skal vre et dunkelt og morkt skbne
agtigt Noget, hvis Forsagelsen af ,,Verden” ikke skal vre eu eller anden
Slags Askese, san maa den vere en virkelig Beredthed for Guds Fordring,
og saa man Fordringen om Afgørelse have en for Mennesket kiar og for
staaelig Betydning. Kun da kan der vre Tale om virkelig Afgoreise;
kumi da giver det kommnende Gudsherredemme øjeblikket afgerende
Betydning.
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I sin Udkgning af Loven siger Jesus, hvori Beredtheden for Gudsher

redømmet bestaar: i Opfyldelsen af Guds Vilje.

Jesus ser som Det gamle Testamente Menneskets Handling under Ly

dighedens Synspunkt. I Lignelserne Lukas 17, 7—10 og Matt. 20, 1—15

slaas det fast, at Mennesket ikke har noget Krav pan Gud. Men for Jø

dedommen var Lovens Autoritet rent formal: man adlød Fordringen,

fordi den nu engang var paabudt, ikke fordi den i sig selv var indlysende

som Guds Fordring. Jesus forlanger, at Mennesket selv skal indse, hvad

der er fordret af det. Og først da kan der vre Tale om Lydighed i ra

dikal Forstand, naar Mennesket bøjer sig, ikke for Fordringens Magt,

men for Fordringcns Sandhed. For Jesus er Mennesket stillet i Afgorel

sen mellem godt og ondt, mellem Guds Vilje og sin egen. Det gode er

Guds Vilje, ikke Opnaaelsen af eller Udfoldelsen af noget, der er ned

lagt i Mennesket. Den menneskelige Handling som saadan er Lydighed

eller Ulydighed; Jesus 1arer overhovedet ikke nogen Etik som en almen

og for Mennesket forstaaelig Teori om, hvad man skal gere eller lade

vre. En saadan Teori maa altid gaa ud fra en bestemt Forstaaelse af

Mennesket som et Vsen med bestemte An1g og bestemte MaaI (Idea

Icr eller Foz-maal), enten de saa er idealistiske eller utilitaristiske. En saa

dan Teori gør Mennesket — om ogsaa kun det ideale Menneske — til

Maalestok for Handlingen; og en saadan Teori ser Mennesket som sikret

i sin Eksistens, selv siddende inde med de Handlingsmuligheder, som kan

tnkes at møde det. Jesus ser ganske anderledes pan Mennesket og dets

Eksistens: i en absolut Usikkerhed overfor det, som møder det. Menne

sket kan ilcke pan Forhaand raade over Mulighederne for, hvad det ci,

det skal gøre; det kan ikke i Afgorelsens øjeblik tnekke sig tilbage til en

almindelig etisk Teori, som befrier det for Afgørelsens Ansvar, men hvert

Afgørelsens øjeblik er vesent1ig nyt. Dermed er der gjort Alvor af, at det

godes Fordring virkelig er Guds Fordring, ikke en Fordring, sorn stam

mer fra noget guddommeligt i Mennesket, men virkelig en Fordring fra

den Gud, som staar hinsides Mennesket. Hos Jesus er Begrebeme godt

og ondt orienteret ud fra Guds Vilje.

Men hvad betyder det da, at Mennesket kan indse Guds Fordring,

nani det ikke er givet med Skriftens formale Autoritet, og heller ikke

frerngaar af et Idealbillede af Mennesket eller Menneskeheden? Ja, For

dringen kan ikke frernstilles i en almen etisk Teori, men den fremgaar

af den Afgørelsens Situation overfor Gud, hvori Mennesket er stilet. I

Afgørelsens Situation ved Mennesket og skal det vide, hvad der er Guds

Fordring, naturligvis llcke sosn Tilskuer, men Jesus kender heller ikke
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Mennesket som Tilskuer. Det er derfor ogsaa ganske meningsløst at
spørge Jesus om konkrete etiske Fordringer, elier om hans Stilling iii
konkrete etiske Probiemer. ,,Bjergpnedikenen” siger ikke — i Regler og
Bud — hvad et Menneske skal gore, men at hvad et Menneske skal gore,

det skal det gore helt. Det kommer ikke an paa Gerningens Hvad, men
paa Gerningens Hvorledes, paa Menneskets Vilje. Jesus har da heiler
intet sagt om, hvad man skal gore for at eiske sin Naste; Krligheds
budet indeholder intet om Kerlighedens Indhold. Eisker Mennesket vir
keligt, saa ved det ogsaa, hvad det har at gøre.

Guds Vilje er altsaa for Jesu ligesaa lidt et socialt eller politisk Pro
gram som et etisk System ud fra et Idealbillede af Mennesket, elier en
Vrdietik. Han kender ikke Begrebet Personlighed og Dyd — ogsaa hos
ham mangler dette Ord — og som han ingen Dydsire har, saa har han
heller ingen Lre om Pligterne eller om Verdieme. Det er tilstrkke
ligt, at Mennesket ved, at Gud i hans konkrete Livssituation, i hans Her
og Nu, har stiliet ham i Afgorelsen. Og dette betyder netop, at han selv
maa vide, hvad der er fordret af ham, og at ingen Autoritet og ingen
Teori kan befri ham for dette Ansvar. Er Mennesket virkelig beredt der
til, saa ligner han det gode Trw, der brer den gode Frugt. Den, der ser
den saarede ved Vejen, ved uden noget ydre Bud, at det gelder om at
hjelpe ham. Den, der møder syge og nødlidende, ved, at intet Sabbats
bud kan hindre ham i Pligten til at hjlpe dem. I aile gode Handlinger
kommer det frem, om Mennesket vii gore Guds Vilje, dvs. om det vii
vre ganske iydigt, om det vii give Afkald paa sine egne Fordringer, om
det vii bøje sin naturlige Vilje med dens Fordringer. Det betyder af sig
selv Fordringen om Sandhed og Renhed, det betyder af sig selv Forka
stelsen af Hykieri, Forftengeiighed og Gerrighed. Et saadant Menneske
behøver ikke sriige Forskrifter for sit Forhoid til andre; hans Forhoid
til dem er bestemt af, at han giver Afkald paa sin egen Fordring.

Kriighedsbudet giver et sammenfattende Udtryk for, hvordan man
skal forholde sig overfor andre. Men hos Jesus er Kerlighedsbudet hver
ken grundet i Tanken om Keriigheden som en hojeste Vrdi eiier i Tan-
ken om, at Mennesket er noget i sig seiv heiligt eiler vrdifuIdt. Deriniod
i Tanken om Lydighed, i Opgivelsen af den egne Fordring. Krligheden
er hverken tnkt som en Dyd, der horer med tii det fuidkomne Menne
ske, eller som en Hjip tii det fiies bedste, men som Seivoveivindeise,
Seivforngte1se i den konkrete Livssituation, hvori et Menneske staar
overfor et andet. Derfor kan Jesu Fordring om Kriighed heller ikke
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nrmere bestemmes i sit Indhold elier opfattes som et etisk Princip, hvor

udad man kan aflede de enkelte konkrete Fordringer, saadan som det er

muligt for det humarnstiske KcrIighedsbud, der beror paa et bestemt

Menneskeideal. Hvad man skal gøre for at elske Nsten, for at elske

Fjenden, buyer ikke sagt. KarIigheden er simpelthen Fordringen em Ly

dighed og viser, hvorledes denne Lydighed kan og skal udøves i den kon

krete Livssituation, hvori Mennesker er forbundet med hinanden.

Meningen med det dobbelte Ker1ighedsbud er ikke den, at de to Bud.

at elske Gud og at elske Nsten, er identiske, saaledes at Kr1igheden til

Nesten uden videre skulde were Kzrlighed til Gud. Denne Misfor

staaelse kan kun fremkomme, hvor man i et Menneske ser en Egenwerd,

noget guddommeligt. Men der har man afskaffet Gud og erstattet ham

med Mennesket. Nej, tvertimod er det øverste Bud at elske Gud, at bøje

sin egen Vilje i Lydighed under Guds. Og dette første Bud bestemmer Be

tydningen af det andet, den Hoidning, som jeg indtager overfor Nsten

skal were bestemt af den Stilling, som jeg mdtager overfor Gud: som den,

der er lydig mod Gud, som den, der overvinder sin selviske Vilje og giver

Afkald paa sine selviske Fordringer, staar jeg overfor Nsten, beredt til

Offer saavel overfor Gud som overfor Nsten,

Og omvendt besterniner det andet Bud Betydningen af det første: idet

jeg elsker mm Nste, udviser jeg mm Lydighed mod Gud. Der er ingen

Lydighed mod Gud i en Fantasiverden, ingen Lydighed løst fra den kon

krete Situation, hvori jeg soni Menneske staar mellem Mennesker, ingen

Lydighed, som retter sig direkte mod Gud. Den Godhed, Medfolelse,

Barmhjertighed, jeg viser mod Nsten, er ikke noget, som jeg gør for

Gud; Nsten er ikke et Wrktej, hvormed jeg øver mug i Kr1ighed iii

Gud, Nstekr1igheden kan ikke udøves med et Sideblik til Gud. Men

sorn jeg kun kan elske mm Nste, naar jeg ganske bajer mm Vilje under

Guds. saa kan jeg kun elske Gud, idet jeg vii, hvad han vii, idet jeg virke

hg elsker mm Neste. Gud fordrer Lydighed d.v.s. Offer af mine Fordrin

ger, det er at elske Nsten for Nstens Skyld — saaledes som jeg elsker

mig seiv for mm egen Skyld.
Altsaa: Gud skal et Menneske elske i fuldkommen Lydighed mod hans

Vilje, ved at opgive sine Fordringer for at staa til Guds Raadighed. Dette

er det første Bud. Denne Lydighed mod Gud udviser Mennesket i at el

ske sin Naste pan Bekostning af sine egne Krav. Dette er det andet Bud.

Det farste Bud uden det andet er Swermeri; det andet uden det farste er

Forgudelse af Mennesket, er den ubrudte Egenvilje, der finder sig eget

i Medmennesket, — der har fundet noget i Nasten at elske.
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Saavel Fordringen om Kzrlighed til Gud sorn om Krlighed til Nsten kan kun forstaas i den konkrete Situation; for Betragtningen er denindholdsløs.
Der skulde nu vre givet et tilstrrekkeligt Materiale for en Samrnenligning af Problernstillingen i ,,Efterskriftet” og i ,,Kjerlighedens Gjerfinger”. I det refererede Afsnit af ,,Efterskriftet” slaas det fast, at hvisder er en absolut Pligt mod Gud, hvis der er et absolut telos, hvis Gudsforholdet skal vare alt for et Menneske, og et Menneske skal elske Gidover alle Ting og lyde God i alle ‘ring, — saa kan dette absolutte telosikke medieres sarninen med de relative, ikke udtøinme sig i de relative.Det glder et Enten-Eller. Nok er Mennesket baade timeligt og evigt,men her er ikke Tale orn, hvad et Menneske er, men orn hvad det skalvorde, og man vorder kun en af Delene. ‘ralen er om Lydighed mod Fordringen, — og hvis Lydighed virkelig skal betyde Lydighed, maa den bestaa i at ofre sin egen Vilje, i at give Afkald paa de relative Formaal fordet absolutte Forrnaals Skyld. Hvis Gud ikke ligesom havde ,,givet Slippan Mennesket”, hvis han ikke havde givet det Selvstandighed overforsig, hvis han ikke havde givet det en Vilje og et Ansvar, san vilde (letadlyde med Nodvendighed sam Fuglen og Liljen, men saa vilde det heller ikke vre et Menneske, der adlyder Gud i frivillig Lydighed ved atgive ham den Vilje, det bar faaet af ham, for at det skal give ham den ifuldkommen Lydighed. Naar ,,Synden er sat” — og uden Synden iritetProblem, ingen Historie — betyder Synden Menneskets egen Vilje, atdet har gjort sin Vilje til sin egen Vilje, at det søger sit eget i Flugt fraGud og i Trods mod Gud, og Lydigheden maa derfor bestaa i at udlevere sig selv, sin egen Vilje, sine egne Krav og Onsker: de relative Formaal, som Menneskets Hjerte er dl. Fordringen er ikke em noget hosMennesket, ikke om dets Prastationer eller om bestemte Gerninger, menom Mennesket selv og af Mennesket selv. Derfor betyder Handling hersom vist i det foregaaende Liden, en Misten af sig selv soin sin egen forat vinde sig selv som Guds; en Afgørelse, hvor det er Mennesket selv,der afgeres.

Problemet I ,,Efterskriftet” er flu ikke, hvordan Individet finder nogetUdtryk for sit absolutte Forhold til det absolutte i det udvortes, for sam,,ren Afgorelse”, sorn Afgerelse af sig selv, har Afgørelsen intet direkteUdtryk i det udvortes. Men Problemet er, hvordan Individet som eksisterende i et absolut Forhold iii det absolutte telos dog forbliver i de relative Formaal uden at mediere imellem dem: i Stedet for at trodse paaeller — hvad der jo i Gruriden er det samme — at fortvivle om sin Ret,
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skal Individet lre det ophyggelige i den Tanke, at overfor Gud har vi

altid Uret; I Stedet for at vre noget i sine Prstationer og i sine Be

kymringer for sig selv, skal Individet blive til inteL under den absolutte

Lydigheds Forpligtelse; tilbedende, tiende d.v.s. lyttende og lydende,

takkende, ikke som en Overgang, men vedvarende, og det vii jo sige:

stadig paa ny — og saa skal det samtidig leve det1,naturlige Menneske

liv” og f.eks. more sig i Dyrehaven. Probleinet er altsaa ganske det sam

me som i Abrahamsfortilingen: hvordan efter at have ofret Isak faa

ham igen og vre ligesaa glad for ham som før. Den endelige og skarpe

ste Udformning af Problemet har Kierkegaard givet i ,,Sygdommen til

Døden”, hvilket Skrift det var ye) vrd at sammenligne med ,Efterskrif

tet” — baade i Lighed og Forskel.

Man kan nu ikke sige, at ,Kjerlighedens Gjerninger” giver en teore

tisk, en tankemzssig Lesning af Problemet ved at finde Enheden mel

lem det absolutte telos og de relative eller mellem Krligheden til N

sten og Elskov og Venskab — det vilde jo helier ikke vre andet end

den Mediation, sorn Kierkegaard bekmper. Naar det i ,,Efterskriftet”

hedder, at den evige Salighed, det absolutte telos, zstetisk set er den

mest fattige Forestilling, fordi den er det absolutte telos for en villende,

der kun vii strbe, fordi den kun er til for Individet i den absolutte Af

gøreise, men saaiedes rigtignok ogsaa er dl for Individet i hvert bans Livs

Ojeblik, saa er der i ,,Kjerlighedens Gjerninger” givet en kristelig Be

stemrnelse af den absolutte Fordring, som paa ingen Maade stetisk set

har mere Indhold; hvor der paa ingen Maade objektivt set er mere at faa

fat paa. Den uendelige Fordring og Fordringen om at eiske Nzsten er

lige ,,indholdsløse” — Kierkegaard giver jo heller ingensinde nogen An

visning paa, hvad man skai gøre for at elske sin Nste. Ligesaa Udt som

Stningen: Subjektiviteten er Usandheden, indeholder nogen større ob

jektiv Sikkerhed, nogen ,,ohjektiv Sag” og ligesaa lidt som Afgørelsen

overfor Paradokset, overfor Guden i Tiden, giver Troen mere at støtte

sig til end Sokrates’ Gudsbevidsthed — giver Fordringen om at elske

sin Neste Anvisninger paa Ting, som man kan gaa hen og gøre; den er

ikke Fordringen om at gøre dette eller hint, men ene og alene Fordrin

gen om at elske sin Nste. Der er i det kristeiige aldeles ingen objektiv

Sandhed, ingen objektiv Sag: Afgørelsen er overfor Guden i Tiden,

hvem ingen direkte Kendelighed forraader, og Afgørelsen er overfor

Nzsten, hvem visselig heller ingen direkte Kendelighed forraader —

Troen pan Kristus er ikke Afgudsdyrkelse af et Menneske, og Keriig

heden dl Nasten beror ikke paa en Guddomrneliggøreise af Mennesket.
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rzzrz._
Forholdet mellem det refererede Afsnit af ,,Efterskriftet” og ,,Kjerlig

hedens Gjerninger” er dette: Sorn Guden i Tiden, Paradokset, trder iStedet for Erindringens Bagdør eller: som det evige, der er blevet hi
storisk, tneder i Stedet for det, — om man saa kan sige — blot evige, saaer ogsaa den uendelige Fordring blevet ,,historisk” i Fordringen om
KrIighed til Nsten. Kierkegaard har først fremsat det patetiske og (icr
nst det dialektiske i dets Betydning for det patetiske: først fremstter
han — kristeligt — det absolutte Krav som det dobbelte Krligheds
bud. Dermed er Afgørelsen endeligt og absolut blevet til en ,,ren Afgørelse” uden nogetsomhelst objektivt TiIhold: Menneskets Afgørelse
af sig selv overfor Gudsfordringen gennein Nsten. Sokrates havde dogen Adgang til sine evige Forestillinger, — her er der ikke andet end
det Menneske, vi ser. Afgørelsen er i Tiden i Forhold til Nsten, d.v.s.
der er intet til at moderere Ansvatet og give det noget andet Indholdend Ansvaret selv.

,,Efterskriftet”s uendelige Fordring møder os i ,,Kjerlighedens Gjerninger” i Fordringen om at elske Nesten. Som det tydeligt fremgaar afSkriftet, glder det stadig om at elske Gud over alle Ting, men jeg rnø
der Fordringen gennem mm Naste, der er — ikke Gud, men den, i hvemjeg møder Gud. Gud er ikke hievet mere synlig — tvertimod. Gudsfordringen kan ikke lettere udtørnmes I de relative Formaal eller finde sit ydreUdtryk i bestemte Gerninger -- tvertimod. Menriesket er aldeles bundettil at have sit Forhold til Gud i Eksistensen, I det historiske Forhold til
den historiske Nste, men rigtignok ogsaa der bundet til sit Forhold tilGud. Eksistensen er betonet saa stzrkt, som det overhovedet er rnuligt.Som det forholder sig med ,,Efterskriftet” sammenlignet med ,,Kjerlighedens Gjerninger”, forholder det sig iøvrigt med Kierkegaards Forholdtil alle de pseudonyme Skrifter: Kierkegaard ved til hver en Tid mereend Pseudonymerne kan og skal vide; ban tillader sig kun at sige eenTirig ad Gangen, overladende det til Lseren at forstaa det ved sig selv,
men ikke at faa noget at rende med. -

Den uendelige Fordring, Gudsfordringen, er altsaa ,,aabenharet” iNestens Fordring paa Mennesket; ,,skjult” i Nsten er Gudsfordringenpaa Mennesket. Som Troert ,,ser” Gud I Guden i Tiden, saaledes hørerLydigheden Gud I Fordringen om at elske Nsten. Det er Gud,Merinesket horer, men det er gennem Nstens Krav. Enhver anden Tale om Kravet er i Virkeligheden uforbindtlig, et Eksperiment — som detSelv, Mennesket selv ,,stter”, ifolge ,,Sygdommen til Døden” kun er eteksperimenteret Selv. Hele den moderne Tale om Medmennesket er i
12 Kierkegaard I
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Virkeligheden uden Aivor, fordi den er uden Gud; det objektive Spergs

maal: ow Mennesket kan høre, at det er Gud, der taler, er ganske vist

ligegyldigt, men det subjektive: ow Mennesket i Lydighed vii høre For

dringen — det er: høre Gud i den, det er Alvor.

Iv

Efter Løgstrup kan den Modstning, sow prger hele Kierkegaards

Trnkning, udtrykkes paa to Maader: først sow Modstningen mellem

at leve som den enkelte og at fortabe sig I Mngden. Dernst som Mod

stningen mellem at vre Eksistensens Karakter som Vorden og sorn

Mulighed tro og at lgge sig fast paa det virkeliggjorte. Begge Modset

finger er noje forbundet.

Umiddelbart lever ethvert Menneske Mngdens Liv; Opgaven er der

for at vinde sig selv fra Mngden; det sker i Kraft af Forholdet til no-

get absolut, til en Radikalitet, der ikke kan overbydes. Dette absolutte

er hos Kierkegaard Uendeligheden eller Evigheden. Den Opgave, sow

Eksistensen stiller Menneskene, er i en anstrengt koncentreret Beuidst

hedl om sit Forhold til det absolutte, til Uendeligheden, atter og atter

at tage sit Liv ud af Mngden, hvor Mennesket har lagt sig fast paa

det, som er virkeliggjort eller skal virkeliggeres.

Sprgsmaalet er nu, hvoriedes dette at yule vre den Enkelte, eller

at yule vre Eksistensens Karakter som Vorden og Mulighed tro, ytrer

sig I Menneskets konkrete Eksistens, hvilket Udtryk Forholdet til det

absolutte og radikale bar.

Ved ,,den konkrete eller ydre Eksistens’ forstaar Kierkegaard efter

Løgstrup Individet med dets Evner og Tilbøjeligheder, der gør Fordring

paa at blive udfoldet og tilfredsstillet, hvortil kommer Livet i en Rekke

ydre Forhold, i en bestemt Tingenes Orden, sow paakegger det en Rrk

ke Pligter.

Nu kan Mennesket leve saaledes i sin konkrete Eksistens, at det bli

ver staaende ved sin umiddelbare Bestemthed, hvorved det lader sig be

stemme af Mngden. Modstningen er at gennemtrnge sin konkrete

Eksistens med sit Forhold til Uendeligheden eller Evigheden.

Hvori bestaar saa dette Forhold til Uendeiigheden? Logstrup henvi

ser til, hvoriedes Kierkegaard i ,,Sygdommen til Døden” har givet en

psykologisk Basis for Hvdelsen af, at ,,Mennesket gennem Uendelighe

i. Udhzvelscrne er aX mig. — Iøvrigt er Rkkefø1gen af de enkeite Partier ndret

noget under den endelige Udarbejdelse.
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den og Evigheden buyer et Selv”. Det er Uendeliggørelsens Bevge1se,
der — ved Siden af Endeliggørelsen — konstituerer Selvet, men Uende
liggørelsens Bevgelse har sin Grund I Fantasien, der er den Evne, som
ligger til Grund for alle de øvrige. Hvis Mennesket udelukkende gør Uen
delighedens Bevgeise, taber det sig selv; det lever fantastisk; det glem
mer, at det er et konkret, endeligt og begrnset Selv og derfor ogsaa rnaa
gøre Endeliggørelsens Bewegelse: overtage sin konkrete Eksistens, d.v.s.
det maa ved sit Forhold til Evighedens eller Uendelighedens Fordring
overtage sin konkrete Eksistens — eller gennemtnenge sin konkrete Ek
sistens med sit Forhold til Uendeligheden.

Men før vi kan sige, hvad det betyder at overtage sin konkrete Eksi
stens ved Forholdet til Uendeligheden, maa vi, siger Løgstrup, vide, hvad
denne Fordring gaar ud paa. Og Svaret er, at Fordringen gaar ud paa
eksisterende at udtrykke, at Individet slet intet forrnaar, men er intet
for Gud, for mellem Gud og Menneske er ingen ligefrem Lighed mulig.
Men da Individet i Umiddelbarheden har sin Gliede i, hvad det for
maar, glder det om at afdø fra Umiddelbarheden, hvorfor Livet i Ly.
dighed mod den uendelige Fordring betyder Forsagelse og Lidelse.

Den uendelige Fordring har altsaa Karakteren af en Abstraktion fra
det konkrete eller fra den ydre Eksistens. Derfor: hvor forskellig Fanta
steriets Abstralction end er fra den absolutte Fordring, begge er dog en
Abstraktion.

Som Eksempel paa, hvorledes denne Abstraktion skal gennemløres,
henviser Logstrup iii ,,Dyrehavsturen”: Følgen af, at den uendelige For
dring er en Fordring om Tilintetgørelse, maa blive, at Inderligheden,
Gudsforestillingens Vedvaren, hvortil den religiøse maa vre i Stand,
ophever sig selv — idet dens Indhold jo er: Intet at formaa, altsaa hel
ler ikke at fastholde sig selv. Det formaar ikke, som det jo skal, i Time
ligheden uafbrudt at føre Evighedens Liv — og Kierkegaard ender med
at løse Vanskeligheden ved et etisk Veto. Vanskeligheden er ikke blot
begrundet i Menneskets Sygdom, men er af logisk Karakter.

Men med den uendelige Fordring at overtage sin Eksistens betyder og
saa, fortstter Legstrup, at overtage sit Liv som Ct Liv i total Skyld.
Skylden buyer total ved at settes sammen med Gudsforestillingen.
Skylden som Totalitetsbestemmelse er det første: den Eksisterende maa
vre absolut skyldig for at kunne blive skyldig i det Enkelte. Fordringen
gaar ud fra, at Mennesket kender den, hvorfor ethvert Moment i Skyi
den er fly Skyld. Derfor medfarer den totale Skyld en vedvarende Be-
12’

179



vidsthed om Skylden i Modstning til den komparative. Opgaven bli

ver Fastholdeksen af Bevidstheden om Skylden og ophver ogsaa her

sig selv. Skylden, der oprindelig frenikom ved at stte Skylden i det en

kelte sammen med den uendelige Fordring, kommer til at bestaa i Skylds

bevidsthedens Ubestandighed. Lost fra Skylden i det enkehe lever den

totale Skyldsbevidsthed sit eget Liv.

Kierkegaard er gaaet Vejen over den uendelige Abstraktion fra den

konkrete Eksistens for at blive kiar over den uendelige Fordring, men

dermed, metier Logstrup, buyer den Opgave med den uendelige Fordring

at overtage sin konkrete Eksistens umulig. Det, hvorpaa Fordringen

gaar ud, udledes af dens blotte Uendelighed: i sin konkrete Eksistens’

Endelighed, stillet under Uendelighedens Fordring, skal Individet blive

sig bevidst, at det intet er. Den uendelige Fordring faar ikke sit Indhold

fra den konkrete Eksistens, men gør kurt sin egen Uendelighed gldende.

Overgangen fra den endelige til den uendelige Fordring er hos Kierke

gaard ikke saa meget en Radikaliserrng af Ansvaret og svarende dertil

af Skylden som en Potensering af Ansvars- og Skyldsbevidstheden.

Logstrup udtrykker det ogsaa saaledes, at den uendelige Fordring og

den totale Skyld, hvori den enkelte forholder sig til Fordringen, er ude

lukkende religios; det etiske synker ned til at blive Anledningen for det

religiøse Liv. Den endelige, moraiske og juridiske Fordring er et For.

hold mellem to, hvoraf den ene har ovet Uret, og den anden lidt Uret.

Naar flu den, der har ovet Uret, setter sin Skyld saxnmen med den

uendelige Fordring, buyer hans Skyld total, men samtidig dermed bli

ver det andet Menneske, overfor hvem Skylden er begaaet, ganske skilt

fra og forsvinder ud af Billedet. I den uendelige Fordring er der ingen

Plads for Uretten mod ham. Den er jo indholdsløs og erkendes kun

gennem den uendelige Abstraktion fra den konkrete Eksistens. Den kan

ikke indeholde noget saa indho]dsbestemt som Ansvaret for et andet

Menneske eller Skylden mod ham. I sin Indholdsløshed gaar den kun

ud paa Tilintetgørelsen af den enkelte overfor Gud; den er netop Ud.

trykket for, at det religiose Forhold er det eneste. Det er ikke et Forhold

mellem to, der buyer til et Forhold mellem tre, men et to-sidigt Forhold

afløses af et andet tosidet Forhold. Fordringens Uendelighed har intet

at gøre med en Radikalisering af den endelige Fordrings Indhold. For

dringen er nemlig en Fordring om den blotte Uendelighed og ikke en be

stemt Fordring, sorn i Kraft af sit Indhold viser sig at vare uendelig.
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Dette var i al Korthed Løgstrups Fremstilling af Kierkegaards Tanke
gang. Vi vii begynde vor Undersøgelse af Løgstrups Fremstilling med at
spirge, hvad der efter Løgstrup er Kierkegaards Interesse, hans Inten
siom. Logstrup siger, at Kierkegaards Problem er, hvordan Mennesket
ved sit Forhold til den uendelige Fordring kan tage sig selv ud af Mng
den og blive Eksistensens Karakter som Vorden og som Mulighed tro, og
til den Ende søger han at naa til Kiarhed over den uendelige Fordring
og vise, hvorledes denne Fordring udtrykker sig i den konkrete Eksistens,
hvorledes Mennesket kan gennemtrnge sin konkrete eller ydre Eksi
stens med sit Forhold til den uendelige Fordring.

Med andre Ord: Problemet er efter Løgstrup Forholdet mellern Uen
deligheden og Endeligheden, meilem den uendelige Fordring og de en
delige Fordringer. Som eksisterende — saaledes som Løgstrup opfatter
dette Begreb er Mennesket jo baade timeligt og evigt, det er en Syntese
af Timelighed og Evighed; det glder derfor om at finde Enheden
derimellem. Om at vise, hvorledes den uendelige Fordring bliver konkret
i de relative, eller udtømmer sig i de relative Formaal, Om at finde For
eningen eller Forsoningen mellem Iiendelighed og Endelighed. For at
sige det med et enkelt Ord: det gelder om at rnediere mellem Evigheden
og Timeligheden. Og Mediationens Ide er i Virkeligheden efter Løgstrup
besteminende for Kierkegaards Tankegang!

Probletnet er nemlig et Problem indenfor Tenkningen; det hele fore
gaar i Tankningens Sftere; det drejer sig om Begrebsbestemmelser og
Forening af Begreber. Naar Tenkningen har givet sin Løsning, kan
Individet gaa i Gang med at føre den ud i Livet: ved sit Forhold iii den
uendelige Fordring gennemtrngei det sin konkrete eller ydre Eksistens;
i sit Liv i den konkrete eller ydre Eksistens udtrykker det sit Forhold til
den uendelige Fordring.

Ud fra denne Bestemmelse af Kierkegaards Problem føres vi ganske
rigtigt med Nødvendighed videre til Spørgsmaalet om, hvad den uende
lige Fordring gaar ud paa. Her har flu Kierkegaard forfejiet sin gode
Hensigt: han har givet en saadan Bestemmelse af den uendelige For
dring. at en Mediation mellern de uendelige og de endelige Fordringer
bliver en logisk Umulighed. Skal Mediationen lykkes, maa vi naturligvis
have at vide, hvad den uendelige Fordring gaar ud paa -. og for Resten:
naar vi ved det, har vi i Virkeligheden allerede Maalet i Sigte, for saa
liar vi udtrykt den uendelige Fordring ved noget endeligt! Men Kierke
gaard selv er blevet staaende ved den blotte Uendelighed, hvillcet kun
kan komme af, at han har forsøgt at naa til Kiarhed over den uendelige
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Fordrings Indhold ved at abstrahere fra den konkrete eller ydre Eksi

stem! At Kierkegaard har gjort det, viser Logstrup ved Eksempler hen

tede fra Assessoren i ,,Stadierne”, fra ,,Efterskriftet”s Dyrehavstur og fra

Talen om Fantasiens Betydning i Sygdommen til Doden”. Nu er det

ikke mRrkeligt, at Assessoren maa se saadan paa det: det er jo ham, der

gerne tnker sig en Koncentricitet mellem sin gteskabelige Krlighed

til Konen og sin Krlighed til Gui Han ser det reigiøse som en Ab

straktion fra det almene — herunder IEgteskabet — selv am han ganske

vist ikke taler om at abstrahere fra Eksistensen. Om Forstaaelsen af ,,Dy

rehavsturen” henviser jeg dl det foregaaende, og hvad endelig Fanta

siens Betydning i ,,Sygdommen til Doden” angaar, saa er Logstrups

Forstaaelse heraf bestemt af hans Forstaaelse eller Misforstaaelse —

af den uendelige Fordring og hvad Uendeliggorelse betyder. Men om at

abstrahere fra Eksistensen staar der hos Kierkegaard ikke er Ord, hvad

der, som vi senere skal se, flu ikke er saa mrkeligt; derimod har ,Efter

skriftet” mange Ord at sige — til Mediationens Abstraiction fra Eksi

stensen!
Logstrup hvder, at Kierkegaards uendelige Fordring ikke har andet

Indhold end den blotte Uendelighed, og at Kierkegaard sorn Følge

heraf maa forlange, at Individet skal abstrahere fra Eksistensen: da

Fordringen intet Indhold har, maa Forholdet til den bestaa i en an

strengt koncentreret Bevidsthed om den. Den stiller ikke Mennesket

overfor en Opgave, som det skal lose; det skal blot forstaa Uendelighe

den som et Intet. Men, hvder Løgstrup: naar man opfatter Uendelig

heden i dens rette Forhold til Endeligheden; naar man altsaa har for

staaet Begrebet rigtigt, saa finder man det udtrykt i Endeligheden. Eller

anderledes udtrykt: Kierkegaard har efter Løgstrup forstaaet Problemet

som et Tnkningens Problem, et Problem for Mediationen, og det er i

sin Orden, kun har Kierkegaard ikke givet den rigtige Definition af Be

grebet. Losningen forstaar Legstrup som en Løsning i Tnkningens

Sfre, og Individets Opgave buyer derfor at realisere den givne Enhed

mellem den uendelige og de endelige Fordringer i sin egen Eksistens, —

jeg kan om denne Realisering ikke finde noget bedre Udtryk end ,,en

moraisk Strben” (jvnfr. forøvrigt Vu, Side 72, hvor Johannes Clima

cus giver en Forklaring paa, hvad han forstaar ved Straben — og hvad

han ikke forstaar derved).

Vi folger Løgstrups Udvikling videre: en Fordring om Selvtilintetgo

relse er en Umulighed; det ligger i Begrebet. Et Forsog paa at lose Op

gaven maa derfor vre et Forsøg pan bestandig at fastholde Forestil
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lingen. Og ganske det samme glder Skyldsbevidstheden; Skylden ender med at betyde Menneskets manglende Evne til at fastholde Skyldsbevidstheden; den lever sit eget Liv og har intet med det konkrete Livat gøre, den kommer ikke til at betyde en Radikalisering af Skylden idet enkelte — i juridisk og inoraisk Betydning. I ,,Sygdommen til Døden” bar Kierkegaard udvilciet, hvorledes der til Uendeliggørelsens Bevgelse maa svare en Endeliggørelse, men netop fordi han ved detuendelige forstaar en Abstraktion fra Endeligheden, har han umuliggjortenhver Tilbagevenden til Endeligheden eller Gennemtrngning aI Endeligheden med det uendelige. Mennesket buyer borte i Uendeligheden;Løgstrup udtrykker det saaledes, at hvor forskellig end Fantasteriet erfra Uendeliggørelsen, begge er dog en Abstraktion. Livet i Endelighedenbuyer altsaa en Umulighed; den uendelige Fordring faar intet positivt Udtryk i den udvortes Eksistens; der er simpeithen ingen Forbindelse mellemden absolutte Fordring og Livet i Endelighedens Ordninger og Pligter.

Lad os nu Se, hvor Løgstrup fører Os hen.
Han mener at knytte sig til Kierkegaards Eksistensopfattelse, menved en anden Bestemmelse aS den uendelige Fordring at kunne retteKierkegaards Feji.
Løgstrups Definition af den uendelige Fordring ser saaledes ud: VedSiden aS den kompar alive, beregneiige Forpligtelse, der har sine Normerfra det sociale Liv og fra de Love, der er givet med Naturgrundlagetog den kulturelle Skikkelse, hvori disse Love er givet, er der ogsaa enFordring, der gaar ud over, hvad den anden som Medborger er berettiget til at fordre. Denne Fordring kan ganske vist ikke paavises ellerbevises, men kun hvdes, forkyndes, overtages. Den er givet med denandens Eksistens og betyder, at aft, hvad vort gensidige Forhold giverAnledning til at sige og gøre, skal gøres i Tjeneste for den anden og ikkefor mig selv. Gerningerne faar vi altsaa anvist af ,,Situationen”, af Samfundets og Naturens Ordninger, men den uendelige Fordring gør Mennesket ansvarlig for Brugen af dem, eller undertiden for Valget imellem dem. Den endelige Fordring buyer fra en begrundet og betingettil en ubegrundet og ubetinget ved den uendelige Fordring, Ansvariigheden selv i sin Totalitet. Men paa den anden Side faar den uendeligeFordring sit konkrete Indhold fra de endelige. Løgstrup anvender Kierkegaards Udtryk ,,Inderlighed” for at betegne, at Lydigheden mod denuendelige Fordring — at det er gjort for den andens Skyld og ikke formm egen — ikke kan ses; hvad der kan ses er det saglige MaaI og den
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saglige Begrundelse. Og ved Ansvaret, der aidrig er et Forhold mellem

to, men rnellem tie, hvor det tredie er Ansvaret som Totalitet, bUyer

Mennesket den enkelte: han er nemlig ansvarlig for, men ikke overfor

den anden.

Denne uendelige Fordring er saaledes ikke naaet gennem en Abstrak.

tion; at alt skal siges og gøres for den andens Skyld, gøres gldende

i den konkrete Eksistens og buyer derved til en indholdsfyldt Fordring.

Men kurt igennem Skylden berer vi den uendelige Fordring at kende.

Skylden er total, men radikal ved en Radikalisering af Fordringens

Indhold, ikke som hos Kierkegaard gennem en Radikalisering aS Skylds

bevidstheden. Den uendelige Fordring forlanger i radikal Forstand Men

nesket selv, saa det heller ikke beholder sin Indsats som sin egen, men

giver den hen til den anden. Der er iritet endeligt Maal, men Mennesket

man bhve i Bevege1sen.

Ansvaret er altsaa givet med Tilvre1sens Ordninger og hører med til

Menneskets konkrete Eksistens; de naturlige Ordninger giver de Om

stndigheder, hvorunder den absolutte, den ubegrundede Fordring mel

der sig. Der er en Forskel mellem den i Forhoidene begrundede Lov

mssighed og de endelige og velbegrundede Fordringer paa den ene Side

og den uendelige Fordring, sorn melder sig i Ansvaret paa den anden

Side, men det betyder ikke, at der intet Forhold er mellein dem: den an-

den skal jo tjenes med Mening og Forstand. Logstrup mener, at man

srlig maa tage den rnoderne Videnskabs Resuitater i Betragtning.

At den uendelige Fordring, clet absolutte Ansvar, under disse Forhoid

faar Betydning, ligger i, at man jo dog ikke kommer udenom den per

sonlige Bedømmelse af det rent saglige; dernzst maa Hjipen ogsaa

gives saaledes, at den virkelig gives i Tjeneste for den anden, og endelig

rnaa der bevares et vist Rangforhold: de rent saglige Love maa i deres

Foriangende om en rent videnskabelig Menneskebehandling stiles under

Ansvarets Lov som det højeste Kriterium, som den øverste Instans. —

Løgstrup slutter sin Udvilding med at sian fast, at der rent logisk ikke

er noget i Vejen for, at den uendelige Fordring griber md i den enkeltes

rent konlcrete ydre Eksistens og virker gennem den.

I Virkeligheden har Løgstrup her løst Eksistensens Problem, -- inden

for Tnkningen. Sammenknytningen af den uendeiige og de endelige

Foidringer I Eksistensen er af Løgstrup erstattet med en Sammentank

ning af de to &greber, Den uendelige Fordring er blevet konkret i de

endelige og er dermed i Realiteten forsvundet ud af Billedet. Følgerne

heraf skal vi senere komme md paa.
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Løgstrups Bestemmelse af den uendelige Fordring gør dens Foreningmed de endelige Fordringer ikke blot logisk mulig, men logisk nødvendig.Og denne uendelige Fordring - at alt, hvad der i det gensidige Forholdi de givne naturlige og samfundsskabte Ordninger gøres, skal gøres forden andens Skyld — bar det andet Menneske ikke Ret til at stille; denstiles af det andet Menneskes Eksistens. Det kan flu ikke betyde andet, end at det er Mennesket som vort Medmenrieske, der stiller den. Ogdet giver overhovedet kun Mening, om Mennesket har en Egenvrdi,om Mennesket er noget for Mennesket helligt. Fordringen er bestemtud fra Mennesket, fra en ide om Mennesket. Hos Løgstrup ganske visti en saa moderne Form, at han endogsaa tager den videnskabelige Menneskebehandling med i Betragtning. Alt skal gøres for den andens Skyld,men denne anden er Mennesket, som vi har med det at gøre i Ordningerne og ud fra en videnskabelig Bestemnmelse af hans Natur, d.v.s. det erMennesket som den Elskede, Vennen, Medborgeren — Psykopaten, Forbryderen, der skal elskes, d.v.s. ud fra en saglig Bestemmelse af hans Stilling i Ordningeme og af hans naturlige Behov ska han lijlpes. Hanskal hjlpes til at leve sit Liv i Ordningeme og til at udfolde sin Natur.Med andre Ord: den uendelige Fordring er en Fordring om Filantropi, Menneskepleje eller Menneskebehandling, som det betegnendenok hedder i vor Tid. En saglig og fornuftig Filantiopi, der hjelperMedrnennesket til at faa opfyldt sit Behov, hvortil man vel maa haveLov til at medregne, at han paa sin Side ogsaa I aar Lejlighed til at elske sit Medmenneske med cii baade ubetinget og fornuftig Krlighedog deltage i Behandlingen af ham. Det stemmer godt hermed, at Logstrup kan sige, at vi har Ansvaret for den anden, ikke overfor den anden,ogsaa et meget pant Program, som dog i Virkeligheden udleverer Men.nesket i Menneskers Finder. Ganske vist siger Løgstrup, at Ansvareter et Forhold mellem tre, og det tredie er Ansvaret selv som Totalitet,men dette tredie buyer flu engang ikke andet end mm egen Samvittighedsfuldhed under miii Behandling af Medmnennesket.
Folgerne af, at den uendelige Fordring forlener de endelige med detubetingede, mens disse paa den anden Side angiver ,,Situationen”,d .v.s. hvad det em, der skal gøres for den andens Skyld, trmder tydeligstfrem, om vi forst undersøger Betydningen for den elskende og demstfor den Elskede, altsaa for Giveren og for Modtageren.
Ferst den ubetingede Fordring i dens Betydning for den elskende.Her viser det sig til vor store Overraskelse, at naar vi kommer fra denstrenge og kanhnde ligefrem asketiske Kierkegaard til Løgstrup, saa
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kommer vi fra Asken og i Ilden. Ganske vist Lager Løgstrup skarp Al-

stand fra Kierkegaards Tale om Afdøen, om Tilintetgarelse og om at

blive til intet for Gud, men paa den anden Side forlaxiger han, at alt,

hvad der i de naturgivne og samfundsskabte Ordninger gøres, skal gø

res udelukkende for den andens Skyld og ikke for ens egen. Efter mine

Begreber om de menneskelige Relationer, f.Eks. de erotiske, vii det i

Sandhed vre et naturstridigt Forlangende, et Krav, der i sin Umulig

hed ophzver sig seiv. Saadan noget kunde de gamle Grkere ikke have

fundet paa, og Assessor Wilhelm vilde ikke have ladet sig afskrkke

af et saadant Krav fra at tnke sig en Koncentricitet mellem sin Kr

lighed til Hustruen indenfor de givne gteskabelige Ordninger og sin

Krlighed til Gud. Saadan noget kommer der ud af, at Løgstrup har

sainmenblandet Kierkegaards Tale om en uendelig Fordring med de

endelige, og ikke som det eneste naturlige vii nøjes med det gensidige

Udbytte. Denne Vanskelighed kornmer Kierkegaard ikke ud for, af den

simple Grund, at han slet ikke har tnkt paa at forvandle Driftens og

Tiibojelighedens Kerlighed, Forkrligheden, til Nstekzrlighed, men

i Stedet forlanger Fornagteisen af det selviske, som er i det sandselige —

ikke i det sandselige som saadant, men fordi Mennesket er Synder, —

men herom senere.

Løgstrup maa — orn han er konsekvent — mene, at naar man blot

elsker Mennesker i de naturlige Forbindelser, paa en ubetinget og selv

opofrende Maade, saa er der intet selvisk I denne Krlighed. Mennesket

skal elskes absolut som den Elskede, Vennen, Medborgeren, den Her

skende, de Undergivne o.s.v. — altsaa ikke simpeithen som Nsten, ikke

I et ubetinget Ansvar overfor Gud, som er Kerlighed, for mit For hold

til Nsten, men i et ubetinget Ansvar over for Ansvaret som Totalitet,

for at jeg virkelig elsker med en uselvisk Krlighed i de givne Relationer,

i de naturgivne og samfundsskabte Ordninger. Hermed er ogsaa Nat

sten forsvundet ud af Billedet, og Krligheden til Nsten erstattet med

den hojeste Form for naturlig Krlighed. Skal der i denne Forbindelse

tales om Selvforngtelse, kan det kun vre i moraisk Betydning — ellers

maa Idealet va,re de gamle Mnd, der skulde styre I Platons Stat.

Dernst denne Krlighed i dens Betydning for den Elskede. Her

glder det, at som Selvforngtelsen er gaaet ud a! Kerligheden, saa

er Forargelsens Mulighed det ogsaa. Som jeg kun skal elske den Elskede

efter mine Begreber om Kzrlighed, saa skal han kun elskes efter sine

Begreber om Krlighed; hans Liv i de naturgivne og samfundsskabte

Ordniriger skal plejes. Det er det, den kzrlige skal hjIpe ham til, ikke
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som has Kierkegaard til at elske Gud I se1vforngtende lydig Kerlighed.Om han forstaar sit eget Bedste — og det vii vi ogsaa hjlpe ham til —saa vii han straks vre vilhig til at lade sig behandle for at kunne leve etsundt borgerligt Liv i de givne Rammer.
En ganske fornuftig borgerlig Moral kunde der komme ud af Løgstrups etiske System, om han afholdt sig fra Overdrivelser, for det erhverken sundt at vre san aldeles selvopofrende i de naturlige Forhold,og ikke heller er det ganske ufarligt at blive elsket af en saadan ubetinget Ker1ighed, der møder med Ret og Pligt til at tage Ansvaret for denanden.

Hvad er flu det for et Problem, Løgstrup beskftiger sig med? Vi harallerede sagt det: det er Uendelighedens Forhold til Endeligheden; deto Begreber, de to Sferer sat i Forhold til hinanden. Problemet var atlinde en saadan Bestemmelse af den uendelige Fordring, at den ladersig forene med de endelige Fordringer. Med andre Ord: det drejede sigom nogee uendeligt og noget endeligt. Kierkegaard vii naa til Kiarhedover den uendelige Fordring for at kunne vise, hvorledes den finder Udtryk i den konkrete eller ydre Eksistens, men han har forfejiet sit Maalved at gaa Vejen over den uendelige Abstraktion fra den ydre Eksistens, og flu har Løgstrup korrigeret hans Feji og fundet den rigtigeBestemmelse af den uendelige Fordring! Mennesket skal blive til nogetuendeligt, men det skal ogsaa blive til noget endeiigt. Men dette er selvfølgelig kun muligt, om de to Ting lader sig forene. Og fordi Logstrupopfatter Spørgsmaalet sam et Spørgsmaal om noget uendeligt og nogetendeligt, man han naturligvis spørge efter Indholdet — og finder ganske rigtigt, at der hos Kierkegaard mangler en Indholdsangivelse. Mensagen er den ganske simple og afgørende: at Kierkegaard ikke taler omnoget uendeligt og noget endeligt, men kun om hvad det er at vzre uendelig og at va?re endelig forstaaet i Eksistens. Det eneste Spørgsmaal,sam overhovedet har Relation til Kierkegaards Tankegang, er Spørgsmaalet om, hvori Evighedens Liv bestaar. Kierkegaards Interesse er etEksistensens ilvorledes, mens Løgstrups er et Etikens Hvad. Hvis Mennesket sam has Logstrup skal blive til noget evigt, kan det selvfølgeligikke samtidig blive til noget timeligt, medmindre vi er i Stand til at byggeBro over Modsatningen meliem Evighed og Timelighed. Og det betyderganske det samme, sam naar vi ovenfor sagde, at det kommer til atdreje sig om Foreningen af de to Begreber. Og saa hjelper det ikke, atman bagefter snakker om Eksistens, for Eksistens kommer ikke til at be-
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tyde andet end den gaxnle Tale om, at den i Tnkningen givne Enhed

skal praktiseres, fares ud i Livet. Probiemet er principielt løst af Tnk

ningen ved Mediationen, men Forudsatningen er selvfølgelig — for at

udtrykke det samme paa en anden Maade — at der ingen absolut Pligt

er mod God, men Livet i ,,det airnene” er det eviges Udtryk.

Det hele stiller sig altsaa ganske anderledes, om man gør sig kiart,

at det ikke er et Begreb eller en Tanke, der skal udtrykkes i et andet Be

greb eller andre Tanker, men at det gelder om som eksisterende i For-

hold til den uendelige Fordring tillige at eksistere i Forhold til Ende

lighedens Formaai, eller med et noget kiodset Udtryk: at det drejer

sig om Maaden at eksistere paa. Orn man med andre Ord gør sig kiart,

at Kierkegaard som Tenker aidrig glemmer at tnke det med, at det

er en eksisterende, der tznker. At Subjektiviteten er Sandheden betyder

ogsaa, at alle Besternxnelser er Bestemmelser af, hvad det er at were

subjektiv. Kierkegaard som Tcnker gor sig Rede for, hvad det er at

eksistere. Han analyserer ikke Mennesket for at finde den menneskelige

Eksistens, men han eksisterer og forsøger at forstaa sig selv i sin Eksistens.

Løgstrup mener, at Kierkegaard abstraherer fra Eksistensen. For det

første staar det som nvnt ingen Steder. Men rlig talt: eftersorn Kier

kegaard hele sit Liv ikke beskaftiger sig med andet end Eksistensens

Problemer, hører der et vist Mod til at beskylde ham for en saadan Tan

keløshed. Man tenke blot paa de forskellige Spørgsmaal, Kierkegaard

behandler: Eksistensen og Tenkningen, Eksistensmeddele[se; Sceptiker

ne, Sandsningen; Eksistenssfrer — og sidst men ikke mindst hans An

greb paa Kirken, hvor det, der bebrejdes Kirken, er ganske det samme

som han bebrejder Filosofien: at den medierer og lader haant om Eksi

stensen.
Jeg skal her indsknenke mig til det i denne Sammenhng nødvendige,

Det afgørende er, at Løgstrup ikke har gjort Alvor af eller ikke har for

staaet Kierkegaards Tale om Eksistensen. Begrebet er isar i ,,Efterskrif

tet” gjort til Genstand for en indgaaende Behandling. Mennesket er

en eksisterende, der bar sin egen Eksistens som Opgave. At det er eksi

sterende vii sige, at det er en Syntese sammensat a.f Evighed og Timelig

hed, Uendelighed og Endelighed sat sammen I Eksistensen. At abstrahe

re fra Eksistensen er kun noget, som den distrte Filosof kan finde paa,

og som Mystikeren gør et Forsøg paa ved at forsvinde i Uendeligheden.

Og naturligvis er det at abstrahere fra et af Syntesens Momenter ligesaa

umuligt. 1{vert af Syntesens Momenter er sit eget Modsatte — eller for

at udtrykke det tydeligere: den eksisterende er, naar han er det ene Mo-
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merit, tillige det andet. Scm evig er han timelig, og scm timelig er han

evig. Opgaven er derfor ikke slet og ret at vorde evig, eller blot evig, men

Opgaveri er scm timelig at vorde evig og som evig at vorde timelig. Var

Mennesket blot evigt, var der intet Problem; var det blot timeligt, var

der heller intet Problem. Men Mennesket er Sammenstningen af Time

lighed og Evighed, d.v.s. det er en eksisterende. Jeg tillader mig at ud

trykke det pcpulrt: Mennesket er paa Forhaand evigt, det hører Men..

nesket til at vre evigt; men som eksisterende er Mennesket i Tiinelig

heden, hvorfor Evigheden rnøder op i Timeligheden og gør Fordring

paa Individet, at det i Tiineligheden skal vre, hvad Evigheden forud

stter om det. I denne Afgørelse skal Individet honorere Evighedens

Krav; da det drejer sig oni en Afgørelse, vil det sige, at Individet skal

vorde evigt; men da det, det skal vorde, er dets egen Forudstning, vil

det sige, at det skal vorde — ikke noget andet, men sig selv, ikke ved at

ophøre med at vre den timelige, men sorn thneligt eller i Timelighe

den vorde sig selv scm evigt.

Hvad lyder altsaa Fordringen paa? At Individet skal verde evigt, men

i Timeligheden eller scm timeligt. Eller: at Individet skal vorde konkret,

endeliggores, men scm den evige eller uendelige, Med andre Ord: mdi

videt skal vorde evigt, men scm dette bestemte Individ, i Tid og Rum

o.s.v.; soin dette bestemte Individ skal det leve i sit Forhold til Evighe

den, d.v.s. det skal uendeliggøres. Begge Udtryk siger tilsarnrnen dette,

at det er Eksistensen, det glder: et absolut Ansvar, men dette Individs

absolutte Ansvar som enkelt Menneske, Forstaar man ikke det, buyer

hele Kierkegaards Tankegang meningsløs og hans Forfatterskab saa

forvirret, at man ikke begriber, han har gidet ofre Tid og Ulejlighed paa

det — endnu rnindre, at nogen gider skrive Boger cm ham.

Hvad bar nu forledet Løgstrup til at overse Betydningen af Eksisten

sen og som Følge deraf at opfatte den uendelige Fordring soni en For

dring om at abstrahere fra Eksistensen, skont han dog maa have halt

ligesaa god Grund til som vi andre at føle sig advaret af den Redegorel

se for den ucndelige Fordring, scm Kierkegaard bar givet i saadanne

Vrker scm ,,Efterskriftet”, ,,Kjerlighedens Gjerninger” og ,,Sygdom

men til Døden”. Aabenbart det ganske simple Faktum, at han ikke har

forstaaet Betydningen af Skylden eller Synden, men mener, at Skyld el

ler Synd ogsaa hos Kierkegaard betyder Afmagt eller en kommen til

kort overfor Fordringen, skont Kierkegaard aldzig taler om Evne eller

Magt resp. Afmagt eller en kommen til kort, men om Lydighed og

Skyld. Kierkegaard var nemlig ingen moralistisk Pietist. Naar Løgstrup
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har faaet medieret mellem den uendelige Fordring og de endelige, saa
hin buyer en Radikalisering af disse, buyer der god Mening i at tale
om — en pietistisk — Skyld eller Synd: for saadanne Fordringer kan
ingen svare til, Men derfra og til Kierkegaards Tale om Afdoen, For
sagelse, at blive iii intet os.v. er der ungtelig et langt Spring. Og i Vir
keligheden kender Kierkegaard ikke noget til nogen Radikalisering af
de endelige Fordringer — saadan som Assessoren fremstiller det alinene,
er det virkelig heller ikke nødvendigt — saa lidt som han kender til Al
magt overfor Fordringen. Som vi tidligere har paavist det, er det Skyl
den eller Synden — henholdsvis sokratisk eller kristeligt udtrykt — der
umuliggor det etiske Stadium, men rigtignok ikke paa Grund af Men
neskets manglende Evne, men fordi Menneskets Liv ogsaa i den aller
fineste Form for det almene i Elskov og Venskab er Synd, er Selviskhed.
Det er derfor ogsaa denne Forstaaelse af Synden, der afgiver Baggrun
den for Kierkegaards Tale om en absolut Pligt mod Gud: var Menne
sket ikke Synder, var Livet i Elskov og Venskab fuldkomment, og hver
ken ,,ForferdeIsen” eller ,,det opbyggelige” behøvede flere Udtrk. Det
er heller ikke Assessorens Afmagt til at leve som en god IEgtemand, der
underminerer hans Standpunkt, og Kristendommen er ikke Hjlp til
at opfylde det almenes Krav. Der er ingen ligefrem Overgang fra For
dringen om Livets Indsats i Elskov og Venskab til den uendelige For
dring, og der er heller ingen ligefrem Overgang fra Skylden overfor El
skovens og Venskabets Krav til Skylden overfor Gudsfordringen paa
Mennesket.

Mennesket er en Syntese af Sj1 og Legeme, af Evighed og Time
lighed. Evigheden er Fordringen, Tiden er Stedet, hvor Mennesket i
Ojeblikket afger sit Forhold til Evigheden, hvor det eksisterende ud
trykker sit absolutte Forhold til det absolutte telos — hvilket naturlig
vis ikke er det samme, som at det i det udvortes finder Udtrykkene for
den uendelige Fordring; jvnfr. foran om Afgørelsen som en indvor
tes Afgorelse, som ren Afgørelse af sig selv.

Det sandselige eller det timelige som saadant er flu ikke syndigt,
men naar Synden er sat, er det sandselige eller det timelige syndigt.
,,Som saadant”, d.v.s. som Syntesens ene Moment, er Sandseligheden
og Timeligheden ikke Synd, og skal naturligvis ikke forsages eller af
døes fra, men naar Synden er sat, saa er Sandseligheden og Timelig
heden Synd, og som saadant skal det forsages. Som Moment i Syntesen
er Timeligheden Stedet, hvor Mennesket lever, er det sandselige Liv
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det Liv, hvori Mennesket skal eksistere i Forhold til den uendelige

Fordring, men som det syndige er det sandselige det, der bestemmer

Mennesket, Timeligheden det, der lever for Mennesket og river Men

nesket med sig i sin Strømmen. Som Moment i Syntesen medhenhøren

de til Eksistensen, ved Synden syndigt. Man spørge naturligvis ikke

om, hvomaar Synden er sat: Synden sttes af Aanden eller sttes der

ved, at Aanden sttes, derved at Mennesket bestemmes som Aand;

Aanden er en Bestemrnelse af Mennesket som Aand; en Bestemmelse

af Menneskets Tilvaren som det at vre Aand: Aand er Mennesket,

naar det lever Aandens Liv, og Aand er Mennesket, naar Aanden gør

Fordring paa Mennesket om, at det skal vre Aand, og det i Afgoreisens

øjeblik befindes skyldigt overfor denne Fordring.

Er Sandseligheden og Timeligheden syndig, saa lyder Fordringen

paa, at Mennesket skal afdø fra Sandseligheden og Timeligheden. Men

da som ovenfor anført alle Kierkegaards Bestemmelser er Bestemmel

ser af, hvad det vii sige at eksistere, saa betyder Sandselighed og Time

lighed her det at leve sit Liv sandseligt eller timeligt; det er dette Liv,

denne Menneskets Umiddelbarhed, der skal forsages, eller: det er dette

Forhold tii Sandseligheden eller Timeligheden, der skal forngtes. Det

kan udtrykkes saadan, at Mennesket skal afdø fra sit umiddelbare

Forhoid til Sandseligheden og Timeligheden, men det kan ligesaa godt

udtrykkes saadan, at Mennesket skal afdø fra det sandselige og det ti

melige, nemiig som det, hvori det har sit Liv, som det, det begrer,

som det, det lever paa. lever for, som det, det vii eje, som det, hvori det

lever for sig selv og hevder sig seiv overfor Evighedens Fordring.

Kierkegaards Tankegang svarer her ganske iii Paulus’ Tale om, at den,

der ejer denne Verdens Ting, skal vre som den, der ilcke ejer dem.

Set under Bestemmelsen Aand er det Synd at leve Umiddelbarhe

dens Liv, — saa kan det ikke hjlpe, Kirken kommer rendende med

de uskyldige Fornøjelser og med det naturlige Liv: et saadant Liv er

— selvom det er moraisk uangribeligt — Synd, naar Fordringen er,

at Mennesket skal vre Aand. Og dette er Kierkegaards uendelige For

dring paa Individet; det skal ikke vre Aand i Betydningen af at vre

noget aandeligt noget, men det skal vre Aand i Betydningen af at

leve sit Liv som Aand: som enkelt Menneske under et absolut Ansvar,

som det hedder i Forordet til ,,Sygdommen til Deden”. Alle Kierke

gaards Udtryk, lige fra den uendelige Resignation (at Ordet Resigna

tion ogsaa kan forstaas anderledes, har Kierkegaard gjort opmrksom

paa i ,,Sygdommen iii Døden” under Omtalen af Stoikerne) til For-
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sagelse, Afdøen fra Umiddelbarheden, Tilintetgørelsen af sig selv,
Selvforngtelse, at blive til intet for Gud, udtrykker den ene og sam
me Tanke: at Mennesket overfor Gud skal afdø fra sin Selviskhed, sin
SelvhevdeIse i Trods eller Svaghed, og i Tilbedelse, i Tak og Krlig
hed til Nsten blive ganske lydigt mod Gud. Uendelighedens Fordring
er Fordringen om at leve Livet som uendeligt, om ganske at staa til
Guds Raadighed — stetisk set den fattigste Forestilling, og for Me
diationen ikke iii at stille noget op med, men det er, som det skal vre:
Forholdet til den uendelige Fordring er i Afgørelse, er Lydighed, mens
Forholdet til Mediationens uendelige Fordring er i den objektive Be
tragtning, i Tnkningen. Den uendelige Fordring hos Kierkegaard har
kun eet Indhold: at gøre derefter! Kierkegaard udleder ganske rigtigt
ikke noget Jndhold af den uendelige Fordring, af den simple Grund
at Fordringen er det absolutte Ansvar og derfor umuligt kan have
andet Indhold end den selv. Den uendelige Fordring er overhovedet
ikke til for Betragtningen, saa den kan analyseres og medieres sam-
men med de endelige Fordringer; den er kun til for den eksisterende i
hans Forhold til den som Krav om Lydighed — noget, som allerede
,,Enten-Eller” II gør gldende i Talen om at velge sig selv I sin evige
Gyldighed.

Naar Subjektiviteten er Sandheden, naar Sandheden er et Hvorledes,
og der ingen objektiv Sandhed er, er det meningsløst at spørge om
Sandhedens, om den uendelige Fordrings Indhold. Et saadant Spørgs
maal kan kurt fremkomme, naar man beser Kierkegaard paragrafrnes
sigt: nu afhandler et Begreb, et Problem, og saa gaar videre til det
nste. At Subjektiviteten er Sandheden er et Mrke paa enhver Sand
hed, enhver Tale om Sandheden. Sandheden er et Hvorledes, en Maade
at vre til paa, og Individets Forhold til Sandheden er et Forhold til
Sandhedens Hvorledes. Evighed og Timelighed er ikke to forskellige
Verdener, to forskellige Størrelser, men Evigheden er Friheden, er
Ansvaret, Inderligheden o.s.v., er i Frihed at overtage Livet i Timelig
heden. Derfor maa Mennesket forsage alt for den absolutte Fordring,
vre fri af alt, for i Frihed at overtage sig selv. Og derfor maa end
ikke den mindste Del af Timeligheden ligge hen I det dunkle, men alt
rnaa gennemtrnges af Friheden: Livet er kun levet, naar det at leve
betyder, at Mennesket i at vre sig selv og i at vile vre sig selv grunder
gennemsigtigt i den Magt, der satte det. Man kan med samme Ret sige,
at for Kierkegaard drejer alt sig om at leve Evighedens Liv, at vorde evig,
sons man kan sige, at alt drejer sig om Menneskelivet fra først til sidst.
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Hvis den uendelige Fordring ikke var en Fordring om Eksisteren,
hvis den kunde defineres som andet end som en Maade at vre til paa,
saa vilde Forholdet iii den ganske rigtigt vre en anstrengt koncentre
ret Bevidsthed om den, og saa vilde Kravet om dette Forholds Vedva
ren ganske rigtigt vre umuligt, og det vilde vre nødvendigt at me
diere, for at Individet, idet det tnkte paa den uendelige Fordring, og
saa kunde tnke paa alle de endelige Fordringer og i sin BeskftigeIse
med dem ogsaa kunde beskftige sig med den uendelige Fordring.
Men den uendelige Fordring er flu ikke andet end Fordringen om det
absolutte Forhold til Gud, Fordringen om at Mennesket bevidst (i
Modstning til Umiddelbarheden, hvor der ingen Afgørelse finder
Sted) skal lade det absolutte telos vre sig alt, — naturligvis: handlende
vre sig alt. Det er kun at sige det sainme, naar vi siger, at Afgørelsen
skal vre absolut, som den absolutte Fordring er absolut; den glder
alt og altid, d.v.s. dens Absoluthed er kendelig paa dens Vedvaren —

jvnfr. i ,,Kjerlighedens Gjerninger” om Krligheden, der buyer —

men dens Vedvaren beviser i sig, at den gentages i ethvert Handlingens
øjeblik, naturligvis ikke ved at man tilbringer Tiden med uafladelig
at sidde og tnke paa den og glemme, at man som eksisterende med
Nødvendighed er i Vorden. Den uendelige Fordring er i hvert enkelt
Tilfzlde den uendelige Fordring, men rigtignok ogsaa i hvert enkelt
TilfIde den uendelige Fordring og ikke nogen relativ eller endelig;
det er ganske rigtigt Gudsforholdet, der gør ethvert Forhold til et
Forhold til Gud, men det er dog en besynderlig Tanke, at det enkelte
Forhold dermed skulde forsvinde — ligesaa rneningsløst sorn det vilde
vre, om det, at Gud Cr Vrge for Nsten, skulde betyde, at der ingen
Forpligtelse var overfor Nsten; denne Forpligtelse er jo tvertiniod
blevet til en Forpligtelse overfor Gud. Men ganske vist er Individet,
derved at dets Forhold I det enkelte buyer til et Forhold til Gud, rykket
ud af det Alinenes Tryghed og Sikkerhed, selv om det vedbliver at
have sit Liv den, f. Eks. i Elskov og Venskab. Herons kan man lese i
,,Den store Bog orn Adler” — eller Løgstrup kunde have lst det i
Sinks Svar paa hans Afhandling om Kierkegaard og Luther.l

Og hvad den gelder om den uendelige Fordring, gelder ogsaa om
Skylden; Skylden mod Gud en absolut, det er Forholdet til Gud, der
gør den absolut. Skylden i det enkelte forsvinder ikke; den buyer tvert
imod til Skyld mod Gud. Og Skylden mod Gad lever ikke sit eget
blege, blodløse Liv, den levet tvertimod med i hver enkelt Skyld. Det
i. I Tidehverv, Aargang XXIV, Nr. 5—6.
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er ikke et Menneske, men det er Gud selv, man har med at gøre, naar

man har med Nesten at gøre. Og er Mennesket totalt skyldigt ved at

vre skyldigt mod Gud, saa kendetegnes Skyldsbevidstheden selvfølge

hg ved sin Vedvaren i ethvert Skyldens øjeblik, hvor øjeblikket selv

følgelig iklce betegner et eller andet Spatium af Tid, men Meningen

er den, at Individet bestandig anlgger Forestihhingen om den totale

Skyld paa hver enkelt Skyld, og den enkelte Skyld altsaa buyer til en

total Skyld overfor Gud. Det er en absurd Tanke, at Kierkegaard

skulde anbefale Individet at sidde og pleje den totale Skyldsbevidsthed;

det vilde vre ganske det samme, som at Individet skulde udsiette sig

selv og intet formaa ved krampagtig at holde Tanken fast — for der

med at retfterdiggøre sig selv; en Fortjenstlighedstanke, som Kierke

gaard iovrigt selv har afvist.

Skylden i det enkelte aabenbarer den totale Skyld, — selv om man

aidrig saa meget radikaliserede endelige Fordringer, saa galder det

dog, at een Gang er ingen Gang; pietistisk ehler moralistisk buyer Men

nesket aidrig totalt skyldigt; pietisk og moralistisk ligger den radi

kaliserede, den opskruede Fordring over Evne, og Individet føler sig

afmgtigt overfor den, men derfor er det dog ikke skyldigt. Skyld er

nemlig ikke Afmagt, men Ulydighed. Anderledes derfor hos Kierke

gaard: den enkelte Skyid aabenbarer den totale Skyld eller anderledes

udtrykt: aabenbarer, at Individet var skyldigt; man man virkelig vre

totalt skyldig 3: vre ulydig for at kunne blive skyldig i dct enkelte;

Skyuden som ogsaa Synden forudsrtter sig selv: Mennesket buyer skyl

digt ved Skyld og Synder ved Synd.

Gudsfordringen og Skylden hverken kan ehler skal radikaliseres;

de er Jo, hvad de er, ved at were Guds og overfor Gud. Derimod skal

Mennesket forstaa Fordringen som Guds, og Skylden som Skyld over-

for Gud.

Lagstrup opfatter den uendelige Fordring som en Fordring om at

abstrahere Ira Eksistensen. Vi har paavist, at det kan kun Assessoren

finde paa, og han taler endog kuri orn at abstrahere fra det at eksi

stere i det almene, — fordi han ikke kender og ikke maa kende noget

til den absolutte Pligt mod Gud og Synden, som urn uliggør det etiske

Standpunkt som - om jeg man bruge det Udtryk — et Liv i Opfyldelsen

af Guds Fordring pan Mennesket ved at leve I det almene. Men hvor

horer saa Problemet oni Kiosterbewegelsen og ,,Dyrehavsturen” og

-- uden at der er talt om Synden — Problemet om, hvorvidt Abraham
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kan faa Isak igen og vre ligesaa glad for ham som før, hvor hører
disse Problemer hen? Løgstrup har fejlagtigt gjort Spørgsmaalet om
,,Dyrehavsturen” til et Spørgsmaal om, hvorvidt Mennesket skal eksi
stere eller abstrahere fra Eksistensen i denne Verden. Men det er slet
ikke Spørgsrnaalet; Eksistensen er Opgaven, men Problemet er, hvor
ledes Mennesket i sin Afdøen fra det umiddelbare Forhold til de ende
lige Forrnaal skal forholde sig til den. Derfor er det meget let at svare
paa Spørgsmaalet om, hvad Meningen er med disse for Kierkegaard
saa betydningsfulde Problemer: naar Synden er sat, naar Kravet am
Afdøen fra Umiddelbarheden er stillet, naar Mennesket har hert in
tet at formaa, naar det har fomegtet sig selv, fornagtet Selviskheden
i den menneskelige Kr1ighed i Elskov og Venskab, hvad saa? Er Kb
sterbevege1sen, Munketi1vrelsen, Askesen det rette Svar? Kierkegaard
afviser som paavist i de tidligere Artikier KlosterbevgeIsen og Askesen.
Men hvad er saa det, sorn gaar videre, — for bare som man almindeligt
gør, at leve i Umiddelbarheden i Foragt for Middelalderens Misvis
fling er kun Aandlashed --? Problemet vender atter og atter tilbage i
de forskellige Vrker; det behandles i ,,Frygt og Bven” og ,,Gjenta
gelsen”, i ,,Efterskriftet”, i ,,Kjerlighedens Gjerninger” og paa afgøren
de Maade i ,,Sygdornmen til Døden”. Problemet er ret et Problem for
en eksisterende, der ved med sig selv, at han skal eksistere: ,,som saa
dant” hører det sandselige og Timeligheden med iii Syntesen, men ved
Synden er det Synd, og Mennesket maa afdø derfra, men da det dog
hører med til Syntesen, maa det atter vindes: Mennesket maa 1re ved
Gud at formaa det. Det skulde i Parentes bemrket vel vre overflø
digt at bemrke, at Kierkegaard ikke ønsker at give en psykobogisk Re
degørelse og ikke opfatter det at afdø og at vinde paany soin en Suc
cession.

Kierkegaards Svar er forskellige, men peger alle i samme Retning:
Aanden niaa sam Friheden, som Ansvarligheden, satte Syntesen; Men
nesket maa bere ved Gud, ved Gudsforholdet, at formaa det; Gud og
Krligheden til Gud maa vre Mellembestemmelsen i den menneskelige
Krlighed i Elskov og Venskab; Mennesket niaa i hver en Time af sit
Liv vre ansvarligt overfor Gtid for, hvordan det lever Livet; Selvet
maa vorde sig selv som Syntese, og maa vorde det ved Gud. Løsningen
af Opgaven er paa ingen Maade nogen logisk Umulighed, men er paa
den anden Side heller ikke nogen Opgave for ‘1nkningen, for Media
tionen, der udenom Forargelsen og Selvforngtelsen finder Enheden
— f. Eks. i en allerhøjeste Form for absolut Opofrelse i Elskov og Ven
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skab med et Udtryk fra .,Kjerlighedens Gjerninger”. Sammenknytnin

gen er ildce paa Forhaand — paa Forhaand er den kun som Mulighed

givet med Syntesen — men sker i Eksistensen, derved at Mennesket

sam Aand sztter den, denied at Selvet vorder sig selv sam Syntese. Op.

gaven loses ikke een Gang for alle, men maa stadig loses, stadig gen

tages: Aanden skal i hvert øjeblik stte Syntesen, Selvet skal bestandig

vorde sig selv. Dialektiken anviser Stedet, hvor Problemet — ikke er

lost, men skal loses af den eksisterende. Naar Kierkegaard siger, at

Mennesket ved Ker1igheden til Gud skal here Krligheden til Nsten,

lre at elske Nsten 1 Sehrforngtelse, saa mener han selvfølgelig ikke,

at det skal faa en ret Forestilling am Nstekrligheden sam Begreb,

men at det ved at elske Gud i SelvforngteIse skal here at eiske Nsten.

Hvis det ikke var Meningen, maatte Kierkegaard have glemt alt, hvad

han selv har sagt om Eksistensmeddelelse, om indirekte Meddelelse.

Logstrup savner hos Kierkegaard den nødvendige, tankemessige For

bindelse mellem Begrebeme, saa det ene kan udledes af det andet eller

deres Erihed findes. Og han har Ret i, at det ikke findes hos Kierke

gaard, men han har ikke Ret i at satte det til, og saa dog hvde, at

han har bibeholdt Kierkegaards Opfattelse af Eksistensen.

Jeg sammenfatter Indholdet af det foregaaende i folgende, idet jeg

for en Sikkerheds Skyld gor opmrksom paa, at jeg ilcke tznker paa

Logstrup personlig, men kun paa hans Fremstilling af Kierkegaard:

Kierkegaard er en eksisterende Tnker, der forsoger at forstaa sig

selv som eksisterende; Løgstrup er Professoren, der bygger et etisk Sy

stem og tnkende bringer Tilvzrelsen i Orden.

Kierkegaards Interesse er den eksisterendes Interesse i sin egen Ek

sistens, Løgstrups Interesse er objektiv og videnskabelig med en Un

derstrom af pietisk Subjektivisme.

Hos Kierkegaard er Problemet et Problem i Eksistensen eller for

den Eksisterende; has Logstrup er Problemet i Tnkningen eller for

Thnkningen. Has Kierkegaard drejer det sig om Eksistensen sam Op

gave for en Eksisterende; has Lagstrup er det Tnkningen, der hjl

per den Eksisterende ved at finde en Losning for ham, som han saa

kan give sig til at realiscre.

Kierkegaard taler om den uendelige Fordring sam et Hvorledes;

Løgstrup am den uendelige Fordring sam et Hvad, der ved at udtorn

me sig i de relative Fordringer giver dem en ubetinget Karakter.

Hos Kierkegaard er Opgaven eksisterende at knytte den uendelige

Fordring som Fordringen om et Hvorledes, at knytte det at forholde
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sig absolut til den uendelige Fordring sammen med det at forholde sig
relativt til de relative. Hos Løgstrup er Opgaven tnkende at knytte
den uendelige Fordring som et Hvad sammen med de endelige For
dringer. Hos Kierkegaard intet logisk Spørgsmaal og derfor heller in
gen logisk Mulighed. Hos Løgstrup et logisk Spørgsmaal og Løsnin
gen derfor en logisk Nødvendighed. Der kunde i denne Sammenheng
vre Grund ni at henvise til, hvorledes Kierkegaard helter ikke løser
Problemet om Forholdet mellem Syndsforladelse og Guds Fordring om
Lydighed, heller ikke k,ser det tznkende, men stiller det som Opgave
for den eksisterende paa een Gang at forholde sig ganske til Syndernes
Forladelse, som var der ikke andet end Syndsforladelse, og samtidig
til Fordringen om Lydighed, som var der ikke andet end denne For
dring; at knytte Troen paa Syndsforladelsen sammen med Lydigheden
mod Fordringen: i Forholdet iii Fordringen at tro paa Syndsforladelsen,
og i Troen paa Syndsforladelsen at forholde sig til Fordringen. Det er
slet ikke vanskeligt at forstaa, men Vanskeligheden er ogsaa at gøre
det, og enhver anden Forstaaelse er en Misforstaaelse.

Hos Kierkegaard drejer det sig om som endelig at vorde uendelig,
og som uendelig at vorde endelig. Hos Løgstrup om at blive til noget
uendeligt og at blive til noget endeligt — altsaa i Grunden ikke ved et
Lydighedsforhold, men ved en moralistisk Forvandling af sig selv —

hvilket kun kan ske, om dette uendelige lader sig nenke sammen med
det endelige.

Kierkegaards Pointeren af Eksistensen kan ved Løgstrups velmente
og haandfaste Hj1p tjene som en Indledning til et etisk System. Men
lige saa lidt som Løgstrups Kierkegaard-Fremstilling har noget med
Kierkegaard at gøre, lige san lidt har den Betydning som Indledning til
Løgstrups System, som han forhjlper Kierkegaard til, noget med
Kierkegaard at gøre.

Kierkegaard var kun en privatiserende Tenker, der for egen Reg
fling og Risiko tnkte over Eksistensens Problemer, og kan derfor ikke
komme i Betragtning, hvor det drejer sig om objektiv, systeinbyggende
Tenkning. Men Kierkegaard bar virkelig heller ikke forlangt andet,
end at man vii lade ham i Fred, naar man ikke deler hans Interesse.
Løgstrup har ikke delt Kierkegaards Interesse. Det er der ikke noget
at sige til, men saa skulde han have ladet vre med at forgribe sig pan
Kierkegaard og først ved en ,,systematisk” Misforstaaelse gøre bans
hele Prohlemstilling til en Ligegyldighed for dernst ved en Korrektur
af den misforstaaede Kierkegaard at gøre ham systemfähig. Ved at gøre
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det hele til ligegyldige objektive Begrebsbestemmelser overskygger man

efter Evne for saavel )rde som ulzrde den egentlige Kierkegaard og

hans egentlige Interesse: Sygdommen til Døden og Heibredelsen fra.

Grunden, Menneskets egen Eksistens som en absolut Fordring og denne

Eksistens’ Overtagelse ved det evige.

Her felger flu en enfoldig Betragtning, der kun har faaet Lov til at

komme med, fordi den har lovet mig at vere saa ubemerket som mu

ligt for ikke at ode1gge Indtrykket af de foregaaende Sider. Tøvrigt

paastaar den at have forstaaet Kierkegaard; men det siger den slet ikke

for at prale, tvertimod hvder den, at det i Grunden er meget let, fordi

Kierkegaard som gamle Sokrates altid siger det samme om det samme

og aidrig beskftiger sig med hje Materier, men kun med den Til

vrelse, som er den sarnine for den 1rde og den ulrde. —

Da Gud skabte Mennesket, dannede han dets Tilvarelse af Evighed

og Tirnelighed, for at det selv skulde faa Lov til at foretage Sarnmen

knymingen. Derfor er Evigheden Menneskets Sandhed, men ved at

satte Mennesket i Timeligheden gay Gud det Lejlighed til selv at vre

af Sandheden. Idet han skabte Mennesket, gay han ligesom Slip pan det,

for at det selv skulde komme til ham. Mennesket har sit Liv fra Gud

som den øvrige Skabning, men det alene gay han Lejlighed til selv at

modtage det af hans Haand. Mennesket er Guds, som alt er Guds, men

Mennesket fik Lov til selv at give sig til Gud. Metmesket er i Guds

Magt, som alt er i Guds Magt, men Mennesket gay han Lejlighed til

at forlade sig paa hans Magt. Gud skabte Menneskets Tilwerelse, men

af Krlighed til Mennesket gay han det den som en Mulighed, for at

det selv kunde faa Lov til at virkeliggøre den. Han beholdt ikke andet

for sig selv end det at vare Gud, Mennesket satte han til selv at gøre

det, som han havde skabt det til; han gay det Livet som en Befaling

om at leve det.

Derfor er Forskellen mellem Mennesket og den øvrige Natur den,

at Gud gay Verden Liv, men Mennesket gay han Livet at leve. Natu

ren gjorde han lydig mod sin Vilje; men Mennesket skabte han til at

gøre den. Naturen er sig selv, men Mennesket satte Gud til at vorde sig

selv. Naturens Forhold til Livet er at vere Livet, men Menneskets For-

hold til Livet er at have Livet som Opgave. Naturen er i Guds Haand,

men Mennesket gay han Frihed til at vre det. Og derfoi’ er Naturens

Liv Nodvendighed, men Menneskets Liv er Ansvar; des-for er Naturens

Liv Udfoldelse, men Menneskets er Afgørelse. Gud liar stillet Mennesket
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i Afgørelsen, Afgerelsen overfor sig i Afgørelsen overfor det Liv som Mu.
lighed og som Fordring, som Gud har givet det. Menneskets Frihed
overfor Gud er saaledes ikke, at det er fri af Gud, men at det er ansvar
ligt overfor Gud; dets Liv er et Liv i Lydighed eller et Liv i Skyld begge
Muligheder hører med til Menneskets Ti1vre1se, saaledes som Gud
skabte den. Guds Vilje sker i Naturen af sig selv, men naar den sker ved
Mennesket, da er det Lydighed. Naturen er Guds Verk; Naturen er til
for Gud, men Gud er ikke til for Naturen; det er han kun for Menne
sket: i Fordringen paa Mennesket; i Ansvaret for Livet overfor Gud er
Guci til for Mennesket. Men Gud er ikke til for Mennesket, saaledes som
Verden er til for det; han er kun til for Mennesket, naar Mennesket er
til for ham som hans Skabning: naar Mennesket tager mod Livet som en
Gave og en Befaling. Giid er Livets Giver, Livets Herre, Livets Dommer
og Livets Opholder -- at have Livet som en given Opgave, som en Geld
og en Skyldighed, det er at vre for Gud, og det at vre for Gud, det er
at have en Gud.

Alt del, der her er sagt, kan nti sammenfattes i det ene Ord: Aand.
Mennesket er Aand; dets Liv er Aandens Liv. Men Aand er ikke noget,
som man saadan er; man er det kun ved at vare det elier ved stadig
at vorde det. Aand er Mulighed af at vre Aand og en Fordring om
at vorde Aand. Aand er aitsaa en Bestemmelse af, hvad det vii sige
at vre Menneske; vi kan ogsaa sige, at det er Guds Syn pa.a Menne.
sket. Og enten er Mennesket Aand ved at leve som Aand, eller ogsaa
er det aandløst, skyldigt overfor sit eget Liv, skyldigt overfor den Magt,
der skabte det, skyldigt i Aandleshed.

Fordi Mennesket er Aand, dets Liv et Aandens Liv, er det at leve
som Menneske ikke at leve som Naturen lever, men er Frihed, Af
gørelse, Lydighed. Og derfor finder Menneskets Liv ikke Udtryk i det
udvortes saadan som Naturens, men er kun I det indvortes, — er kun,
idet det leves eller gøres, og er ikke andet end at leve det eller gøre
det. Dets Historie er Frihedens Historie, ikke Naturens Udfoldelse;
den er i det skjulte og kommer ikke til Syne i noget Resultat. Aandens
liv aabenbares ikke i det udvortes, men i det indvortes, det er: aaben
bares ved at blive aabenlar for Gud.

Saaledes er Mennesket i Verden, men ikke af Verden; det har sit Liv
i hvert enkelt Livets øjeblik, men det har (let Forholdet til Evigheden.
Dets Livs Mening er her i Verden, men er ikke udvundet af Verden,
hverken af det øjebiikkelige Liv elier af et fjernt Maai lot Tidens
Strøm. Livets Mening buyer til i hvert enkelt Øjeblik, derved at Livet
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leves, derved at Mennesket vorder sig selv som Aand. Ved Evigheden,

ved Gudsforholdet er Mennesket Aand, men derved at Mennesket er

sat i Timeligheden, er det at vre Aand i hvert Ojeblik en Mulighed

af at vorde Aand. Det er med Livets Mening, som det er med Jesu

Ord: de er overhovedet ikke til andet end at gere derefter.

Saaledes er Menneskets Tilvrelse, dets Eksistens som Menneske,

en Syntese af Evighed og Timelighed, af Forholdet til Gud og af, at

dette Forhold er her i Verden. Men den er ikke virkelig iii, den er kun

til som Mulighed; den er kun virkelig iii derved, at den buyer til, der

ved at Mennesket foretager Sarnrnenknytningen og eksisterende holder

sin Tiivrelses to Momenter sammen. Eliers kommer det, at Menne

sket er Guds, at det er af Gud, og er ved sit Forhoid til Gud, hvilket er

evigt sandt, til at betyde, at Mennesket er i Gud, og i sit Forhold til

Gud er Gud. Eller det, at Mennesket er i Verden, er timeligt, hvilket

er timeligt sandt, det kornmer til at betyde, at Mennesket er Verden

og er af Verden, at det at vre Menneske betyder saadan at vre til,

som Naturen er til. Man kan sige, at det første er en eller anden Slags

aandelig Panteisme, og det sidste en eller anden Siags materialistisk

Panteisme, men dermed er der i Grunden ikke sagt ret meget. Men

det afgørende er, at man har giemt, hvad det vii sige at vere Menne

ske, at leve som Menneske, at det er at vorde Aand, men at det at

vorde Aand er at vorde sig selv som Syntese, d.v.s. at vorde det i sit Liv

her i Verden.
Derfor er det nødvendigt at betone Eksistensen — Livet her i Ver

den — saa sterkt som muligt: at vistnok er Evigheden Menneskets

Sandhed, men den er det i Tiden; vistnok er Mennesket af Gud, men

det er her i Verden, det er af Gud. At Forholdet til Sandheden altsaa

er Afgørelse, det at vorde Sandheden, at Sandheden er et Hvorledes,

at det afgorende ikke er den objektive Sandhed, Sandhedens Hvad,

men Individets Forhoid til Sandheden, altsaa den subjektive Sandhed.

Og vistnok er Mennesket i Tidens Strøm, men dog standset af Evig

heden i Ansvarets Krav; vistnok er det i Verden, men det har ikke sin

Maalestok fra Verden; vistnok er Livets Mening ,,dette Liv”, men kun

ved dette Livs Forhold til Evigheden, til Gud.

Ved at understrege Eksistensen faar Menneskets Evighed, hvad der

tilkommer den, og Timeligheden, hvad der tilkommer den, og Eksisten

sen det hele. Evigheden er Livets Sandhed, men som et Krav paa at

vre Sandheden for Mennesket. Var Evigheden og Forholdet til Evig

heden ikke, var der ingen Mening i Livet, men kun den Mening, Men-
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nesket eksperimenterende lgger i det. Var Timeligheden ikke, var
der heiler ingen Mening i at leve, fordi Evigheden ikke satte Mennesket
nogen Opgave. Hvert enkeit øjeblik er Evigheden lige nr, dog ikke
i Betragtning eller Glemsel eller Drom, men i Troens Afgørelse; i
hvert Ojeblik vorder Mennesket sin Bestemmeise — elier affalder fra den
— dog ikke ved at ophves i den, men ved Lydighed mod den. For Be
tragtningen, som Lektie eller Livsanskuelse, er det aitsanimen iigegyldigt;
for den, der betragtende vii gennemtrnge Ti1vrelsen i Stedet for eksi
sterende at overtage den, er det en haard Tale, som han ikke kan høre.

Livsanskuelsen sikrer Mennesket ved Evigheden mod Timelighedens
Viikaar, mod Afgøreisen og Risikoen; den siger, hvad Mennesket er —

og saa er Mennesket det; men Evigheden sikrer ikke Eksistensen; den
foruroliger den. Den megen Tale om Evigheden, om at vre af Gud,
om at vere i SIgt med Gud, om at vre Aand, den er ofte slet ikke
Alvor; Alvor er den først, naar den buyer nrgaaende og forlanger
sig selv af Mennesket. Menneskelivet er bestemt af Evigheden, men
denne Bestemmelse er Ansvar overfor Evigheden.

Man kan ogsaa sikre Mennesket ved Timeligheden mod Evigheden.
Den megen Tale om Mennesket som Natur, og om dets Liv som et Liv
i denne Verden, om Mennesket i dets Sandselighed og Timelighed, tje
ner ofte kun til at tage Alvoren ud af Livet, for Alvoren er, at hele
dette Liv i Tinieligheden, set under Tirnelighedens Bestemmelse, fra
først til sidst overtages i Ansvar overfor Evigheden.

Mennesket er optaget af at gemme sig i evige Synspunkter, i viden
skabelige Betragtninger, eller ganske simpelt i at leve som et Eksem
piar mere mellem alle de andre Eksempiarer af Menneskeracen, og det
te er Fortvivlelsen over det at vre Menneske, fordi det at vre Men
nesk ikke blot er at vre til, men ogsaa at skulle vedkende sig og over
tage sit Liv, at skulle vre sig selv — det er: vre for Gud.

Hvad mener vi med Ordet Gud? Vi mener ikke andet end den Magt,
der satte Mennesket. Gud, Evigheden, Evighedens Fordring — det siger
det samxne. Gud er, at der er Ansvar; Gud er, at der er Mulighed; Gud
er, at Livet er en Opgave; at Livet ikke bare er, men ogsaa skal over
tages, leves. At tale om Gud er at tale om Menneskets Eksistens; at
kende Gud er at kende sig selv som den, der skal vorde sig selv. Gud
buyer uvirkelig, om han skal vare noget udvortes, en objektiv Genstand,
som man kan forestille sig noget ved. Menneskets egen Eksistens er den
eneste Fordring, som Mennesket kan fatte.

Men enten er Opgaven Mennesket givet, eller der er ingen Opgave,
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men kun et Eksperiment. En Tilfldighed, noget blot og bart forelig

gende kan ikke vre en Fordring paa Mennesket. Der er simpeithen

ikke noget at tale om ud over at konstatere visse Fakta, hvis Gud ikke

er. Der er ingen Eksistens, hvis Gud ikke har skabt Mennesket som en

Syntese.
Men om der er nogen Evighedens Fordring, om Gud er, derom ved

ingen udenfor, men kim i Eksistensen. For den eksistereade er Evighe

dens Fordring Tidens Fylde, indholdsfyldt i sin Nrvrenhed, men

ellers er den kun en torn Forestilling.

Der er kun een Fordring: Fordringen om Frihedens Overtagelse af

Livet som Menneske, og denne Fordring maa ikke forveksles med no

gen anden, man skal vide at gøre Forskel og forstaa sig selv I at kunne

gøre Forskel.

Der er intet srligt religiøst Problem, men kun et menneskeligt,

d.v.s. det er Menneskets Eksistens sorn Menneske, det gaIder. Der er

kun eet Problem: Eksistensens Problem som Opgave for hele Livet.

Derfor er til syvende og sidst det, der skiller mellem Tro og Fornsegtel

Se, ikke et Spørgsmaal om Guds Eksistens, men et Spørgsmaal om

Forstaaelsen af, hvad det vii sige at eksistere: om der er en Fordring

om at overtage sig selv, eller Livet bare er et Fenomen, som man

efter Behag kan beskftige sig med; — denne Forskel er saa vigtig, at

den i Virkeligheden er Forskellen mellem Gud som Skaberen og Her

ren og saa det seivherlige Menneske. At forngte Gud er at forngte

Menneskelivet, og at formegte Menneskelivet er at formegte Gud.



Knud Hansen og hans
Kierkegaard

I

Seren Kierkegaard var, siger Knud Hansen, som ingen anden opfyidt
af ønsket om at koinme i Kontakt med andre, men faa har sorn han
varet afskaaret fra Muligheden af at finde Kontakten. Han begrede
,,Uensartetheden”s Ophvelse og forblev dog i Isolationen. Og det fordi
han ogsaa beherskedes af ønsket om at gøre Isolationen saa stor som
mulig og forvandle den til sin personhige Form for Salighed, en indre
Lykke af hejeste Potens. Han fandt Frelse ved at omstte sine Oplevel.
ser i ,,Inderlighed”, og han har forkyndt Inderligheden som den eneste
sande Maade at eksistere paa. Der er derfor ogsaa en indre Sammen.
hng mellem de forskelhige Eksistensmuligheder, som Kierkegaard i
alle sine Vrker — pseudonyme — og ikke-psetidonyme — beskriver:
Kravet om en Udvikling i Retning af sterre og større ,,Inderhighed”.
Og det er denne Sammenhng, der for Knud Hansen er Søren Kierke
gaard.

Hermed har Knud Hansen ikke blot givet IJdtryk for sin Opfattelse
af, hvad man undertiden har kaldt for Kierkegaards Tragedie, men og
san for sin Forstaaelse af Kierkegaards Tanker og hans hele Forfat
terskab. Og selv om det tager sig mistnkelig enkelt ud, er der Jo ikke
noget i Vejen for, at (let kan have vret Isningen af Kierkegaards
Vrker, der har paanedt ham denne Opfattelse, og at den derfor kan
vre rigtig. Men ser man nøjere til, vii man snart blive kiar over, at
Knud Hansen har last Kierkegaard ud fra en Forhaandsopfattelse af,
hvad Kierkegaard kan have ment: han stiller Kierkegaard md i et sterre
Perspektiv og giver ham en Plads i et altomfattende systematisk og
dogmatisk System, som han har medbragt andetsteds fra: Kierkegaard
er, siger han, den sidste og yderste Konsekvens af den middelalderlige
Skolastik med dens Angst for Virkeligheden og dens Forseg pan at fin
de et Tilflugtssted i Tankens Verden, selv om der er den Forskel, at
Tanken for Skolastiken vasenthig er Spekulation, mens den for Kier
kegaard vasendig er Lidenskab. Men selv om Kierkegaard har skel
net skarpt mellem Tanke og Eksistens, har han dog ogsaa sammen
blandet dem, idet han ved at piske Tanken frem til en Lidenskab af
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hojeste Potens har formaaet at lade Tanken sprcnge sig selv og foi

vandle den til Lidenskab.

Knud Hansen kalder sit Arbejde for ,,Idéhistorie”, og det er ogsaa me-

get betegnende, for saa vidt som han har brugt Kierkegaard til Illustra

tion af sin Tolknirig af Europas Historie og den Livsforstaaelse, der efter

hans Opfattelse lige siden den tidligste Middelalder har behersket vor

Kultur — i Parentes ben rket synes jeg flu nok, Knud Hansen kunde

vre gaaet noget bengere tilbage; jeg har saaledes nylig i et tysk Tids

skrift set, at den onde Aand er kommet helt fra Indien adskillige Hundre

de Aar for vor Tidsregning. — Knud Hansen siger det selv med a] on

skelig Tydelighed: Det Menneskeideal, der fra den tidligste Middelalder

og indtil i Dag hat behersket Europa, grunder i Kravet om Rendyrkning

af de sjlelige Tilstande. Kierkegaard har draget den yderste Konse

kvens af dette Menneskeideal og derved fort det in absurdum. Han kan

derfor — om end naturligvis kun ved Knud Hansens Hjlp — hje1pe

Tiden til Selverkendelse, nemlig til Erkendelse af, at ad den af Kierke

gaard vandrede Vej lader det sig ikke gore at konnne videre. Dens Slut

punkt er Forn2egtelsen af enhver medmenneskelig Eksistens og Enerens

absolutte Isolation i selvoptaget SeIvbeskftigelse. Her ligger vor Tids

Kulturkrise, der nødvendiggor en Revision af vor Opfattelse af, hvad

det er at vre Menneske!

I Kampen for en ny Sjl er vi altsaa flu naaet saa langt, at vi kan

paavise det onde i Renkultur. Dragen er fldet; den er slaaet saa ab

solut ihjel, at den endogsaa er fort in absurdum. Om den nyc Tid der

med er brudt frem, eller vi blot hat begyndt pan Rendyrkning af nye

sjlelige Tilstande, er et Spørgsmaal, som vi senere skal vende tilbage

til. Men eet er givet: den nye Tid har allerede etableret sig: den nye Tids

Profet og Forkynder er flu ogsaa ,,Idéhistoriker” og kan som saadan an-

vise ethvert Fnomen i sin positive eller negative Plads i Systemet og i

den verdenshistoriske Proces, der forer til Systemet, — og ogsaa Kier

kegaard maa finde sig i at komme til at tjene den gode Sag ved paa den

nojagtigst mulige Maade at have fremstiilet Modbiledet til den sande

Forstaaelse af, hvad det er at vre Menneske. Det falder selvfolgelig 1k-

ke Knud Hansen md at spørge sig selv, endsige Kierkegaard, men han

er jo ogsaa dod, oin man nu ogsaa ad den Vej kan faa fat paa den kier

kegaardske Problemstilling; ud fra den paa Forhand givne Heiheds

opfattelse fortolkes alle Kierkegaards Begreber og Tanker, og Knud

Hansen har anvendt megen Energi — undertiden ogsaa megen skoleme

steragtig Strenghed pan overalt at anvise de kierkegaardske Udtryk de
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res Indhold, og med grurn Alvor paagriber han enhver psykologisk Be
mrkning og ethvert personligt Udbrud i baade Vrkeme og Papirer
ne og gør Kierkegaard ansvarlig for dem som et Udtryk for bans Opfat
telse af den sande Maade at eksistere paa. Komisk er isr Skildringen
af Kierkegaards Forhoid til Regine; her er det ellers slet ikke saa vanske
ligt at forstaa Kierkegaard: hans fuldkommen himmeifaidne Forundring
over denne ,,kvindelige Ungdommelighed”: at nogen kunde vre saa
ung, saa glad og saa umiddelbar! Hans Fortørneise over, at Regine gif
tede sig med en anden. Hans aidrig bliven frdig med Elskovens for.
underlige Magt! Men Kierkegaard faar af Knud Hansen kest og paa
skrevet, fordi han blev staaende ved Elskoven og ikke naaede den mere
satte Form for gteskabe1ig Krlighed, hvor man har Betydning for
hinanden og sidder ved Hjemmets Arne og udveksler aandelige Syns
punkter. Jeg synes rlig talt, at det var mere end nok, at Kierkegaard
sad og keste Mynsters Prdikener for Regine, og jeg finder det i Grun.
den tiltalende, at han ikke kunde lade were med at gkede sig over hen-
des tiIfldige Indblandinger i aivorlige Sanitaler!

Knud Hansens Frerngangsmaade har weret saa meget desto mere
nr1iggende, som Kierkegaard — som bekendt — i det store og hele
anvendte almindelig kendte og traditionelt brugte Udtryk; hvis man
saa i Stedet for møjsommeligt at arbejde sig frem til Forstaaelse af, hvad
han brugte dem til, fylder dem med det traditionelle Indhold, gaar alt
nasten af sig selv. Tidens Filosofi, Pietisrnen og Romantiken har lagt
Ord til, hvorfor skuide de saa ikke ogsaa have lagt Indhold til? Enkelte
Udtryk kan naturiigvis volde nogen Beswerlighed: saaledes siger Knud
Hansen, at det kan were vanskeligt I et enkeit Udtryk at fastsiaa, hvad
Kierkegaard bar rnent med Ordet ,,Inderlighed”, da han vistnok ikke
som H. C. Andersen har tenkt paa den Hjertelighed, hvormed man kan
blive mødt i et fremmed Land. Men Knud Hansen har hurtigt overvun
det Vanskeligheden: han forstaar uden videre Betnke1igheder Begre
bet psykologisk: pietistisk, romantisk eller mystisk. Naa, Kierkegaard, der
som bekendt var meget paaholdende baade med sig selv og sine Tanker,
vilde sikkert have ment, at naar gait skal were og han endelig skal med
i Systemet, saa er det dog aitid at foretrkke at komme med som det
negative frem for at skulie yde noget positivt Bidrag til det nye Menne
skesyn.

Som allerede antydet bestaar Knud Hansens Bog i en Konstruktion af
to kongruente Figurer, der Punkt for Punkt korresponderer med hinan
(len. Vi vii først afbilde Tegningerne og saa bagefter Se, hvorledes Kier
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kegaard puttes md i den ene. Det er naturligvis dette sidste, Knud Han

sen har ofret mest Plads paa, men her vii vi gøre mest ud af selve Teg

ningerne og iser den positive Konstruktion: Knud Hansens egen For

staaelse af, hvad det er at vre Menneske.

To Verdener eller to forskellige Slags Bevidsthedsindhold: Ideens

Verden, Inderligheden, de sjietige Tilstande, Aanden eller dec aande

lige — overfor den ydre Virkelighed, det naturlige eller umiddelbare

Liv. Personligheden, Selvet eller Jeg’et overfor Medmennesket.

To Maader at eksistere paa: Et Liv med Idéen i Inderlighed, Ren

dyrkning af de sjlelige Tilstande, Koncentration om sit eget indre Liv;

Isolation og Iriderlighedens Indesluttethed, Frihed som Uafhngighed

af alt andet end sig selv; Omsctning af alle sine Oplevelser i Inderlig

hed, hvor man kun liar sig selv som Genstand for sig selv. Hele Endelig

heden eller Timeligheden som Tomhed og Forfngelighed og enhver

Berøring med den som Synd; Personligheden som den, der har sin Tele

ologi i sig selv: Subjektiviteten er Sandheden. Og som Folge heraf: For

ngtelse af eller Afdoen fra Endeligheden for at leve for sig selv.

Og som Modstning: et Liv i Fdllesskab med andre, den flIesmen

neskelige Eksisteris; Aabenhed overfor andre; Frihed fra sig selv til at

leve for Livet med andre; Oplevelse af Medmennesket og dets Betyd

fling for en; en højere Virkelighed end en selv; Forngtelse af sig selv

for Medmenneskets Skyld; en Kommen ud over sig selv i en fl1esmen-

neskelig Eksistens.
Og tilsvarende: en ten betyder Pligten noget i Forhoid til mig selv eller

noget i Forhold til andre; Ansvaret noget, jeg har for mig se}v, eller noget,

jeg har for andre. Det svarer til, at enten er Medmennesket kun Incita

ment for mit Liv for Idéen, eller ogsaa er det Medmennesket selv — som

Individualitet, ikke sorn Ide — der betyder noget for mig.

Et Par af Knud Hansens Udtryksmaader rnaa ser1ig understreges:

Enten er det som hos Kierkegaard Beslutningen og dermed Pligten,

der konstituerer IEgteskahet, og Hustruen buyer for Manden kun et

Middel for hans eget Liv med Beslutningen eller ogsaa elsker man

drevet af en indre Nødvendighed, og det er Hustruen, der betyder noget

for en. Meningen er, at enten lever man for Beslutningen, der saaledes

er en Beslutning for Beslutningen sorn hos Kierkegaard, hvor ,,at vlge

er at valge Valget” og hvor Lideuskaben altsaa har sig selv til Indhold

— eller ogsaa lever man drevet af den indre Nodvendighed for IEgte

f1len. Ogsaa her korresponderer Knud Hansens to Figurer, de to Maa

der at vre til paa, nojagtig med hinanden: Forskeilen er efter Knud
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Hansen ikke en Forskel mellem at vlge sit Liv og dermed leve det selv
og saa hvad man saadan kalder at ,,leve”, men en Forskel mellem de
Genstande, man kan forholde sig til, — selve Forholdet til Genstanden
er i Virkeligheden tnkt paa samme Maade; Spørgsmaalet er efter
Knud Hansen, hvad man har til Genstand for eller til Indhold af sit
Liv, ikke hvorledes man har det. Enten lever man, siger Knud Hansen,
i et lukket Rum, hvor man kun har med sig selv at gøre, og hvor man
angrer alt det naturlige, først og fremmest ,,Sandseligheden”, Livslysten,
og opøver sig i at leve i Endeligheden ,,som om” man ikke levede der,
— eller Livet bestaar i at give og tage imod, i at give sig selv til Med
mennesket i Krlighed og i eet dermed: i Kravet om dets Genkr1ighed;
man har Medmennesket behov for at leve for det — det er det, Knud
Hansen kalder Syrnpati — og man har behov, at andre har Behov for
En. Og i denne felIesmenrieskeIige Eksistens buyer man ect med sit
Medmenneske; det er selve Livets Krav, Livstrangen, at blive eet i
Trangen til at leve, til at leve med hinanden og for hinanden. Her er
derfor Naaden og Kravet eet: Naaden er det ftdlesmenneskelige Liv, og
det er ogsaa det, som Kravet gaar ud paa.

I Modstning til Kierkegaards Tale om den uendelige Fordring, der
saaledes som Knud Hansen forstaar den — ikke bar andet Indhold

end sig selv og i Grunden kun er et Krav om, at den og Lidenskaben for
den altid skal vre i Bevidstheden og fylde den belt, satter Knud Han
sen den radikale Fordring, der gaar langt ud over de begrundede For
dzinger, som man sociologisk, juridisk, borgerligt kan fastslaa, og som er
en Fordring, som Medmennesket ved selve sin Eksistens stiller paa mig
gaaende ud paa, at alt, hvad jeg i de givne, naturlige Forhold gør, skal
jeg gøre for den andens Skyld: af Kerlighed, ikke for Pligtens, for Løn
nens eller for Personlighedens Skyld. Denne Fordring radikaliserer alle
de endelige Fordringer; den er ikke indholdsløs, men den har alle de
endelige Fordringer, hele det naturlige Menneskeliv i medmenneskelig
Eksistens som sit Indhold: i alt dette skal jeg give mig selv helt, ja, For
dringen gaar i Virkeligheden ud paa, at jeg skal vre et nyt Menneske:
Medmnennesket skal have Betydning for mig, og jeg skal elske ham med
en indre Nødvendighed — man kunde fristes til at sige: vare foreisket I
ham; det er i og for sig heller ikke forkert, men Knud Hansen viser, hvor
ledes Krligheden er en hejere Form end Elskov; her berer man hin
anden at kende og er ikke mere fremmnede for hinanden — det elektrice
rende er gaaet af — det er en KrIighed, som man maaske slet ikke kan
definere, fordi man i denne Krlighed buyer til eet, som I Israel Mand
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og Hustru buyer til eet Kød, og man i Ny Testamente buyer til een

Sjl og eet Legeme. Saa er det selve Livet, der knever Mennesket, og Li-

vets Krav er en indre Nodvendighed. —

Og som den sidste af Knud Hansens Udtryksmaader skal nsevnes: En-

ten er Gud den livsfjendske Jehova, der forlanger, at Mennesket for

hans Skyld skal ofre al sin naturlige Livslyst — saadan som den Gud,

Kierkegaard arvede fra sin Far og som han forgves revolterede imod —

eller Gud er den Gud, hvis Vilje er noget i Forhold til andre, nemlig at

man skal elske dem for deres egen Skyld og finde Livet i Fllesskabet

med dem, i at give sig selv og tage imod Livet med dem.

To Verdener, to forskellige Slags Bevidsthedsindhold: de sjelelige Til

stande og den ydre Virkelighed, og dermed to forskellige Maader at vre

til paa, to forskellige Opfattelser a!, hvad det er at vre Menneske — alt

eftersom man forholder sig til den ene eller den anden Verden, eftersom

man har det ene eller det andet Indhold i sit Liv. Det er altsaa alene

Indholdet, der gør Forskellen, Maaden, hvorpaa man forholder sig til

Indholdet er den samme: den er som Forholdet iii Ct Indhold maa vzre,

naar man ued Forholdet ikke forstaar andet end at have til Indhold, end

at u€ere sit Indh old. I vor Undersegelse a!, hvad Knud Hansen forstaar

ved at vre Menneske, maa vi da koncentrere os om, hvad han forstaar

ved ,,at have med at gøre”, — san faar vi Kiarhed over, hvad han mener

med at eksistere eller ,,leve”.

At vre Menneske er efter Knud Hansen sirnpelthen at forholde sig

til Indholdet, Mennesket er Forholdet til Indholdet, eller: det er i Grun

den identisk med sit Indhold — i Optagethed af, at Indholdets Betyd

fling for det, i Krlighed, i Eenhed. Hvorfor man aldeles ikke kan sige,

at Kierkegaards Opfattelse a!, hvad det er at vre Menneske, efterhaan

den er gledet ud af Billedet i Knud Hansens Fremstilling; den er sim

peithen aidrig kommen indenfor hans Synsvidde. Som bekendt er efter

Kierkegaards skarpeste Formulering Mennesket et Forhold, der forhol

der sig til sig selv som et Forhold, eller: til sin egen Forholden sig; han

regnede altsaa med, at Mennesket kan forholde sig forskelligt til sit md

hold. frvnt udtrykt san betød det at vre Menneske for Kierkegaard i

Vaig, i Frihed, i Selvbestemrnelse, i Ansvar, at have med sit Forhold til

sin givne Virkelighed — Egenskaber, Drifter, Instinkter, sit Liv sam.men

med andre i Samfundet o.s.v. — at gøre, det er ogsaa det, Kierkegaard

har i Tankerne, naar han taler om at overtage sig selv, mens Menne

sket efter Knud Hansen kun er Indholdet, og derfor maaske nok kan si

ges at have Ansvar for Indholdet, men ikke for Forholdet til lndholdet:
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i Venskab f. Eks. ansvarlig for, at det elsker Vennen for Vennens Skyld,
men i denne Krlighed i Grunden ikke ansvarlig, fordi Gud ikke, som
hos Kierkegaard, er Melleminstansen, altsaa ikke for Venskabet som
saadant. Indholdet er efter Knud Hansen selvgyldigt og fra det faar
Individet sin Gyldighed, ganske paa sanime Maade som I Naturen
Eksemplaret har sin Gyldighed, sin Sandhed, i og ved Arten, hvorimod
Indholdet efter Kierkegaard faar sin Gyldighed ved Individets Over
tagelse af det som ansvarshavende for sig selv — ved Valget, Beslutnin
gen, og altsaa ikke ved uden videre at vare lndholdet. Men det skal vi
vende tilbage til, her vii vi holde os til Knud Hansen og hans Kierke
gaard.

Naar Knud Hansen ikke kender til noget Forhoid til Forholdet, men
identificerer Mennesket med dets Livs Indhold, rnaa han selvfølgelig for
staa Kierkegaard saaledes, at Forholdet til Forholdet ogsaa buyer For
hoidet til et Indhold, nemlig til Forholdet som et Indhold i Rendyrk
fling af de sjeielige Tilstande, i selvoptaget SeIvbeskaftigelse: iii ,,det
uendeiige”, ,,det evige”, ldéen, inderligheden, Lidenskaben selv, som en
psykisk Tilstand. Vi kan ogsaa udtrykke det saaledes, at det efter Knud
Hansen ikke drejer sig om Forholdet til Forholdet som en forholden sig,
som det at foiholde sig, men som Bevidsthedstilstand. Det viser sig ty
deligt i hans Forstaaelse af Begrebet ,,Syntese”: efter Knud Hansen er
der Tale om to forskellige Slags Bevidsthedsindhold, hvoraf Foigen na
turligvis buyer, at det ene udelukker det andet: man kan ikke baade have
det uendelige eller evige, sit eget indre Liv og saa Endeligheden, den ydre
Virkelighed, Livet med Medmennesket som sin Bevidstheds Indhold;
man kan ikke paa een Gang vre optaget af to hinanden ndeiukkende
Verdener. Knud Hansen psykologiserer aile Kierkegaards Begreber, og
det afgorende buyer, hvad man har i sin Bevidsthed: sig selv eller sit
Medmenneske, hvorfor Kierkegaards Tale om det at eksistere koinmer
til at betyde: at sidde og have i sin Bevidsthed.

Knud Hansen opfatter Kierkegaard efter en gammel Vkkelsessang:
Eengang leved jeg for Verden,
men nu lever jeg for Gud.

Mens det efter Knud Hansen burde hedde:
Eengang [eyed’ jeg for mig,
men nu lever jeg for dig.

Hvis man tillader sig at tage Knud Hansen paa Ordet, saa buyer det
efter hans Opfattelse Kierkegaards Mening, at Syndefaldet skete, da
Mennesket kom i Berøring med Endeligheden, det umiddelbare, sand-
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seige Liv, — aitsaa da det blev Menneske, og det vii sige, at det er selve

Eksistensen, der er Synden, Det gzlder da om at afde fra det umiddel

bare Liv, fra hele Endeiigheden og blive Aand. Og Knud Hansens Op

fattelse kan I Modstning hertil gengives saaledes: ,,Syndefaldet” skete

I Virkeligheden i Middelalderens Begyndelse, da man vendte sig boil fra

den ydre Virkeiighed og gay sig til at rendyrke de sjleiige Tilstande, —

da Mennesket ophørte at vre som Liljen og Fuglen: at have det umid

delbare Liv, det naturlige Liv i Fzllesskab med andre som sit Livs md-

hold og gay sig til at beskftige sig med sig seiv. Altsaa: da Mennesket

ophørte med at leve umiddeibart som Naturen, fortabte det sig til det

forkerte Indhoid, og Synden er siden bievet Menneskets Liv — i den

Grad, at det flu er nødvendigt at blive til nye Menriesker; det glder

om at revidere Opfattelsen af, hvad det vii sige at vre Menneske, at af

staa fra ,,det selviske” og finde tiibage til det sande Liv i Filesskab med

andre. Det kan ogsaa udtrykkes saaledes: Efter Kierkegaards forkerte Op
fattelse skete Syndefaidet, da Mennesket ophørte at vre sig seiv nok

som aandeiigt, isoleret Individ og biandede sig med andre, mens Synde

faldet efter den sande Opfattelse tvrtimod skete, da Mennesket ophør

te med at leve i den fiiesmenneskelige Eksistens og gay sig til at leve

som isoleret Individ. ,,Vrngende” siger Kierkegaard: Enkeltindivid ci-

icr Massemenneske; alvorligt, bekymret for Vestens Kultur, siger Knud

Hansen: FiIesiiv eller Selvoptagethed. —

Hvis man gennemgaar alle de Udtryk for Modstningen meilem den

faiske og den sande Form for Eksistens elier Liv, som Knud Hansen stil

ler op, vii man Se, at det overalt drejer sig om det samme: i Forskellen

mellem det faiske og det sande Livsindhold, meilem Medmennesket

som Ide, som Incitament for mit indre Liv med Idéen, for mm Person

ligheds Udvikling d.v.s. for mm isolerede Eksistens, hvor Medmenne

sket efterhaanden ganske glider ud af Billedet og kun har Betydning

ved at have Betydning for mit Liv for mig selv og mm egen aandeiige

Fuidkommenhed, d.v.s. ved ingen Betydning at have — og saa Mcd

mennesket i dets ydre Virkelighed, Medmennesket som Individualitet,

dets Betydning i sig selv for mig, saa at mit Livs Betydning kornmer til

at ligge i at leve for det, og Pligten buyer Pligt mod det og ikke mod

Pligten.
Forholdet til Livets mdhold er overait opfattet paa samxne Maade:

som Optagethed, Foreiskeise, Kierlighed, at va’re drevet af en indre Nød

vendighed, at have Behov, en Tilstand, hvor Indholdet er mit Liv og

mit Liv er dets Indhold. Forholdet betyder Identitet: i Livet for Idéen
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buyer mm Eksistens en ren Idéeksistens, i Livet for mit Medmenneske
buyer mit Liv en fulesmenneskelig Eksistens; jeg bliver eet med ham,
saa jeg ikke hengere lever individualistisk, men fallesmenneskeligt.

Det er den højere Virkelighed, hvori Gud efter Knud Hansen har sat
Mennesket, og det er det, som den radikale Fordrmg gaar ud paa: at
jeg skal leve i dette ,,Samliv”, hvor jeg gør alt, hvad jeg gor, for den
andens Skyld, i Hengivelse. Som jeg skylder den anden mig selv: at jeg
lever for ham og i ham, saa fordrer Kerligheden ogsaa den anden, den
fordrer Genkerlighed og vii drage ham md FlIeslivet. Det er som
mevnt det, Knud Hansen forstaar ved Sympati: at vi har vort Medmen
neske behov, og det sande Liv er et Liv i Sympati, hvor jeg og mit Med
menneske er til for hinanden og finder Livet i det. I en Given og Tagen
imod; i aile de endelige Forhold og Fordringer, men saaledes, at det er
for Medmenneskets Skyld — som mit Livs Indhold, mm Krlighed. Paa
een Gang Livets Trang og Livets Fordring. Individet lever ikke lnger
i ,,et lukket Rum”, men i Fllesskabet; det lever ikke henger individuali
stisk, men f1lesmenneskeiigt: det er ikke henger mig, der lever, men Li-
vet der lever i mig, men den lever jeg netop fuldt og helt; Livet er mig
og jeg er Livet. De sidste Udtryk er mine, men de er blot Knud Hansens
Livsopfattelse i radikal Form. Idealet er: ikke at have med sit eget Liv
at gore, men at vre sit eget Liv og derfor at gaa op i og for de Opgaver,
som dette Liv stiller en. Hvad Kierkegaard — efter Knud Hansens
Opfattelse — kalder for Fortabelse: Fortabthed i Endeligheden, i Mcd
mennesket, er for Knud Hansen Frelsen: HengiveLse for Medmennesket
og for Livet med ham. Og hvad Knud Hansen forstaar ved Fortabelse,
Livsfjendskab og Seivudsiettelse, er hvad hans Modpol forstaar ved Frel
sen: en Forsvinden i Uendeligheden.

Forskellen mellem Knud Hansen og hans Kierkegaard er simpelthen
Forskellen mellem, hvad man kunde kalde en negativ og en positiv Form
for Pietisme, en livsbekrftende og en livsfjendst, en ,,aaben” og en md
advendt, en ,,verdslig” og en ,,religiøs”. At eiske ,,Jesus”, ,,Guds Rige”,
,,Gud” — Land og Folk, Fdreland, Menneskeheden, Mennesket som
Individualitet o.s.v. — hvilken ,,Idé”, der flu maatte vre paa Mode, og
hviiket ,,Liv”, der flu maatte were det eneste saliggorende. Undskyld Or
det ,,Idé”, — det kom lidt for tidligt; forst maa vi se lidt nermere paa
den fallesmenneske1ige Eksistens.

Den fallesmenneskelige Eksistens! Hvad vii det sige at eksistere ftel
lesmenneskeligt? Det kan kun betyde, at Individet ophører med at leve
som Individ — individualistisk, vilde Knud Hansen sige — og lever i

14
211



et Filesliv; det flleslevende Individ trder i Stedet for det som In

divid levende enkelte Menneske. Og Medmennesket? Det er ogsaa flyt

tet over i den fllesmenneskelige Eksistens; det har Betydning for mig

ved selve sin Eksistens — i den fllesmenneskelige Eksistens! Hverken

jeg eller mit Medmenneske er det, vi rent faktisk er, men er ophvede

i en hnjere Virkelighed, hvor baade jeg og mit Medmenneske er ftelles

menneskelige Vasener.

Ved at ophzve saavel Mennesket som dets Medmenneske i en ,,hejere

Virkelighed” slipper Knud Hansen udenom Kierkegaards Sporgsmaal:

hvordan buyer mit Liv i denne Verden, mit Liv med mit Medinenne

ske, til et virkeligt, gyldigt Liv, hvordan buyer jeg til et enkeit eksisteren

de Menneske — hvordan kommer jeg til selv at leve mit eget Liv, saa det

er andet og mere end et Naturfnomen — og hvordan buyer mit Mcd

menneske ikke blot til et Medkreatur, men til miii Nste, hvordan faar

han Gyldighed for mig. Hos Knud Hansen er saavel Mennesket som dets

Medrnenneske blevet borte i en Proces — Ordene fllesmenneskelig Eksi

stem og Medmennesket i dets Betydning for mig forraader det — hvor

det ganske rigtigt er umuligt at afgøre, hvem der er hvem, fordi ingen af

os er virkeiige, eksisterende Mennesker.

I denne Proces er jeg fri af mig selv som enkelt levende Individ: i Fal

leslivet lever jeg i Medmennesket. Og jeg er ogsaa fri for mit Medmenne

ske som ,,fremmed”, som en anden Virkelighed end mig seiv: det er jo

Medmennesket i den Betydning, det har i FllesIivet. Selvforngtelse be

tyder da ogsaa hos Knud Hansen at forngte ,,det selviske”, den isolerede

Eksistens, og Kravet er eet med selve Livstrangen og Behovet for Mcd

mennesket. Forskellen er blot mellem den indadvendte og den udadvend

te Livsudfoldelse. Det er kiart, at i dette umiddelbare Liv, i Flleslivets

Cirkel, er alle Problemer paa Forhaand lcist, netop fordi hverken Men

nesket eller dets Medmenneske er forstaaet som virkelige Individer, men

Mennesket som et flleslevende Vatsen og Medmennesket som det [nd

hold, hvori jeg finder mig selv, — som den oplevede Nste. For Nzstens

Skyld — for Livets Skyld; og jeg er Livet og Livet er mig!

Og flu: ikke et ondt Ord om denne — ikke himmeiske, men jordiske —

Salighed! Men hvordan kommer man der? Ved at revidere vor Opfattel

se af, hvad det er at vre Menneske? Ved at finde tilbage til Livet med

Medmennesket? Men hvad vii det sige? Jeg mener ikke, om Tiden, om

vor Kukur er der, men om jeg er der. I den fliesmenneske1ige Eksistens

kan jeg virkelig kun komme ved at vre der, og jeg er — trods en grundig

Gennembesning af Knud Hansens Bog - ikke kommet der. Naturligvis
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aner det mig, at det er her Kristendommen faar sin Chance — og Gud
mcd; i den fllesmenneskelige Eksistens er han, som jeg ogsaa har 1st
et Steds, ternmeig overflødig. Men med eller uden Kristendom, saa mm
der det hele mig om Vekkelse, om Pietisme og Romantik. Men hvis Vk
kelsen, den nye Tid, det nyc Menneske endnu ikke er kommet, mon saa
det hele i Grunden ikke bestaar i Rendyrkelse af sj1elige Tilstande; mon
der saa ikke til syvende og sidst er Tale om en ny ,,Idé” og orn et ,,Liv for
Idéen”: Medmennesket i dets Betydning i den f1lesrnenneskelige Eksi
stem? En ny Ide, sorn man nsten ikke kunde skelne fra den ganile, hvis
man ikke af Knud 1-lansen havde lrt, at den er noget ganske andet. En
Ide er jo efter Knud Hansen et sjleligt Indhold, — og hvad er den ftel
lesmenneskelige Eksistens andet end det sarnme sorn Knud Hansen for
staar ved ,,Inderlighed” hos Kierkegaard, og hvad er Optagethed af Mcd
mennesket i denne fiellesmenneskelige Eksistens andet end Selvbeskfti
gelse i Selvoptagethed, selv om det ser lige saa yndigt ud som en ny
Umiddelbarhed?

Orn man bliver iii Aand eller dl Natur, om man lever for den isolerede
Inderlighed eller for den højere Virkelighed i den fellesmenneskelige Eks
istens, om man kommer af med sig selv og sin Tilvrelse som enkelt, dode
ligt Individ ved at blive evig eller ved at leve i noget andet, kan saanuend
vre ligegyldigt. Men det er altid ad den Vej, man faar afskaffet Dødens
Betydning — eller sogar naar til at give den Betydriing. Det drejer sig om
at blive frelst fra det virkelige Liv d.v.s. fra selv at leve det, — det virke
lige Liv i dets Meningsløshed, — ikke ved at det faar Betydning, som (let
er, men ved at det omfortolkes til en hjere Virkelighed. Livet i dets
ljmiddelbarhed, som Natur, var efter Kierkegaard for Mennesket en me
ningsles Proces. Knud Hansen kiarer Spørgsmaalet ved at gøre Livet til
en bestandig Cirkulation: naar jeg bestandig cirkulerer, buyer der ingen
Tid til at spørge om Meningen — naturligvis paa en meget finere Maade
end ved blot at blive ,,Mand, Fader og Fuglekonge”.

Og den Frihed d.v.s. Bekyrnringsfrihed, der naas ved at flytte over i den
fllesmenneskeiige Eksistens, er ligesaa absolut, ligesaa probat som den,
man naar ved at flytte over i Evigheden: denne er Frihed fra alt andet
end mig selv - fra alt det, der kan forurolige mig — for at leve for mig
selv, og her er Frihed fra mig selv som det usikrede, dødelige Individ,
for at leve for mig selv i alle de andre — og dermed i Virkeligheden ogsaa
Frihed fra de andre som andre end mig selv. Som det ene er Svenneri —

Mystik — san er det andet det ogsaa. Sorn Dyrkelsen af ens egen Person
lighed er Afgudsdyrkelse, saa er Dyrkelsen af Medmennesket det ogsaa
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— i begge Tilflde dyrker man sig selv, sit isolerede efler sit fllesmenne

skelige Liv. Med Nzsten i kristelig Betydning har det ene ikke mere at

gøre end det andet; det drejer sig i begge Tilfailde om Behov og Tilfreds

stillelse, om Menneskets Liv for sig selv: i Optagethed af sig selv eller af

Medmennesket i dets Betydning for ens eget Selu.

Knud Hansen har medieret meilem ,,Uendelighed” og ,,Endelighed’,

hvorved der opstaar den radikaliserede Endelighed, og han har medieret

mellem et Menneske og dets Neste, hvorved der opstaar den fallesmen

ieske1ige Eksistens, Enheden mellern Mennesket og dets Medmenneske.

Alt er blevet til et ,,Hvad”; noget ,,Hvorledes” kan der jo helier ikke vre

Tale om, naar Mennesket uden videre er sit Liv, naar det ikke selv skal

leve det, men det er den indre Nødvendighed, der lever for det. Menne

sket er det Liv, det lever, og der buyer ikke noget Spørgsmaal om at ,,vor

de” det, om selv at ,,gøre” det, om selv at ,,leve” det. Livet er opfattet

som en Tilstand, som en Nodvendighed: saadan som Naturen med Nød

vendighed gør Guds Vilje, men saadan som Knud Hansen ikke bar opda

get, at Mennesket ilcke kan gøre Guds Vilje, da det gode for Mennesket

er ,,Friheden”: frit d.v.s. ,,selv” at gøre det, det skal. Spørgsmaalet for

Mennesket er nemlig ikke om, hvad der er det rigtige, men hvorledes jeg

handler rigtigt, d.v.s. hvorledes jeg virkelig handler, ikke om Indholdet

af mit Liv, men hvorledes jeg forholder mig til dette Indhold— man kan

godt sige: hvorledes jeg lever det, naar dette hvorledes ikke igen buyer til

et hvad.
Naar man af Kierkegaard har lrt, hvad Realisme er, ved man, at en

hver højere Virkelighed er en Udflugt: vi har som vort Livs Indhold ikke

andet end det geinene Menneskeliv i de givne ,,Ordninger”, og der er vis

selig ikke Spor af ,,Evighed” i det. Men herom drejer det sig: om hvordan

jeg lever dette Liv gyldigt, altsaa ikke om Livet i sig selv ved en eller an-

den Fortolkning, men Livet som det leves a1 mig. ,,Hvad skal et alminde

ligt Menneske gøre?” det er Spargsmaalet. I den fidllesmenneskelige Eksi

stens ger Livet ikke Fordring paa at leves af mig: jeg slipper for at skulle,

fordi jeg vii, og jeg slipper for at ville, fordi jeg handler med indre Nød

vendighed. Det er det, Kierkegaard kaldte Ulydighed mod Skaberen, der

liar givet Mennesket Livet for at det skal leve det — ikke for at det skal

,,leves af det”.

Knud Hansen kan ikke forstaa, hvordan vi kan have med andre at

gere, naar det ikke er i den fllesmenneskelige Eksistens; hvordan, siger

han, kan der vre Tale om Fllesskab, naar man lever hver sit Liv? Man

kunde flu ogsaa spørge Knud Hansen, hvad han mener med FlIesskab
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med Nsten, naar denne ikke er et andet Individ med sit eget Liv, — om

det i Virkeligheden ikke er Medmennesket i dets Betydning for mig, alt

saa hans Betydningsfuldhed og ikke ham selv. Knud Hansen vii svare, at

det netop er Nzsten som Individualitet, Nasten selv. Ja, Nsten selv som

Individualitet, men ikke Nsten som selvstzndigt levende Individ! Netop

naar Nsten er en anden end mig, naar hans Liv er hans Liv, buyer der

Mening i Budet om at elske sin Nste. Ellers kornmer Budet til at gaa ud

pan, at Fl1eslivet skal elske Flles1ivet, -- baade den, der tales til og

den, han krves for, glider ud af Billedet. Ved Fllesskab forstaar Knud

Hansen Sainmenblanding, men et virkeiigt Forhold til mm Nste kan

jeg kun have som dette enkelt eksisterende Individ, med mm Nste som

et enkelt eksisterende Individ, d.v.s. naar vi begge to er virkelige Menne

sker.

II

Som et Bilag til det foregaaende skal der her gives et Referat af Knud

Hansens Kierkegaard-Fremstilling:

,,Idéens Digter” er Undertitlen pan Knud Hansens Bog, og en Ide er

efter Knud Hansen en højere Virkelighed uafhngig af alt det synlige og

upaavirket af Tidens Omskiftelscr. Saaledes forholder den sande Kunst

ner sig til sig selv som Ide og tilegner sig Idéen i Inderlighed. Men den

rene Inderlighed, Sindets indre Samling om Idéen, tilhører Menneskets

indre Historie og kan i Virkeligheden kun ,,leves”, I de forskellige Stadier

forholder man sig til vidt forskellige Idéer; det fi1es er, at det er Idéen,

der bestemmer Individets Liv. I Forhold til den stadig større Koncentra

tion cnn Idéen i Inderlighed rangerer de forskeliige Eksistensstadier, og

Indholdet af Knud Hansens Fremstiiling samler sig om det stetiske som

Ide, det etiske som Ide og det religiøse som Ide.

istetikerens Lidenskab er den abstrakte, indholdslose Lidenskab, der

blot vii sig selv og har sig selv til Indhold. I den forlader Individet sig selv

for at fortabe sig i Idéen, mens den eksistentielle Lidenkab fremkommer,

naar Idéen griber skabende md i Individets Eksistens. IEstetikeren har li

kvideret Virkeligheden og rigtigt indset, at Livet er Forfngelighed, men

han fortvivler ikke til Bunds, han er tilfreds med sin egen Utilfredshed

med Verden.
Derfor hvder Etikeren overfor IEstetikeren, at det glder om for Al

vor at fortvivle og vlge mellem sig selv og Mangfoldigheden i Verden, at

fortvivle over sig selv som tilfldigt Individ og at velge sig selv i sin evige
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Gyldighed. Saaledes at vlge det evige Menneske er identisk med at for-
sage det tidligere Selv, men dog er dette indoptaget i det evige: som det
man i Angeren paa eengang fastholder og bryder med. I Angeren angrer
man enhver Beroring med Umiddelbarheden som Skyld, hvorved det tid
ligere Jeg faar samme Betydning for Angeren sorn Pigen for IEstetikerens
Elskov d.v.s. som Anledning.

Altsaa i Kraft af Viljens Selvbewcgelse slaar det negative over i det po
sitive: Individet fortvivler over Endeligheden og griber i denne Fortviv
lelse sig selv i sin evige Gyldighed. Ikke som hos Mystikeren ved at abstra
here fra Verden, men ved Anger: man kan jo ikke opleve sig selv som fri,
naar man ikke liar noget at føle sig fri overfor. Timeligheden er saaledes
Forudsatning for Individets Frihed og kan derfor kaldes ,,den største
Naadcgave af alle”. Bevegelsen er bort fra sig selv sorn det tiIf1dige In
divid, over Livet i det ahnene tilbage til sig selv. Individet vinder sin Fri
hed overfor det almindelige Menneskeliv ved at vlge det frit og saaledes
gøre det til noget indvortes, ved at gøre det til en Beslutning og leve for
Beslutningen, for ldéen som aandelig Virkelighed. Vi kan vist gengive
Knud Hansens Tankegang saaledes: Etikeren er i Virkeligheden gift med
Beslutningen, og Hustruen tjener sorn Anledning til dette IEgteskab. Ide
alet er at leve i Verdeti, ,,soin om” man ikke levede i den, kun optaget af
Idéen og dennes Tilegnelse i Inderlighed, af sin Frihed af alt andet end
sig selv. Mennesket er en Syntese af Timelighed (Sandselighed) og Evig
hed, af Endelighed og Uendelighed med Aanden som det Tredie, der for
ener Modstningerne. Subjektet er som et Stykke Jern anbragt mellem to
Magneter, der trkker til hver sin Side, men Aandens Opgave er at for
ene Modstningen i den Spnding, hvori Individet ikke som Spidsborge
ren fortaber sig i Endeligheden og heller ikke som Filosoffen forsvinder i
Uendeligheden, men hvor det, som eksisterende I Endeligheden, vorder
uendelig, saaledes at Eksistensen og det med den følgeride Tab af Evig
heden er Forudstning for, at Individet kan vinde den tilbage.

Det er det evige, det udødelige, der er Menneskets egentlige Selv, saa
ledes at forstaa, at det er Subjektivitetens Udvikling og Omskabelse, en
lidenskabelig potenseret Jegbevidsthed, der er Menneskets Udødelighed.
Det etiske er kun noget i Forhold til Gud; derfor glder det om at vre
fri af alle Hensyn, der kan forstyrre det etiske Vaig; dette vedrører kun
Individets Forhold til sig selv og er saa godt soni udelukkende gjort til et
Spørgsxnaal om Individets egen Udvikling til Subjektivitet. Den højeste
etiske Pligt. er Pligten til Bevidsthed om Udedelighed — pan eengang
det forpligtende og det, hvortil der forpligtes. Sandheden er nemlig selve
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den lidenskabelige Eksistens, en Tilstand, som kun momentvis kan naaes iet Højdepunkt af Eksistensekstase, hvor Sandhed og Vren er eet, fordiSandheden er Lidenskabeligheden — ellers glder det, at Individet stadig er i Strben.
Naar den lidenskabelige Subjektivitet er Sandheden, maa denne objek

tivt set vre et Paradoks, vare Uvished, men Subjektiviteten nødes til atpostulere denne Sandhed dels som Aarsag til Spndingen og dels som deneneste Mulighed for at holde Spndingen ved lige. Sandheden er et Paradoks i sokratisk Forstand. Alt drejer sig om Subjektivitetens uendeligeKoncentration i sig selv — saaiedes er ogsaa Bønnen sin egen Bnhøre1se:den rette bedende strider i Bønnen med Gud og sejrer derved, at Gudsejrer.
Religiøsiteten A er ,,Uendeliggørelsens Dohbeltbevgelse”, der bestaari at afdø Ira Urniddelbarheden, hengive sig til den Lidenskab, hvis Højdepunkt er Uendeliggørelsen af Jeg’et, og endelig i at udtrykke Uendeliggørelsen i Endeligheden. Troen har i Resignationen givet Alkald paa heleEndeligheden, men i Kraft af det absurde, i Kraft af, at for Gud er alleTing mulige, faar den det tilbage, som den resignerede paa. Troen er højere end Resignationen, fordi den holder sig svvende i en Mulighed; denbetegner en ny Anstrengelse af Sjalen, hvorved denne holdes i en uophørhg Spnding. Det drejer sig ikke om i Virkeligheden, men kun om i Muligheden at faa Endehigheden tilbage. Troens Ridder har faaet det beletilbage, men i Virkeligheden kunde man ligesaa godt sige det modsatte,nemlig at Timeligheden har mistet sin Karakter af Timelighed og i Stedet er erstattet med Begrebet Timelighed eller Idéen Timelighed; dendanner kun Udgangspunkt for den indre Bevgelse og tjener kun til forøget Inderliggørelse. Troens Ridder bringer sig ligesom Digteren i et digterisk Forhold til Tilvarelsen. I de opbyggelige Taler er der mere Resignation og mindre Spndirig, deres Indhold er Stoicisme: det drejer sig omat leve i det nivrende, som omn man ikke levede i det, om en fra ahleForventninger løsgjort Forventning og en fra alle virkelige Menneskerløsgjort Ide om Mennesket, en Forligelse med Nsten derved, at hanoverhovedet ikke kommer en ved.

,,Skyldig - Ikke Skyidig” skal vise det uti1strkkelige i det Trosbegreb,der indeholdes i de tidligere Vrker, og give Plads for Troens Paradokssorn det forkyndes i Smulerne. Qvidam buyer hngende i det dialektiskeForhold dl Virkeligheden og naar ikke til den Anger, der er frigjort frasin Genstand og hviler i sig selv. Den er ikke en Fortrydelse af en begaaetHandling, men en Erkendelse af, at hele Umiddelbarheden som saadan
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er Synd. Og den giver Mulighed for at gribe den nye Umiddelbarhed i

Syndernes Forladeise.

I Almenreligiøsiteten formaar Individet ikke at tage sit af Skyidbevidst

heden bestemte Gudsforhold med md sit Forhold til Endeligheden; Dob

beitbev1egelsen er I Virkeligheden ikke mulig her. I Virkeligheden kom

mer Dobbeitbevgelsen dog overhovedet ikke i Gang i Forhold til En

deligheden. Kristendommen skrper nemlig Skyidbevidstheden tii Synds..

bevidsthed og skaber derfor en ny Patos hos den eksisterende I Forholdet

til det kristelige Paradoks. Inderligheden er størst, hvor Stningen: Sub

jektiviteten er Sandheden modsvares af den anden Stning: Subjektivi

teten er Usandheden. Herved tvinges den kristne nemlig til at risikere sit

Liv paa Inkamationens Absurditet. Troen er ganske vist ikke en blot An

tagelse af en Lresztning om Inkarnationen, men en Lidenskab af en

saadan Intensitet, at den troende taber Kontinuiteten med sig selv og bli

ver en ny Skabning. Den eneste Grund til, at denne Sandhed er freisende,

er, at den er et Paradoks. Paradokset kan nemlig kun fastholdes i Liden

skab, og det er Lidenskaben, der freiser. Troen er af Kierkegaard opfattet

som en iidenskabelig Højspnding, en Siags inteilektuei Ekstase, som

kommer I Stand, naar Paradokset i øjeblikket ved et metafysisk Stød

eiektriserer Lidenskaben. Men Troen paa Paradokset er i Forhold til Al

menreligiøsiteten kun ,,et Udtrk mere”; Paradokset er den eneste Mu

lighed for ,,at forvandle Tanken til Lidenskab”, og det vii sige til Eksi

stem, en Eksistens, hvor Tenken og Vren ikke blot er forsonede, men

er eet og det samme. Kierkegaard er saaledes havnet i den rene Tamk

fling, men som Lidenskab, og har her fundet et Tilflugtssted mod denne

Verdens Udvorteshed.

Paa sanune Maade forholder det sig med Kierkegaards Opfattelse af

Syndsforiadeisen: ogsaa den er knyttet til Paradokset, thi kun ved Para

dokset kan Mennesket ganske tilintetgøre sig selv, saa Syndsbevidstheden

potenseres op paa sit højeste og slaar over i sin Modsztning og bliver dl

Syndsforladeise.

Som navnt i Indledningen var Kierkegaard efter Knud Hansen opta

get af ønsket om at komme i Kontakt med andre, men holdtes tilbage og

forvandlede Isolationen til sin personlige Form for Saiighed. Det, der

skrmte Kierkegaard tilbage, var hans Angst for Sandseligheden, for

Livslys ten. Synden var for ham Forhoidet til Endeligheden elier rettere:

Det at Endeligheden har Magt over Mennesket, altsaa selve Ker1ighe.

den til det menneskelige, til det at vre Menneske. Arvesynden hidrører

fra den Omstndighed, at Mennesket ikke alene er et Aandsvsen, men
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ogsaa et Naturvesen. Den store Spud i Tilvrelsen bestaar i Modstnin
gen meflem Aand og Natur; det glder om at blive fri for at befatte sig
med Endeligheden; i sin Angst for Virkeligheden ønskede Kierkegaard en
Frihed, der uden at handle leger med den Mulighed at kunne handle og
bestandig holde sig paa Mulighedens Stade.

Nøgleordet I Knud Hansens Kierkegaard-Fremstilling er den ,,anibi
valente Angst”: den indadvendte har et helt igennem negativt Forhold til
Tilvre1sen, men den af Kierkegaard skildrede ambivalente Angst beva
rer i DobbeltbevgeIsen et ejendommeligt Forhold til Tilvrelsen; den le
ver paa Nulpunktet mellem Lngslen efter den absolutte Frihed, som den
trods alt inderst mdc fordømmer, fordi den er selvisk, og Lngslen efter
et Liv under et konkret Ansvar med konkrete Opgaver i Kald og Stand,
som den alligevel skrmmes tilbage fra, fordi den er bange for Skylden,
angst for at blive et Bytte for Timeligheden. Paa Nulpunktet kan Menne
sket imidlertid ikke blive staaende; det maa vlge mellem Aand og Na
tur, og griber det end som oftest fejl: blive af med Aanden kan det ikke;
deraf Angsten for Aanden som Sandselighedens Modstning eller set fra
den modsatte Side: Angsten for Sandseligheden som Aandens Modnet
fling. Ganske vist kan Kierkegaard hvde, at Sandseligheden ikke i sig
selv er syndig, men Meningen er, at den vel ikke i hvilende Tilstand, men
naar den aktualiseres som Drift og forbindes med Lyst, er syndig. Synden
ligger i Virkeligheden i Syntesen, i Eksistensen, den at Mennesket har
forsyndet sig mod sig selv ved at gribe Endeligheden og sige Ja til sig selv
som Naturvsen. Derved mister man nemlig sin Frihed til kun at have
med sig selv at gøre og buyer skyldig, men Skylden er dog ikke alene
Menneskets Ulykke, men ogsaa dets Lykke, ikke alene dets Fortabelse,
men ogsaa dets Frelse, dets eneste Mulighed for at blive et Selv og gen
vinde Friheden i et ved Angeren inderliggjort Forhold til Endeligheden.
Det er i Skylden at Selvet buyer til. Og i Troen vinder Mennesket en høj
ere Virkelighed, hvor alle Ting er mulige — naturligvis ikke i Endelighe
den, men i Uendeligheden.

Linjen i Knud Hansens Kierkegaard-Fremstilling er tydelig nok: For
fatterskabet skildrer Stadier i Inderlighed. Uendeligheden, Inderligheden,
Lidenskaben er den egentlige Verden; Timeligheden Synd. Syndefaldet
skete, da Mennesket fortabtes til at blive et Naturvsen, men Skylden,
Syndsbevidstheden er Vejen til I Angeren at vinde sig selv tilbage som
Aandsvsen. Den ambivalente Angst: Angsten for Virkeligheden og Ang
sten for Aanden er Kcrnen i Kierkegaards Vsen og i hans Forfatter
skab. Det førte for Kierkegaard til at han tilintetgjorde Timeligheden,
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det naturlige Liv, at han forvandiede sine Opievelser deraf til Inderlig

hed og gjorde Inderligheden til den sande Eksistens.

Altsaa den siciste og yderste Korisekvens af Angsten for Virkeligheden

og Rendyrkeise af de sjaie1ige Tilstande!

III

Undertitlen paa Knud Hansens Bog er ,,Idéens Digter”. Han har opfat

tet Idéen som et Bevidsthedsindhold, som et ,,Hvad”, som ,,en Verden for

sig” og opstiller som Modstning til denne Inderlighedens Verden den

ydre Virkelighed, Medmennesket, altsaa et andet Bevidsthedsindhoid.

Hvis Interessen derimod ikke er Spørgsmaalet om, hvad der er Livets

Indhoid, men orn hvad det vii sige at forhoide sig iii sit Livs Indhold,

hvad det vii sige selv at leve det Liv, man nu engang har, kommer Pro

blemstiliingen til at tage sig ganske anderledes ud — saa er ,,Idéen” ikke

et Hvad, men et Hvorledes. Om dette — Kierkegaards Tema — her blot

nogle Antydninger.
Naar man gennemlieser Kierkegaards Forfatterskab, herunder ogsaa

hans opbyggelige og kristeiige Taler, kan man ikke undgaa at blive op

mrksom paa, hvor dagiigdags han opfatter et Menneskes TiivreIse:

Elskov og Venskab, IEgteskab og Familie, Arbejde og Udkomme — Med

gang og Modgang, Rigdom og Fattigdom, Højhed og Ringhed. At han

kunde bruge Fugien og Liljen som Lremestre, viser jo ogsaa, at han ik

ke gjorde nogen vsentlig Forskel paa Indholdet af deres og Menneske

nes Liv! Det er en kendt Sag, at han kun interesserede sig meget iidt for

Livets praktiske Opgaver, i hvert Fald ikke saa meget, at han fremhvede

den ene paa den andens Bekostning. Det er ogsaa noksom kendt, at han

havde meget Iidt til overs for Tidens Rørelser, for de politiske og sociale

Forandringer eller Fremskridt. Man kan hen se et Udsiag af hans Selv

optagethed og Konservatisme, men hvis man har faaet øje paa den Sym

pati og Interesse, hvormed Kierkegaard fulgie sin Samtid, vii man i hvert

Fald ogsaa stte det i Forbindeise med hans Interesse for det ene fornød

ne: at det hele Liv, selv det rnørkeste og uforstaaeiigste af det, buyer

,,muiigt” d.v.s. til at leve, at Mennesket i at leve det buyer sig selv gen

nemsigtigt for Gud; og i hans Mistro til Trangen til at forandre Livsvil

kaarene kan der ogsaa ligge en Forstaaelse af, at det afgørende er at ieve

det Liv, man flu engang har, hvorfor man ikke ved Forandringer xnaa til

sløre Livets ,,Nødvendighed”.

At det er det dagiigdags Liv, Kierkegaard regner med, understreges 0g.
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saa af bans Polemik mod ,,det store”, dyrkelsen af ,,Differenserne”, mod
Mystikeren og mod ,,Klosterbevgelsen”. Men det er ahsaa alligevel ikke
det, hvordan Livet er, det kommer an paa? Nej, det er ikke vort Livs til
fldige Indhold samrnenlignet med andres eller mcd, hvad vi j yore Øn
sker forestiller os, men det er det Liv, som nu netop er vort, vort givne Liv
med dets bestemte Indhold, det kornmer an paa. I Parentes bemerket erdet jo heller ikke Paulus Mening, at Mennesket skal leve i Verden, ,,som
om” det ikke levede i den, eller at alt skal vre ligegyldigt, men at alt skalvre gyldigt.

Vsent1igt kommer det efter Kierkegaard ikke an paa, hvordan ens
Liv er, men at man lever i det Liv, der er en givet. Det var det, han havde
med hjemmefra: at skulle, Lydigheden. Det fremhaves sterkest muligt i
Enten—Eller’s anden Del; i alle de opbyggelige og kristelige Taler; i
,,Sygdomnien til Døden”, hvor der orn Tiden siges, at den ikke ved, hvad
Aand er, ikke ved, hvad det er at skulle; og det er det, han angriber Kir
ken for: at den har afskaffet Gud sorn Herren og derfor er kommet til at
staa sig saa godt med Verden.

Livets Indhold er noget rent faktisk, men som noget rent faktisk ham det
ingen Gyldighed. Gyldighed faar det kun ved at skulles — og dermed harman i Virkeligheden sagt det samme som: ved at villes, ved at vlges.
Med Allusion til ,,Kjerlighedens Gjerningcr” kunde man udtrykke det
saaledes: Dii skal leve; dii skal leve dii Liv; du skal leve dit Liv. Om det
er stort eller ringe, let eller tungt, det afgøre vi selv — intet Skaberi! Men:
du skal leve det. Det er dette: at velge, at anerkende Livets Forciring, sit
eget Livs Fordring, dets Fordring paa en selv om selv at leve det — deter det Kierkegaard forstaar ved at ,,leve”. At vinde sig selv, erhverve sig
selv er 1-lovedsagen i Livet, det eneste, der i Sandhed giver Livet Betyd
ning, siger Etikeren i Enten—Eller (II, 148, 149). Det er ogsaa det, der
er Temaet i Kierkegaards Forfatterskab, og det er herudfra, man maa for
staa hans Interesse for det absurde (Gentagelsen, Paradokset), for Frihe
dens Problemer, for det at eksistere, for Fortvivlelsen som Sygdomnmen til
Døden og for Heibredelsen fra Grunden, for Forsoningen: Syndernes For
ladelse. Hans egentlige Enten-Eller er: at vinde eller tabe sig selv, og han
har altid, naar han taler derom, Ordene: hvad gavnede det et Menneske,
om han vandt den ganske Verden, men mnaatte bøde med sin Sjl, i
Tankerne. Kiart kommner det frern i Talerne om at erhverve og bevare sin
Sjal i Taalrnodighed, hvor Kierkegaard ganske som i Enten-Eller bnu
ger Ordet Sj1 i samme Betydning som Selvet.

Altsaa er der Tale om en selv, om at vinde eller valge sit Selv og om
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at betale med Verden, med Besiddelse af Verden? Ja, der er. Men det af

gørende er, hvad Kierkegaard forstaar ved det.

Spergsmaalet er, under hvilke Bestemmelser man vii betragte hele Til

vrelsen og selv leve, siger Etikeren i Enten—Eller (II 153). Mens det

stetiske er det i et Menneske, hvorved han umiddelbart er det han er,

saa er det etiske det, hvorved han buyer det han buyer. (161). Det etiske

bestaar altsaa i at ,,blive” det, man buyer — og herrned er Valget beteg

net, Valget nemlig sam det at vlge. Man v1ger naturligvis ikke Valget,

som man v1ger en Genstand, et noget, man v1ger Valget sam det at

vt1ge. Valget er en Handling, og en Handling velger man ved at handle.

Etikeren lever under den etiske Bestemmelse, og denne er Valget sam en

bestemt Forholden sig til sit Liv, altsaa sam et Hvorledes. Dette er den

etiske Ide, ikke som en Verden for sig eller sam et noget — Indholdet af

Etikerens Liv er selvfølgelig det samme sam for istetikeren, men hans

Forhold dertil er et VaIg, er det at vlge det, ved sit Valg at blive dl det

han buyer, ved ,,selv at gøre det”. Som en Frihedens Handling, et

Ansvar. At leve sit Liv selv.

Saxntidig med, at Etikeren taler om at vlge Valget, at vlge at vast

ge, taler han om at vasige sig selv i sin evige Gyldighed, Det at vaslge er da

det samme som at vasige sig selv som vaslgende, at blive sig selv som den

vasigende — det etiske Vaig er jo altid et Valg af at ,,vasre”, og Selvet er

denne ,,Vren”, hvad der stemmer med, at Hovedsagen i Livet jo var at

vinde eller erhverve sig selv, sig selv sam vindende eller erhvervende sig

selv. Selvet betyder da heller ikke et Hvad, men et Hvorledes, Selvet er at

vasre sig selv, naar man ved at vre mener at vorde. At vasre den vlgen

de, frie, ansvarlige, at overtage sit Liv — at leve saaledes er Selvet i dets

evige Gyldighed. Ved at blive valgt, ved at blive til mm Gerning, ved at

blive levet af mig sam ansvarlig for det, buyer Livet gyldigt, virkeligt, bli

ver det til et Menneskeliv, for Menneskeliv er det ,,naturlige Liv”, naar

det leves af Mennesket selv.

Kierkegaards Interesse er Livets Hvorledes, hvoraf ikke folger, at Livets

Indhold buyer ligegyldigt, det buyer netop aitsammen gyldigt, det faar

aitsammen Betydning, men denne Betydning faar det kun ved Menne

skets Forhold til det, som noget rent faktisk er det kun, og det bar ikke

andet end en rent tilfasidig, øjeblikkelig, man kunde sige: ,,subjektiv” Be

tydning, saadan som IEstetikeren giver alt en øjeblikkelig, tilfasidig, aste

tisk Betydning. De forskellige ,,Idéer” er de forskeflige Bestemmelser, un

der hvilke et Menneske kan leve. Ingen aI dem betegner psykologiske Ti!

stande; Mennesket ses altid sam handlende og de kierkegaardske Begre
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ber tjener til at karaktisere Handlingen: at vre er altid at vorde, og atvorde er at vre til som Menneske; Troen er at tro, at gøre ,,Troens Bevgelse”; Krlighed er Krlighedens Gerninger; Ansvar er at vre ansvarlig, som Pligten er at vre forpligtet: at overtage Ansvaret, at gaamd under Pligten, — ikke at forveksle med at ,,gaa op i” de givne Pligter;ogsaa det betyder nemlig ,,at tabe sig selv” d.v.s. at gaa Glip af at leveLivet som enkelt eksisterende Individ.
Individet har kun med sig selv at gøre! Ja, det har virkelig kun med sinegen Tilvre1se at gøre, med at vre sig selv som ansvarshavende for sigselv. Ikke med at vre de andre som ansvarshavende for dem. Individethar kun med sit eget Liv at gøre! Ja, det har virkelig kun med at leve siteget Liv at gøre; det skal leve sit eget Liv, ikke de andres; det skal leve siteget Liv, ikke lade andre leve for sig. Det har kun Ansvaret for, hvad detselv gør, ikice for hvad de andre gør, for sit Forhold til de andre, ikke forde andres Forhold til sig. Hen er Individet altsaa absolut ,,isoleret”!Ja, det at vre ansvarlig er en absolut enkelt Sag, det enkelte IndividsSag. Her hører ethvert Kompagniskab op; man snyder for at leve sit egetLiv og for at leve det selv, om man finder paa at gaa op i et Fllesliv —det er saamamd ogsaa til det Brug at FlIes1ivet en opfundet. Det at leveLivet er den enkeltes Sag, den enkeltes Afgørelse, for kun saaledes er detvirkelig ,,at gøre det”.

Mennesket har kun med Pligten at gøre, kun med Kerligheden til Nsten! Ja, det har kun med det at leve under Forpligtelsen at gøre, det harkun med det at elske at gøre. I Krligheden til Nsten er Individet friaf den anden — til at elske ham. Han behøver ikke de andres Hjlp til atelske dem, men han behøver at elske de andre. Krlighed til Nsten ernemlig ilcke en indre Drift, ikke en Tilstand, men Lydighed, Handling,naar der ved Handling forstaas den afgørende, ,,indvortes” Handling,Afgorelse.
Der er ikke andet, der betyder noget, end Individets egen Udvikling tilSubjektivitet! Nej, der er intet andet, der betyder noget end det at bliveet enkelt eksisterende Menneske — i Lydighed mod Livets Giver at levedet Liv, der er en givet, dér og saadan som det er en givet.
Men saa har Individet maaske slet ikke med de andre at gøre? Jo, saaferst bar det virkelig med de andre at gøre, med de andre som virkelige,konkrete, enkehe Mennesker, med de andre som andre, med de andresLiv som de andres Liv. Naar jeg er et virkeligt enkelt eksisterende Menneske ved Fordringen paa mig, naar jeg først derved buyer til, at jeg védat der siges du til mig, saa buyer ogsaa mit Medmenneske til et virkeligt
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Menneske, der komnier mug ved, til mm Naste, ved Fordringen om at el

ske ham; ilcke i hans Betydning for mig, ikke som Individualitet, men der

ved, at ban buyer den, som jeg i mit ansvarlige Liv har med at gøre —

Forholdet til Nsten buyer til en Samvittighedens Sag. Nsten har faaet

sit Liv givet for at leve det selv, og som dette enkelte, virkelige Menneske

skal jeg elske ham ved i mine naturgivne Relationer til ham at kendes

ved ham som Menneske. Nsten er mit Livs selvfølgelige Indhold, men

Nste er han kun, naar jeg i mit Forhold til ham er bestemt af Ansvaret

overfor Gud, som jo i det Hele taget Livet kun buyer virkeligt for mig

ved at blive til Pligt.

At vare optaget af Medmennesket er kun Naturdrift eller iEsteteri,

naar ,,Evigheden” ikke lgger Eftertryk paa Forholdet ved at stifle det

md under Forpligtelsen. At ,,Ieve for Pligten”, naar denne forstaas som

Forpligtethed, betyder at leve for et Hvorledes sam bestemmende for ens

Handling: i sit Liv for Livets Indhold at vre bestemt af Livets Hvorle

des (,,Idéen”) ; man lever kun for Idéen ved at leve under den. Livet med

og for Medmennesket er kun et virkeligt Liv, naar ,,Evigheden” begger sit

Eftertryk paa det; men Evighedens Eftertryk har ikke noget srligt Sted

at vre, men er kun til som Eftertryk paa dette Livs Indhold.

Har jeg virkelig kun med mit Forhold iii Nsten at gøre? Ja, jeg skal

forholde mig iii mm Nste, men ikke gaa op i hani, leve i ham. Livet er

hverver jeg ,,fra Verden, af Gud, ved mig selv”, d.v.s. Livet som det at

leve det, og Livet er ikke andet end at leve det. I Frihed, ikke i Nodven

dighed sam Fuglen og Liljen, men i Frihed dette nødvendige d.v.s. det

mig foresatte, rnig givne Liv. Alle tre Udtryk er lige vsentlige, men der

kunde maaske vre srIig Grund til at understrege Udtrykket ,,af Gud”:

Gud er, at Livet er Alvor, Gud er Alvoren i Livet, den, der ger Livet til

Alvor — Afgerelsen overfor Spørgsmaalet om Gud er Afgerelsen overfor

Spergsmaalet om Livets Alvor, men man afgør sig rigtignok heller ikke

for Livets Alvor uden at afgøre sig for Gud sam Livets Alvor. Livets For

dring er kun en Fordring, naar jeg er fordret, naar det er sagt mig. Men

naar det at vre forpligtet kun ct noget, der har med Gud at gøre, saa

har jeg til Gengeld kun med Gud at gere ved eller i at vre forpligtet —

ethvert ,,direkte” Forhold til Gud er Afgudsdyrkelse. Heller ikke Gud er

en Genstand, Ct Noget, men den af hvem jeg modtager mit Liv, og jeg

overtager ikke virkelig mit Liv, naar jeg ikke modtager det.

Naar det afgerende er Livets Hvorledes, Inclividets Forhold til Livet,

saa følger heraf, at Mennesket nina tage sig selv ud af Verden, ud af Li-

vet for at leve i Verden, for at leve Livet; det maa afdø fra Umiddelbar
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heden, hvor det liar tabt sig selv til eller i Livets Indhold — for at høre
Budet om at elske sin Nste maa Mennesket blive til et enkelt Menneske
og dets Nste blive iii som det andet Menneske. Fra Verden maa et Men
neske vinde sig selv, fra Verden maa det vinde det at leve Livet selv; det
rnaa give Verdens Besiddelse fra sig, for man kan kun eje Verden ved at
ejes af Verden. Det maa opgive at forstaa sig selv som Moment i Ver
denslivets Bevgelser; det maa blive til som Individ. Det maa opgive
Kravet for at leve i Lydighed; det maa give Livet fra sig for at nøjes med
at leve det. Det, der skal opgives, er det umiddelbare Forhold til Livet,
naturligvis ikke det naturlige Liv som saadant; eller det er det naturlige
Liv som det, hvoraf Mennesket lader sig bestemnie, som det, der lever for
Mennesket, naturligvis ikke Forholdet til det naturlige Liv. Naar Umid
delbarheden er ophvet — og det er den nu engang — kan den kun vre
til som Digterens romantiske Drørnmen eller som Spidsborgerens Gaaen
op i Livet.

Selvforngtelse betyder da ikke Forngtelse af Livet, heller ikke For
ngtelse af det at vre et Selv, for det skal Mennesket, men Forngtelse
af Ulydigheden overfor Kravet om at leve Livet som enkelt eksisterende
Menneske, Forngtelse af alt andet end Livet selv som det at skulle, som
Opgave og Forpligtelse, Forniegtelse af i sit Forhold til Livets Indhold at
vre bestemt af andet end Skyldigheden. Det forekommer mig utnke
ligt, at der kan gøres mere ud af Menneskelivet end der her er gjort.

,,Fra Verden, af Gud, ved sig selv” — det er det, Kierkegaard for
staar ved at erhverve eller vinde sig selv, og det er det samme, som Kier
kegaard mener med ,,Uendelighedens Dobbe1tbevgelse”: fra at vre
Moment i Verdenslivets Bevge1ser, fra at vre, hvad det er ved at
vre Eksemplar af Arten, fra at vre bestemt af Instinkter og Drifter og
,,leves” af dem — ved at ,,opgive” Verden eller afdø fra Umiddelbar
heden med dens Fortabthed i Verdenslivet. Af Gud: ved at modtage sig
selv af Gud og vre for Gud, ved intet at vre for Gud, men vre ved
Gud, ved at vare ansvarshavende for sig selv overfor Gud. Ved sig selv:
ved at vorde sig selv, ved at velge sig selv, ved at leve sit Liv som sin
frie Handling, som Afgørelse, og saaledes i Sandhed at have Historie.
Altsaa ved at afdø fra den ,,ugyldige” Tilvrelse og vorde sig selv i sin
evige Gyldighed som dette konkrete Individ — i det timelige, naturlige
Liv, men som valgt, som ,,Ievet” af Individet selv.

Saaledes at vinde Timeligheden, sit Liv i denne Verden, det er det,
hvorom det drejer sig — det er ,,Prinsessen”, og har man saaledes vun
det sit Liv, saa kan hverken Skbnen eller Daden skille en derfra. Men
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hvis det at leve Livet ikke er det vsentlige, saa glder det naturiigvis

om at linde ,,en Prinsesse”, som man kan glemme sig selv over; saa kan

Timeligheden ikke blot vre det, man har med at gøre, men maa ogsaa

vre den, man lever af og ved.

Har Mennesket vsentlig med det at leve sit Liv at gøre, saa buyer

Sporgsmaalet om Friheden, om ,,at kunne”, det afgørende — om at

have Mulighed, selvfolgelig ikke for at faa sine ønsker opfyldt, selvføl

gelig ikke I en anden Verden — der er der ingen Brug for Mulighed —

men i denne; Mulighed for at kunne leve sit givne Liv. At have denne

Mulighed er Troen i Kraft af det absurde, i Kraft af, at for Gud er

alle Ting mulige. Og saa buyer det Skylden, ikke Skbnen, der stiller

sig hindrende i Vejen, — ikke Skylden i dette eller hint, men Skylden

som det at vre skyldig d.v.s. vre skyldig for Gud — i dette eller hint.

Det var det, Qvidam ikke forstod, — og Knud Hansen har end ikke for

staaet, at det er Problemet, siden han kan tale om Skylden som en fra

ethvert Forhold til Medmennesket løsrevet Skyld. — Det er Skylden,

Angeren strander paa; derfor er det i Angeren — ikke efter Angeren som

saadan en slags Kur — Individet modtager Syndernes Forladelse, lige

som Syndernes Forladelse er Betingelsen for, at Angeren ikke buyer af

sindig, idet den enten vii fyldestgøre Skylden eller overhovedet ikke kom

iner iii at leve — at Angeren skulde fremskaffe Syndernes Forladelse er

en mulighed, som Kierkegaard ikke har regnet mcd, at nogen skulde

kunne kese ud af hans Skrifter.

Som anfert er dette kun nogle Antydninger til Belysning af Knud

Hansen og bans Kierkegaard og den Eksistens der bestaar i Identitet

med Livets lndhold. Det vigtigste Problem i Kierkegaard-Fortolkningen

er efter mm Mening Sammenstningen af det at ,,skulle” og at ,,ville”

i Betydningen af at velge sit Liv og denied vorde det. Isar hvad det

sidste angaar er der vrdifulde Ting at hente i Sløks Bog: Die Antro

pologie Seren Kierkegaards, hvor Kierkegaards Begreber for en Gangs

Skyld er søgt forstaaet ud fra Kierkegaards Intension og ikke blot som

Gloser, og samtidig Betydningen af de enkelte Begreber er givet en

grundig Analyse. Men hverken det eller de Indvendinger, der maatte

vre at rejse mod Sinks Karakteristik af Kierkegaard og hans Fortolk

fling af Forfatterskabets Enkeitheder, skal jeg her komme md paa, da

disse Sider udelukkende skal vre helligede Knud Hansens nyc Sjel og

dens fllesmenneskelige Eksistens.



Gensvar iii K. E. Logstrup

K. E. Legstrup: Forholdet mellem den naturlige Krlighed og Kcerlighed
til Nzsten. Tidehverv April 1955. Citeret: I. — Opgor med Kierke
gaards ,,Krlighedens Gerninger”. Tidehverv Maj—Juni 1955. Citeret:
II. — Svar til K. Olesen Larsen. Tideh very December 1955 og Januar
1956. Citeret: III a og III b.

Løgstrup og jeg er meget uenige om, hvordan man skal lse Kierke
gaard. Han bar leveret et uigendriveiigt Bevis for, at saaiedes som han
lser ham, kommer der i hvert Faid ikke ret meget ud af det. Hvis saa
Fejien er. Jeg har lst en hel Del mere og navnhig noget andet i Kier
kegaards Forfatterskab, og jeg skal villigt indrømrne, at jeg burde have
leveret en principiel Redegørelse for, hvoriedes man efter mm Mening
skal studere Kierkegaard, og derudfra forsøgt at paavise Linjen i For
fatterskabet — aitsaa en Gennemgang af Forfatterskabet, der svarer til
P. A. Heibergs Fremstilling af Kierkegaards religiose Udvikling.

Ved denne Lejlighed vii jeg nøjes med et Forsøg paa at klarlgge
den afgørende og tilgrundliggende Uenighed mellem Løgstrups og mm
Opfattelse af Kristendommen, Jeg vii ikke ngte, at miii Opfattelse er,
hvad jeg med Rette elier Urette har hst hos Kierkegaard. Derfor vii
jeg i det følgende kalde den for Kierkegaards, men jeg har ikke noget
imod, at Laseren efter Behag lser, som om der skiftevis stod Kierke
gaard, Kierkegaard og Undertegnede eller Undertegnede alene. Jeg
mener ikke, at Løgstrup har Ret i sin Fremstilling af Kierkegaards
pietistiske Problemstilling, og helier ikke, at han bar forstaaet ,,Kjerlig
hedens Gjerninger”, naar han har faaet det ud af det, at man skai elske
sin Ncste for at bruge ham til at øve sig i Se1vforngte1se paa og altsaa
ikke elske sin Nste. Ba.ade jeg og Kierkegaard indrørnmer uden Forbe
hold Løgstrup, at det er nogie ukristelige Paafund — hvis de san er.

Det forekomrner mig at were en Fordel, at Løgstrup i Stedet for at
fortstte Diskussionen urn Kierkegaard-Fortoikningen bar givet en
Fremstilling af sine egne Synspunkter og derudfra dels rettet nogie
Sporgsmaal til mig og dels riogle Ankiager mod mm Forstaaeise af
Evangeliet. Det vii jeg holde mig til for at paavise, at Logstrup, fordi
han ikke har forstaaet den tilgrundiiggende Ucnighed, kommer til at
indsette sine Begreber pan Modpartens Plan — hvorved der ganske
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rigtigt fremkoznmer en Masse Urirneligheder og Modsigelser — men det

ger jeg kun for efter at have ryddet Misforstaadserne af Vejen at kom..

me frem til den egentlige Uoverensstemmelse og lade den blive staa

ende.

I

Den etiske Fordring bestaar efter Logstrup af to Elementer: a) Sit md-

hold faar den fra en Kendsgerning, fra et Forhold mellexn Menneske

og Menneske, der er til at konstatere empirisk, nemlig, at Menneskers

Liv er forvikiet med hinanden. Thi Fordringen gaar ud paa at drage

Omsorg for den andens Liv, som den samme Forvikling prisgiver Een.

b) Sin Eensidighed faar Fordringen fra Forstaaelsen af, at den enkeltes

Liv er en vedvarende Gave, saa vi aldrig kommer i den Situation at

kunne krve noget til Gengzld for, hvad vi gor. At Livet er sknket, er

ikke til at konstatere empirisk, kun til at tro eller benagte. (I Side 33).

Forholdet mellem den naturlige Krlighed med dens ønske om Gen

kr1ighed, mellem Menneskenes Livslyst og Forventninger til Livet, og

den eensidige Fordring bestemmer Legstrup saaledes:

I den naturlige Kar1ighed gaar de to Motiver, at den andens og ens

eget Liv lykkes, i eet. Men ønsket om, at den enkeltes Liv i Krlighe

den lykkes, rejses ikke som et Krav om Gengld for Ker1igheden, fordi

den anden paa umiddelbar vis udgør en Del af ens eget Liv. Derfor

staar den naturlige Krlighed ikke paa Grund af sin Vilje til Genkr

lighed i Modsetning til den eensidige Fordring — saa meget mindre,

som den Livsforstaaelse, som den eensidige Fordring forudstter, nem

lig, at den enkeltes Liv er en vedvarende Gave, aidrig er mere nrlig

gende end i den naturlige Karlighed. Den naturlige Krlighed og den

censidige Fordring har Livsforstaaelse fzlles, men det ejendornmelige

for den naturlige Kr1ighed er, at i den er den censidige Fordrings

Livsforstaaelse selvfølgelig — uden Fordringen. (I Side 34 fig.). Den er

af Naturen ilke stedt i det Dilemma enten at tznke paa sig selv eller paa

den anden og er saadan set hverken selvisk eller uselvisk, - naar vi

ved uselvisk forstaar det, at man ved det, man har for, ikke tnker paa

sig selv, men pan den anden. Den er, naar den er lidenskabelig, en Be

wegelse hen irnod den anden, der river Mennesket med sig for at lade

det eksistere i den. I Krligheden er et Menneske optaget af den anden;

det er Krlighedens Vsen. (Smstds. Side 36). Viljen til Genkrlighed

behøver jo ikke at betyde, at Gerningen er for den kontante Modydelses
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Skyld, eller at den ene Tjeneste er den anden vrd. Der er intet i den

naturlige KrIighed, der ophaver den Forstaaeise, at Livet er skanket

— GtnkrIigheden vii tvrtimod aitid vare en ufortjent Lykke.

(Smstds.).
Og hvad der ga1der den naturlige Krlighed, kan ogsaa siges om

et Menneskes Livsiyst, dets Forventninger til Livet. Livsiysten er som

saadan ikke ond, men Mennesket medgivet med Livet (II Side 97 fig.).

Modsetningen mellem den naturlige KarIighed — og Menneskets

Livsiyst, dets Forventninger iii Livet — og den eensidige Fordring

fremkomrner forst med den selviske Skikkelse, vi giver Kerligheden.

Og vi giver aitid den naturiige Ker1ighed en selvisk Skikkelse — uli

denskabeligt, iidenskabeligt og sentimentak. Og naar den naturlige

Kr1ighed ikke slaar til i sine egne Forhoid, opstaar der en Konfiikt

meliem Hensynet dl den anden og en selv. I denne Konfiikt meider

Fordringen sig og gaar radikait og eensidigt ud paa, at den andens Liv

skal varetages paa ens egen Bekostning. Hvad det er for et Liv, den en

kelte i de givne Forhold skal miste — hvad der er den fordrede Uselvisk

hed — beror da ikke paa, om det, som et Menneske gar, kommer ham

seiv dl Gode eller ikke, men paa, hvordan han forstaar sit Liv — om han

forstaar det selvisk eller uselvisk, forfinngeligt, sentimentalt o.s.v. elier

sagligt, i Overensstemmeise med dets egentlige Vesen — det Liv, som

hans Gerninger i givet Faid kommer til Gode. (I Side 30 fig. — Refera

tet er her ilcke helt ordret, men dkker forhaabentlig Logstrups Tanke..

gang).
Hvis den naturlige Kriighed ikke svigtede i sine egne Forhold, vilde

den eensidige Fordring ifle melde sig i dem. Derimod melder den sig

aitid, naar det andet Menneske, hvis Livs Varetagelse det drejer sig om,

ikke horer med dl ens eget modtagne Liv — elier rettere sagt: naar man

ikke vii have, det skal hore med dertil. Fordringen siger da til den en

kelte, at fordi hans Liv — iøvrigt — er sknket ham, og han derfor af

sig selv intet er og intet ejer, skal han drage Ornsorg for den andens

Liv. Han faar af Fordringen sat sin Livsforstaaeise pan Prøve: om han

vii gore sig til sit eget Livs Suverzn, eller om han vii tage sit Liv sons

modtaget for med det at tage vare pan den andens Liv. Af Modtagei

sen af det egne Liv udspringer Krlighedens Gerninger. (I Side 35 og

42). Den eensidige Fordring gaar ud paa, at vor Natur skal vere en saa

dan, at ogsaa den fremmede og Fjenden horer med dl vort eget mod

tagne Liv. (Smstds.). Nsten er den frexnmede og Fjenden — i Kon

fiiktsituationen kan det ogsaa vre den Elskede. Dog er den eensidige
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Fordring ikke udtømt i den naturlige Kriighed, for Budet melder sig
jo først overfor den fremmede og Fjenden, det gaar ud paa, at den enkelte
skal drage Omsorg for enhver, hvis Liv er forvikiet med hans, ogsaa
hvor der ikke kan vre Tale om en biologisk betinget Karlighed; af
det simple Faktum, at den andens Liv er forvikiet med hans, skal han
lade sig bevege til at tage Vare paa hans Liv. (III a Side 99, I Side 42).

Den lidenskabelige Krlighed adskiller sig altsaa fra Krligheden til
Nsten ved at vre betinget af Lidenskaben, men den er god for sig;
som naturgiven Mulighed dommes den ikke, Kristendommen dømmer
ikke den lidenskabelige Krligheds Vilje til Opfyldelse, det, at ,,Gensi
digheden” i den Forstand hører med iii den lidenskabelige Krlighed,
at den begrer at geneiskes. Hvad der dømmes er Selvet, der ikke er
til Sinds at vre optaget af den andens Ve og Vel — uden hvor en Ii
denskabelig Krlighed driver dertil; den blotte Kendsgerning, at det
andet Menneskes Liv er udleveret os, faar os ikke til det, det andet Men
neske skal paa anden Vis, biologisk, psykologisk eller socialt, vre bun
det til os, før det kan blive naturligt at drage Omsorg for det. Endvidere
dømmes Selvet for den Skikkelse, det giver sin lidenskabelige eller paa
anden Vis betingede Kerlighed, saa den ikke engang slaar til i de For-
hold, den selv har skabt, saa den lidenskabelige og ulidenskabelige Selv
iskhed faar Bugt med den naturlige Krlighed i dens egne Forhold.
Men da den lidenskabelige Krlighed som sagt er god for sig ved i sit
eget Forhold — naar den vel at mrke raader i det — at vre optaget
af den andens Ve og Vel, er der god Grund til at kalde Forholdet til
Nsten ved samme Navn. Fra den lidenskabelige Krlighed ved vi no-
get — og noget afgørende — om lwad Forholdet til Nsten skal gaa
ud paa. (I Side 40 og 37 fIg., II Side 60). Men da vi er onde, og ogsaa
giver den naturlige KrIighed en selvisk Skikkelse, er Fordringen uop
fyldelig. (I Side 42).

Som ovenfor navnt kan man sige det samme om Menneskets Livslyst,
dets Forventninger til Livet. Det er ikke det nagne Faktum, at vi har For
ventninger, der fordømmes, men den selviske Skikkelse, vi giver yore
Forventninger, naar de strider mod Varetagelsen af den andens Liv.
Fordringen gaar nemlig ud paa, at i denne Situation skal de vige for
Omsorgen for den anden. (I Side 40).

Den naturlige Krlighed — som det naturlige Liv i det hele taget —

lader sig altsaa meget vel forene med den eensidige Fordring, vel at
mrke, naar vi skelner mellem dens Vasen og dens Skikkelse: Efter sit
Vsen, som skabt, er den naturlige Krlighed god, den liar Del i det
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skabtes Godhed, og Menneskelivets Godhed staar fast trods vor Ond
skab; det er os, der giver den naturlige Krlighed en selvisk Skikkelse,
det er var onde Vilje, der ødelgger Livet i dets Godhed. Umiddelbart
opfatter vi Livet i dets Godhed sam en Gave, hvorimod vi ilcke kan mene,
at den selviske Skikkelse, vi giver det, er os skcnket. (I Side 41 fig.).

Der er efter Logstrup to Grunde til, at vi maa foretage hans Adskil
lelse mellem Vasen og Skikkelse. Den første er, at ellers buyer Kristen
dommen til Askese: Fordringen buyer rent destruktiv, og vort Liv kom
mer md under Fordringens Dom, blot fordi vi genie ser, at det lykkes.
Fordringen kommer til at gaa ud paa, at et Menneske skal lade sit Liv
gaa under, ofre det — ,,i enhver Forstand”. (I Side 40). Det modsatte
af Selviskhed kommer til at betyde at forngte sig selv og ikke at leve
sit Liv i Modtagelse af det. (III a Side 98). Spiller det andet Menneske
endnu nogen Rolle i den Fordring, der gaar ud paa at ofre sig selv i
enhver Forstand, saa maa den ligge den, at dets Liv kun kan varetages
ved, at mit Liv gaar under, ved den enkeltes Undergang og Selvudsiet
telse. Derimod faar han ingen Glde af at blive elsket med en Krlig
hed, der drager ham md i det Menneskes Liv, der nrer en naturlig
Krlighed til ham. Den uselviske Geming buyer til blot og bar Selvud
slettelse — altsaa en krlighedsløs Gerning. Uselvisk i denne Betydning
kan et Menneske jo kun handle, naar den naturlige Krlighed mangler
eller drbes, man maa jo ikke have sin Natur med. Den destruktive For
dring damxner den naturlige Krlighed som selvisk i sit Vasen, hvorfor
Mennesket heller ikke kan kende den Krlighed, sam Gud er, ia anden
Maade end i Selvforngtelse og Offer af sit naturlige Liv. Altsaa sam
krlighedsløs Askese. Skelner man derirnod mellem Vsen og Skikkelse,
kommer Fordringen oin Uselviskhed til at gaa ud paa, at den enkelte I
Konfliktsituationen skal tnke paa den anden i Stedet for paa sig selv.
(I Side 40 fig., III a Side 97 fig., II Side 53).

Den anden Grund til, at vi efter Løgstrups Opfattelse rnaa foretage
Distinktionen inellem Vsen og Skikkelse, er, at ellers bliver Livet i
det naturgivne paa Skrømt: naar det nemlig ikke drejer sig oxn en For
andring af den naturlige Krlighed, saa dens Skikkelse forandres efter
dens Vsen, men sixnpelthen om en Fordørnmelse og Ophavelse af den
naturlige Krlighed, saa kommer man til at skulle elske, ,,som am”
man ikice gjorde det, eller uden at gere det, uden i Virkeligheden at
vre impliceret i Forholdet. (III a Side 100 fig.).

Løgstrups Opfattelse af Forholdet mellem den naturlige Krlighed
og den eensidige Fordning kan vi flu sammenfatte saaledes: de lader sig
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meget vel forene indenfor samme Livsforstaaelse, Forstaaelsen af Livet

sam en vedvarende Gave, uden at man derfor kan sige, at de falder sam-

men. Dc er forenelige indenfor samme Livsforstaaeise, men ikke psyko

logisk forenelige i den Forstand, at de paa sarnme Tid kan beslaglgge

Sindet — et Menneske kan jo ikke paa samrne Tid gaa op i sit Arbejde

o.s.v. og uafladelig tenke paa Gud, men dette Forhold udelukker heller

ikke, at Livsforstaaelsen dog kan vre den samme: at Livet som Heihed

er Mennesket givet, hvorfor det selv intet er og intet ejer og derfor ingen

Ret har til at stile Krav am Gengzld for, hvad det gør. (Jvfr. III a

101 fIg.).

Vi begyndte med at nvne de to Elementer, hvoraf den etiske For

dring efter Løgstrups Opfattelse bestaar. Andetsteds siger han, at den

etiske Fordring udspringer af den Kendsgerning, at det ene Menneske

har mere eller niindre af det andet Menneskes Liv i sin Magt. (III b

Side 6). Det er herfra Fordringen faar sit Indhold. Hvis jeg har forstaa

et Løgstrup rigtigt, er hans Mening den, at Troens Forstaaelse af Livet

sam en vedvarende gave gør den Kendsgerning, at Menneskers Liv er

forviklet med hinanden, til en Fordring paa den enkelte. Naar Livet

i dets Totalitet er et Menneske givet, maa det ogsaa hole sig forpligtet til

at tage Vare paa den andens Liv sam en Del af dets eget. Og svarende

dertil definerer han Ansvaret som det at vre ansvarlig for den anden i

den Udstrkning, som den andens Skbne er afhzngig af ens Vareta

gelse af hans Liv. (Smstds. Side 7). Man skal bistaa den anden, saa

hans Liv lykkes — ikke blot hjlpe ham til at elske Gud eller til at leve

sit Liv sam ansvarlig for det. ,,Menneskets Liv for Gud er ikke alene Af

gørelse, men Udfoldelse og Afgørelse, baade dcii enkeltes Liv, til hvem

Fordringen am Krligheden er rettet, og Nstens Liv sam Genstand

for Kzrlighedens Gerninger. Hvert Menneske er skabt med Forventning

ger til Livet, og da Indfrielsen af det ene Menneskes Forventninger

er afhngig af det andet Menneskes Bistand, faar Fordringen ogsaa

sit Indhold af denne Afhiengighed. Ansvarlighedens Gerninger kan ikke

fikseres iii at bestaa i at hjIpe Nsten til at blive ansvarlig, saa lidt

sam Kerlighedens Gerninger kan fikseres iii at hja1pe Nsten til at

elske Gud”. (Smstds. Side 9). Løgstrup pointerer, at selv am den etiske

Fordring faar sit Indhold fra den Kendsgerning, at Menneskers Liv

er forvikiet med hinanden, saa følger dog ikke heraf, at den kan udle

des af den konventionelle Moral — den eksisterer snarere i en Bryd

ning med den konventionelle Moral. (Smstds. Side 7).
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Den etiske Fordring udspringer altsaa af en Kendsgerning, men denfaar sin Eensidighed eller Radikalitet ud fra Troens Forstaaelse af Li-vet som en vedvarende Gave. Lgstrup udtrykker det saa)edes, at denetiske Fordring ixnplicerer en Livsforstaaelse. En Forstaaelse af ens Til.varelse i dens Totalitet. Udsagnet ,,Du skal elske din Nste som digselv” forstaas kun i en sarntidig Forstaaelse af, at den enkeltes Liv, tilhvem Fordringen rettes, er en vedvarende Gave. Uden en Accepteringaf dets Livsforstaaelse kan Budet ikke lydes, da det er tomt for enhverAnvisning, i den Forstand forlanger Budet om Krlighed til Nsten enmaksimal Forstaaelse. Og uden denne Forstaaelse buyer Forholdet mellem Menneske og Menneske mediumløst: paa een Gang i den radikaleFordrings og i ens eget Navn skal man hjlpe den enkelte til at bliveansvarlig; ens egen Gerning og Vorherres falder sammen, hvilket altid betyder, at Forholdet mellem Menrieske og Menneske buyer Void.Der er nemlig ingen Livsforstaaelse til at skille den enkeltes Vrk fraGuds og til at gaa imellem den enkelte og det andet Menneske — ogtageVgten. (Tub Side 11).
Saa vidt jeg kan forstaa, maa Meningen vre denne: Hvis jeg gørAnsvaret g1dende for en anden, maa denne kunne forlange at faa atvide, med hvad Ret jeg gør det, i hvis Navn det gøres galdende, om detblot og bart er I mit eget Navn, eller det er i Ansvarets Navn d.v.s.ud fra Forstaaelsen af Tilvarelsen som et Ansvar, fordi den er mig sknket. Ud fra Forstaaelsen af TiIvre1sen i dens Totalitet buyer der Me-fling i at gøre Ansvaret gldende, den anden faar Mulighed for atforstaa det og tage Stilling til det. Fordringen faar da sit Indhold fra enempirisk Kendsgerning, og sin Eensidighed d.v.s., at jeg virkelig skaldet, der foudres, faar den fra Troens Forstaaelse af Livet som en vedvarende Gave. Løgstrup kan baade sige, huad man skal, og hvorfor manskal det. Sam den enkelte giver Udtryk for sin Forstaaelse af Tilvrelsen i sit eget virksomme Liv, saa forudnetter Lydigheden mod Fordringen ogsaa en Forstaaelse af Ti1vrelsen i dens Totalitet. Fordringenbuyer ikke indhoidsløs, og den enkeltes Lydighed mod Fordringen buyerheller ikke motivies, sine Motiver henter den fra sin Forstaaelse af Tilvre1sen. Fordringen har baade et Indhold og et forstaaeligt Formaal.(Jvfr. Tub Side 12).

Efter al denne Omstarndelighed mener jeg at kunne give felgende Resumé af Legstrups Opfattelse:
Naar vi lever i Modtagelse af vort eget givne Liv med dets naturlige
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I

Krlighed, dets Livslyst og dets Forventninger om, at det maa lykkes,

saa følger deraf, at vi maa tage Tare paa det, ogsaa naar vi møder

det i vor Nste sons en Del af vort eget givne Liv, eventuelt paa Bekost

ning af vor indsvvrede d.v.s. vor selviske Interesse. Det ligger i Forstaa

elsen af Livet i dets Totalitet, at vi ikke kan forlange noget til Gengld

for det, vi gor.

Uden denne Forstaaelse af Tilvzrelsen buyer Fordringen uforstaaelig,

men af Forstaaelsen ved vi, hvad vi skal vor Nste: bestaa ham i harts

Liv. Da Fordringen om Karlighed til Nsten ingen Anvisninger inde

holder, buyer den sirnpelthen uforstaaelig, hvis den ikke implicerer en

Forstaaelse af, at Livet er os sknket.

Det naturlige Liv er en god Gave, det er kun vor Ondskab, der giver

det er en selvisk Skikkelse, Vi skulde af Natur vre saadan, at ogsaa den

fremmede og Fjenden horte med til vort eget givne Liv.

Meningen med Livet kan vi finde indenfor Livet selv, i dets Udfoldel

se og Trivsel, det er dertil vi har faaet det givet: Modtagelse, ikke blot

og bar Selvfornsegtelse, Krlighed til den anden som en levende Del

af vort Liv, ikke Offer i enhver Forstand. Ingen uforstaaelig Fordring,

der udelukker et Formaal med vor Handling. Gennem Forstaaelsen af

Livet i dets Totalitet faar den radikale Fordring et forstaaeligt Indhold:

vi kan adlyde Fordringen, for vi kan incise dens Berettigelse — hvormel

naturligvis ikke skal vre sagt, at en saadan Forstaaelse af Livet kan be

vises, den maa troes eller bengtes.

Det er ud fra Logstrups her skitserede Grundopfattelse, at hans Pole

mik mod Kierkegaard skal forstaas. Polemiken er forsaavidt allerede

indeholdt i det foregaaende, hvorfor vi kan nejes med at fremhve de

enkelte Momenter:

Kierkegaard bestemmer den naturlige Kerlighed og den umiddelbare

Livslyst som Selviskhed, hvorfor den naturlige Krrlighed buyer ufor

enelig med Kerligheden til Nesten. Hvor den ene Art af KLerlighed

raader, maa den anden gaa ud. Ikke desto mindre taler han orn, at den

natunlige Krlighed skal optages i og forkiares af det etiske og det kri

stelige. Hvis den skal vre nogen Mening hen, maa man skelne mellem

den naturlige Kerlighed og dens selviske Skikkelse. Det gor Kierkegaard

ogsaa — det sandselige som saadant er ikke Synd os.v. — men han ud

fører ikke Distinktionen. Resultatet, er, at Kristendommen buyer til

Askese -. den etiske Modsigelse bliver en metafysisk. Og naar Modpar

ten gør opmrksom paa Selvmodsigelsen, buyer han omgaaende be-
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skyldt for at mediere. Men enten burde Kierkegaard indrrnnme, at de
to Former for Krlighed kan ruinmes inderifor samme Livsforstaaelse,
eller tage Konsekvensen: at de er absolut uforenelige — hvad Kierke
gaard for Resten ogsaa gjorde til sidst.

Nstekrligheden bestemmes som blot og bar Selvforngtelse, som
Tilintetgorelse af den naturlige Karlighed — og Krlighedens Ger
fling buyer krlighedsløs, det glder om at leve i de naturgivne For-
hold uden at vre impliceret i dem. Det svarer til, at Kierkegaard har
overtaget Pietismens Problemstilling: det gIder om kun at have Karlig
heden til Gud i sin Bevidsthed.

Da Kierkegaard ignorerer den Kendsgerning, hvoraf Fordringen ud
3pringer, buyer Fordringen indholdsløs. Ansvaret komrner til at betyde
Ansvaret for sig selv.

Da Kierkegaard ignorerer den Livsforstaaelse, som Fordringen im
plicerer, buyer Fordringen uforstaaelig, og det at gøre den gdende
er Anrnasselse. At have andet Motiv for sin Handling end selve For
dringen buyer fordømt — men dermed buyer Handlingen en psykolo
gisk Umulighed.

Af Hensyn til det følgende medtager vi endnu en Indvending: Kierke
gaard har, siger Løgstrup, foretaget en Indsnvring af Krligheden til
Nsten — at hjlpe Nsten til at elske Gud — som den ikke har i Jesu
Forkyndelse, hvor der simpeithen er Tale om at histaa Nasten, saa hans
Liv lykkes. Han finder det ogsaa markeligt, at mens Jesus take om Kr
ligheden til Nasten — den fremmede og Fjenden — saa taler Kierke
gaard nsten udelukkende om at elske den Elskede som Nsten. Og
skønt han hvder, at Krligheden til Nsten udelukkende gaar ud paa
at hjalpe ham til at elske Gud, saa faar vi dog intet at vide om denne
alt afgørende Bestemmelse af Krligheden til Nsten, Derimod faar vi
at vide, at Krlighedens Gerninger er Gerninger, der gør den anden saa
ulykkelig som han kan blive, hvorfor han ogsaa vil reagere med Had,
Haan og Forfølgelse. Men da Nstekrligheden bestemmes som blot
og bar Se1vforngtelse og Smerten over at maatte gøre den anden gan
ske ulykkelig bliver størst, naar det drejer sig om den Elskede, saa er det
forstaaeligt, at Kierkegaard isr opholder sig ved Krligheden til N
steri i den Elskedes Skikkelse. Kr1igheden iii Nsten bruges til paa
den mest effektive Maade at holde sig de andre fra Livet, nemlig ved
at blive udsat for deres Had. Fordi dezi er uforstaaelig og maa opfattes
som Had, netop derfor er den Krlighed til Nesten.
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II

Løgstrups Udgangspunkt er den Troende eller Troens Forstaaelse af

den enkeltes givne Liv med dets indbyrdes Forviklethed Menneske og

Menneske imellem som en vedvarende Gave. Af det saaledes forstaaede

eller opfattede impirisk tilgngelige Liv følger saavel Fordringens Een

sidighed eller Radikalitet: den enkelte har ikke Ret til at forlange noget

til Geng1d for, hvad han gor — som dens Indhold: Forpligtelsen til

at drage Omsorg for den andens Liv, som Forvikietheden prisgiver en.

Det vii sige: Troen er for Løgstrup en Livsforstaaelse eller Livsanskuel

se: det givne Liv som en vedvarende Gave. Med andre Ord: Løgstrups

Livsforstaaelse bestaar i Troen paa, at det givne Liv eller det naturlige

Liv er os skznket, han identificerer Skabning med Natur, Skabningens

Liv med Naturens Liv — det at vre eller leve som Skabning med det

at vre eller leve som Natur.

Derfor buyer Skabningens Godhed, det at Skabningen er god, til at

den er god af Naturen eller god som Natur — Naturen her taget i vi

deste Forstand: hele det naturgivne Liv. Hvoraf atter følger, at Guds

eller det godes Fordring buyer Livets Udfoldelse, hvortil kommer, at vi

af Natur skal vre saadan, at ogsaa den fremmede og Fjenden hører

med til vort eget givne Liv.

Den naturlige Kcrlighed — og Menneskets Livslyst, dets Forventnin

ger til Livet lader sig da meget vel forene med den eensidige For

dring: de kan rummes indenfor samme Livsforstaaelse, Forstaaelsen af

Livet som en vedvarende Gave. Efter sit Vsen er den naturlige Krlig

hed god, den har Del i det skabtes Godhed. Hvis vi derfor ikke gay

den naturlige Krlighed en selvisk Skikkelse, vilde den eensidige For

dring ikke melde sig i den, og hvis vi ikke indsnvrede den naturlige

Karlighed til kun at glde dem, vi elsker med biologisk betinget, liden

skabelig Krlighed, men ogsaa tog den fremmede og Fjenden med,

blot fordi deres Livsskbne er forvikiet med vor, vilde vi af Natur ogsaa

elske dem. Det skabtes Godhed staar fast trods vor Ondskab, det er vor

Vilje, der er ond og ødehegger Livet. Den eensidige Fordring gaar ud paa,

at vi i Konfliktsituationen skal varetage den andens Liv paa Bekostning

af vort eget, og at vi ogsaa skal drage Omsorg for den fremmede og

Fjenden, for vor Nste, som i Konfliktsituationen ogsaa kan vre den

Elskede.
Det er altsaa for Løgstrup nedvendigt at skelne mellem det skabte i

dets Godhed, mellem den naturlige Kr1ighed i dens Vsen, og saa
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den selviske Skikkelse, vi giver den. Da Løgstrup identificerer Natur
og Skabning, det naturgivne Liv med Skabningens Liv, buyer Kristen
dommen uden Distiraktionen mellem Vsen og Skikkelse til Askese;
naar Menneskets Liv er det naturgivne Liv, og vi fordømmer dette paa
Grund af dets selviske Skikkelse, saa fordømrner vi jo Livet som saadan,
og der buyer ingen anden Mulighed end Livs- og Selvudsiettelsen.
Men vi kan ikke ofre det naturlige Liv ,,i enhver Forstand”, men kun
dets selviske Skikkelse, ellers buyer der ingenting tilbage. Fordringen kan
heller ikke gaa ud paa at forngte sig selv helt og holdent, men paa at
leve vort Liv i Modtagelse af det, ikke paa at miste sit Liv, men paa at
miste ,,det Liv”, der er selvisk bestemt eller det selviske i Livet. I den
givne Situation skal vi lade yore Forventninger til Livet vige, men det
betyder ikke, at selve det at nre Forventninger til Livet er dømt, eller
at vi overhovedet skal ophøre med at nre Forventninger om, at vort
Liv maa lykkes.

En anden Grund til at Løgstrup maa foretage Distinktionen er, at
ellers buyer Livet i den naturlige Krlighed paa Skrømt: hvis den na
turlige Krerlighed som saadan d.v.s. i sit Vesen er ond, kommer vi jo
til at skulle leve i de naturlige Relationer uden i Virkeligheden at vre
med i dem. Det maa dreje sig om en Forandring af den naturlige Kr
lighed, ikke om dens Tilintetgørelse, men det forudstter, at det ikke
er dens Vsen, mens dens Skikkelse, der er noget i Vejen med.

Da Løgstrup identificerer Skabning med Natur, Skabningens Liv
med det naturgivne Liv, naar Fordringen beror paa Forstaaelsen af det
givne Liv sons en vedvarende Gave, saa kan man selvfølgelig ikke igno
rere den Kendsgerning, hvoraf Fordringen udspringer, nemlig, at det
ene Menneske paa mange og afgørende Maader har det andet Men
neskes Liv i sin Magt og derfor maa drage Omsorg for det. Fordringen
er derfor paa ingen Maade indholdsløs, den bestaar i at bistaa det an
det Menneske, saa hans Liv Iykkes, og kan ikke indsnvres til at hje1pe
ham til at elske Gud eller til at leve sit Liv som ansvarlig for det. Livet
er det sknkede Gode, dets Trivsel og Lykke derfor det fordrede Gode.
Fordringens Eensidighed eller Radikalitet skyldes Forstaaelsen af, at
Livet i dets Totalitet er en vedvarende Gave, Fordringens Indhold
er det givne Liv for yore øjne.

Og endelig: da Fordringen efter Løgstmp implicerer den Forstaaelse
af Livet, at det i dets Totalitet er os skarnket, og altsaa er Fordringen
om, at vi skal drage Omsorg for det givne Liv, baade hos os selv og
andre, i givet Tilf1de, naar vor Selviskhed indsnvrer Livet, for den
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andens Liv paa Bekostning af vort eget, saa er det kiart, at man ikke

kan gøre denne gIdende overfor andre uden den implicerede Livsfor

staaelse -- man bar den jo ogsaa selv fra sin Livsforstaaelse, man kan

forstaa Meningen med den, den har sit Formaal i Livets Trivsel. Vi ved,

hvorfor vi skal adlyde Fordringen, vi red derfor ogsaa, hvortil denne

Lydighed skal tjene.
Sprger vi flu om, hvilken Rolle Gud spiller i dette Biliede, da maa

Svaret vre, at han er Livets vedvarende Giver, vi forstaar vort Liv i

dets Totalitet som en Gave, derfor tror vi paa Gud som den, der har

givet os det. Sporger man nu om den enkeltes Forhold iii sin Skaber, sit

Livs Giver, da maa Svaret vre, at det bestaar i Modtagelsen af Gaven

og i at udtrykke denne Modtagelse af Gaven i sit eget virksomme Liv —

den enkelte forholder sig dl Gud gennern sit eget Liv, han elsker Gud

ved at vre taknemmelig for Livet, han adlyder Gud ved at hengive sig

til det givne Liv, og have Omsorg for det, ban dyrker sin Skaber ved

at glde sig over Livet. Guds Betydning er, at Livet er en god Gave, en

stedsevarende Gave, hans Fordring, at jeg skal drage Omsorg for dette

Liv, hvor jeg møder det, eventuelt paa Bekostning af mine egne snvre

Interesser.
Det er altsaa Løgstrups Evangelium. Bedre kan det heller ikke godt

vre, end at mit Liv bar Gud som stedsevarende Giver. Det er Heden

skabets gamle Lykkedrøm, der her er blevet Virkelighed. I Hedenskabet

har denne tihidsfulde Forstaaelse af Livet, denne Vilje til Fasthoidelse

af sig eget Liv altid haft Angsten for Intetheden som Baggrund, For

ventning og Angest bar altid hørt sammen. Men ikke saaiedes her, her

er en Tiivreisesforstaae1se, som har overvundet Angsten. Der er ingen

Angst for Intetheden — jeg er Guds Skabning! Uden Bekymring for mit

Liv kan jeg bekymre mig om dets Trivsei og Lykke — det er jo det, Gud

vii, at jeg skal. Hvis denne Gud ikke er til, burde vi skabe ham — san god

som han er. I-Ian er ligefrem riedvendig, om jeg skal have nogen tii

at give mig Livets gode Gave eller Livet som en god Gave, om jeg skal

kunne finde Mening i Livet og leve i Troen paa, at jeg med TiivreIsens

Veisignelse kan vre mit eget Formaai eller have mit eget Liv som mit

Forrnaal. Her er Mennesket intet, ejer det intet, formaar det intet — for

hvad det er og hvad det ejer og hvad det formaar, og hvad det egentlig

vii, det er aitsammen Ira Gud! Her er der ikke Tale om at miste sit Liv,

men kun om at miste det Liv, som er prget af den selviske Skikkelse.

Her skal jeg forngte mig selv, men leve i Modtageise af Livet, ikke

ofre mig selv ,,i enhver Forstand”, men indoptage den fremmede og
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Fjenden som en levende Del af mit eget Liv. Her er der virkelig ikke
Tale om den blinde Lydighed, men om en Fordring, der kan rumrnes
indenfor en Livsforstaaelse, der giver en fornuftig og acceptabel Mening
med det. Der er ikke Tale om, at jeg skal slippe mig selv i Lydighed
mod Skaberen, men om at jeg skal udlevere mig selv til Livet i tillids
fuld Forventning om dets Trivsel. Synd er kun den selviske Skikkelse,
jeg giver mine Forventninger, vsentlig er mm Livslyst, mm Livsvilje
god — lad gaa, at jeg er ond. bare mm Livslyst, mm SeIvhvde1se
er god og berettiget overfor Gud.

Hvilken Rolle Gud spiller i dette Billede? FIan er ganske gledet ud af
Billedet. Han fungerer kun som Livets stedsevarende Giver. Der er
ingen anden Pligt mod Gud en Pligterne mod Livet, ingen anden Kr
lighed til Gud end Taknemmeligheden for det givne Liv. Gud er til for
Livets Skyld, og Mennesket er Formaaiet baade for Gud og for sig
selv.

Og Nasten? I-Ian er slet ikke kommet md I Billedet. Nsten er den
frexnmede og Fjenden — i Konfliktsituationer kan det ogsaa vare dcii
Elskede, — som vi ikke vjl have skal udgøre en levende Del af vort
eget Liv. I Krligheden til Nsten er han blevet til en Del af vort eget
Liv — og saa melder Fordringen sig ikke lrigere. Vi skulde vre saa
dan af Natur, at vi ogsaa eiskede den fremmede og Fjenden; det er vi
ikke, derfor er Fordringen uopfyldelig. Men naar det er af Naturen vi
skal elske ham, saa er det maaske nok paa Bekostning af vor egen Selv
iskhed, men ikke paa Bekostning af os selv — og saa synes jeg i Grunden
det er baade Synd og Skam, at vi ikke vii.

Der er intet forargeligt I Løgstrups Evangelium, Guds Kriighed
kan godt modtages, uden at det behøver at vre i Selvforngtelse, det
skal blot vare i Modtagelse af vort eget Liv; selv om det gaar ud over
den selviske Skikkeise, vi giver vor Livslyst, saa kan vi dog meget ye1 naa
til Forstaaelse med det og finde en god og menneskelig Mening i det,
blot vi vii lade Selviskheden dømme. Naturligvis buyer belier ikke Kar
ligheden til Nsten forargende for ham: den er jo til hans egen vel
forstaaede og velforstaaelige Bedste.

Et forstaaeligt Evangelium, det er (let, vi vii have tilbage buyer
saa blot det Spørgsmaal, om det nu ogsaa er et Evangelium, men det
skal vi senere komme irid paa.

Mens efter Løgstrup det, at Naturen er Guds Skabelse, betyder, at
Naturen er god som Natur, at Godheden er en Kvalitet ved Naturen,
saa betyder efter kristelig Tankegang det, at Naturen er god, at den er
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god ved at vre Guds Skabning. Da vi flu engang er kommet I Strid

cm Forstaaelsen af Kierkegaard, kan vi passende bruge hans Tale cm

Fuglen og Liljen scm Eksempel. Kierkegaard taler kristeligt cm Fuglen

og Liljen og lader Evangeliet bruge dem scm Lremestre. Det er altsaa

ikke noget man empirisk kan iagttage hos dem, men noget Evangeliet

siger cm dem. Kierkegaard siger derfor ikke, at Fuglen og Liljen scm

Natur er gode — at deres Livslyst og Parringsg1de o.s.v. er gode — for

i sig selv er de slet intet; vii de vre noget, er de med det sarnmne slet

ikke til. Men de vii heller slet intet vzre for Gud, I Tavshed, I Lydighed,

i at sige ,,i Dag” — i Lovsang og tillidsfuld Lydighed er de til for Gud

scm hans Skabninger. De er ikke og vii ikke vre andet end Skabninger

overfor deres Skaber; de tier med deres ønsker og Forventninger, med

deres Sorger og Bekyrnringer for blot at vre en Lovsang dl deres Skaber.

I Lydighed vii de ikke vide af aridet end Guds Vilje, kan de ikke yule

vide af andet.
Forskellen mellem Fuglen og Liljen og saa Mennesket er, at Fuglen og

Liljen er med Nødvendighed, hvad Mennesket skal vre i Frihed. Natu

ren er Guds Skabning, men Mennesket gay Gud Frihed til seiv at vre

det. Det skal Mennesket da Ire af Fuglen og Liljen: i Tavshed, i Lydig

hed, I at sige ,,i Dag” at blive dl intet for Gud, at leve Skabningens Liv

for dets Skaber. At give alt fra sig: Forventninger og Bekymringer, øn

sker og Sorger for at elske Gud i fuldkommen Lydighed. Dette er Men

neskets Frihed: at blive iii intet for Gud i Kriighed og Tilbedelse. Men

gør det ikke det, buyer det ufrit, bundet til Angst for sin egen Intethed,

bundet til sit eget Liv i Bekymring for dets Skbne.

Løgstrup tnker i Begreber hentet fra Naturens Verden, fra den Virke

lighed, scm vi kan iagttage, og overfører dem paa Mennesket og dets Til

werelse. Det nye Testamente tnker i historiske Begreber og overfører

ganske naivt det historiske Synspunkt paa Naturen — og det samnme gl

der Kierkegaard, skønt han meget vel keridte den anden Synsmaade. For

Løgstrup er Menneskers Liv ogsaa Udfoidelse (da Menneskene flu en-

gang ikke er saadan af Natur, som de burde were og Fordringen derfor

melder sig, buyer det ogsaa ,,Afgorelse”), for Kierkegaard er Fuglens og

Liijens Liv ogsaa Afgørelse ligesom Menneskenes, men da Fuglen og

Liljen ikke kan andet, har jeg i Slutningen af mine Kierkegaard-Artikler

brugt Udtrykket Udfoldelse.

At tale om Skaber og Skabning ender let i en Tilwerelsesforstaaelse, skønt

det at were Skabning overfor sin Skaber er lige det modsatte af at sidde
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inde med en LivsforstaaeLse, der gor det inuligt at overskue Tiivrelsen
og saaledes gore sig til Herre over den.

Kristendommen er, at Gud blev Menneske for at tale til Mennesker i
Menneskesprog og Menneskeliv; at Gud vii vre Gud for Mennesker og
giver detn Lov til at vre hans Skabninger og Born; at Gud vii have
med Mennesker at gore og gor Fordring paa dem for sig. Ordet lyder
hensynsiøst og ubegrundet — det er: med Myndighed — det legitimerer
sig ikke. Det er intet Hvorfor og Hvortil; det er sit eget Hvorfor og Hvor
til. Der er kun: om vi vii here dette Ord eller forngte det; vi tager Stil
ling til Gud ved at tage Stilling til Ordet — uden noget som heist for
det. Og vi tager Stilling til Ordet som Guds Ord ved enten blindt at lyde
det eller forkaste det, det er: ved enten at høre det som Guds Ord eller
som Menneskeord, fornuftige Ord, som vi kan gøre til Genstand for en
kristisk Vurdering og anvende i vor Livsforstaaelse.

Saaiedes lyder da Guds Ord til Mennesker — og derfor er det Guds
Ord, fordi det lyder uden nogensomhelst Formidling — og det er Guds
Naade, at det lyder til dem: Du skal elske Herren din Gud af dit ganske
Hjerte, Sjl og Sind. Og: Du skal elske din Nste som dig seiv. Gud md
byder Mennesker til sig, byder dem det evige Liv — og det er det evige
Liv: at elske Gud af sit ganske Hjerte og sin Nste som sig selv. Der er
naturligvis ikke Tale om to Bud, men kun om eet, som knever et Men
neske heit og derfor gor det i Livets Virkelighed, det er: i dets Forhoid tii
dets Nzste. Der er Tale om et historisk Ord, et simpelt Menneskeord, der
kun er til at gore efter, netop derfor afgør Mennesket overfor det Ord,
om det vii iyde eller fornagte, om det vii boje sig under Fordringen, eiier
det forst vii have Rede paa, om der er nogen Grund til det, nogen Me-
fling med det.

I dette Ord gor Giid Fordring paa Mennesket, og i Lydighed mod det
te Ord er Mennesket Guds Skabning. At elske Gud af sit ganske Hjerte:
i Tavshed, i Lydighed, i at sige ,,i Dag”, i Tilbedelse og Lovsang — i at
blive tii intet for Gud, i at give Afkaid paa at vre noget, eje noget og
formaa noget, i at formegte sig seiv, i at hade Fader og Moder, Hustru
og Bern, ja, endog sit eget Liv for hans Skyid, for kun at vre eet: Guds
Livegne, for kun at vile eet: Lydigheden mod Gud. I at forngte ,,Ked
og Blod”, det er: ethvert tiliige, ethvert baade-og. Altsammen ganske ube
tinget, ganske bogstaveligt, ,,i enhver Forstand”. Ingen kan tjene to Her
rer, derfor kan ingen tjene Gud uden ved at give Afkaid paa alt og kun
behoide Gud tiibage som sin Herre, sin Skaber og Gtsd. Gud knever et
Menneske helt og krever derfor alt af et Menneske, derfor er det Ulydig
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hed, am Mennesket beholder noget for sig, derfor skal det ofre alt — end

og sit eget Liv, ikke et eller andet Liv eller Del af sit Liv, som det nok kan

skille sig af med og saa dog beholde Livet, men simpelthen: sit Liv. Det

sandselige sam saadant er ikke Synd, den naturLige Kzrlighed sam saa

dan er ikke Synd, men Synd er alt, hvad et Menneske holder paa overfor

Gud. Det selviske er at vile vzre noget — andet end sin Guds Livegne

—; at yule eje noget — andet end sin Gld til Gud. Det er derfor na

turligvis ogsaa Selviskhed, hvis det er i et andet Menneske, man har det

Liv, man kalder for sit. Ellers buyer det hele et borgerligt Spørgsmaal,

ikke et Sporgsmaal orn Menneskets Selvhvdelse overfor Gud.

Ikke at man skal ophøre med at elske Fader og Moder..., saa kom

mer man Jo udenom Fordringen; saa er det ikke lngere et Offer af det

elskede, men af noget ligegyldigt noget. Ikke at man skal udsiette sig selv,

saa buyer der jo ikke langere Tale am at hade endog sit eget Liv, efter

sam man har smidt det bort. Det er Forskellen mellem Selvfomgtelse og

Askese: Selvforngtelse er at fornagte sig selv og sit Liv for at miste sig

selv til Gud. Askese er at kaste alt fra sig for at sikre sig overfor Gud, for

at vinde sit eget Liv.
Selvfolgelig har den krvede Forngtelse af sig selv ikke noget at gøre

med at finde sig i at miste uden at føle sig forurettet eller at vre villig

til at ofre alt, om det skulle blive krvet, for det er jo ikke at ofre, ikke

selv at ofre det, som Cr krest, og det ikke for et højere Formaals Skyld,

men for Guds Skyld.
Gennem sin Distinktion mellem Vesen og Skikkelse har Logstrup red

det Menneskets Selvhvdelse overfor Gud. Saa buyer der kun Tale om

Forholdet mellem den naturlige Krlighed og Krligheden til Nsten.

Men det drejer sig nu engang ikke om Naturen, om den umiddelbare

Livslyst o.s.v., men om Menneskets Selvhvdelse overfor Guds Fordring

paa Mennesket. Livslysten er i Mennesket ikke urniddelbar, derfor heller

ikke uden Angst, egentlig gaar den fornemmelig ud paa at redde sig hel

skindet gennem Livet og slippe for at se sin Intethed md i øjnene.

Hvis Mennesket ofrer sit Begar — efter Lykke og Nydelse og efter Sik

kerhed, ofrer al Egenret og Egenmagt, saa er der ikke Synd skabt i hele

Tilvrelsen. Den naturlige Krlighed er heller ikke Synd, naar den er

ofret til Gud. Der skal ikke distingveres, for Mennesket skal ikke reddes

overfor Gud og Gud ikke gøres til Menneskelivets Tjener. Der skal ikke

distingveres mellem Vsen og Skikkelse, men der skal skelnes mellem det

sandselige sam saadan og Menneskets Selv, for at Spørgsmaalet maa vre

om Mennesket selv i dets Forhold dl Gud, om Mennesket som Aand og
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ikke som Natur. Om Mennesket vii vre Skabning, eller det ogsaa vii vz
re noget. Kierkegaard siger, at Menneskets Natur er middelrnaadig —

baade — og og tillige, baade vile og ogsaa vile noget — men han siger
ogsaa, at Mennesket er den eneste af Guds Skabninger, der ikke er lydig
mod Guds Bestemmelse med det, saa her er Ordet Natur aabenbart an
vendt i en egen Betydnirig om Mennesket seiv og ikke om dets Natur.
Spørgsmaalet er: skal et menneske forngte sig selv og sit Liv, det, hvori
det har sit Liv, for i sin nøgne Menneskelighed at vre iii for det Krav,
der her lyder, elier skal det blot fomegte den selviske Skikkeise for saa
rneget desto sikrere at fastholde sig selv og sit Liv med Guds Velsignelse?

At eiske Gud er Lydighed, og Lydighed er ubetinget, forrnaalsløs Ly
dighed — at vre lydig. Det er det samme, som Kierkegaard mener med
den absolutte Pligt mod Gud, og hvis der er en absolut Pligt til, saa er
det denne, for den er netop kun absolut: den losriver Mennesket fra alt
og fra sig selv for at binde det til Gud. Det er ogsaa det, Kierkegaard
mener med at tale om Frivilligheden og med, at hvis man afskaffer Fri..
villigheden, saa afskaffer man den absolutte Pligt mod Gud, og afskaffer
man den absolutte Pligt mod Gud, saa afskaffer man Gud tilbage bli
ver den Livsforstaaelse, hvor Gud fungerer som den nødvendig Giver,
men Gud forholder sig ikke til Mennesket, er ikke til for Mennesket, uden
som Tilbehør iii dets Livsforstaaelse, og Mennesket ikke til for Gud som
Guds Barn. Evangeliet er gaaet ud, og Mennesket har kun Troen paa
sit eget Liv tilbage.

Kr1igheden til Gud er SeMornagtelse i enhver Forstand, og hvis den
ikke er det, saa er den ikke Krlighed til Gud, men til ens eget Liv og
ens eget Livs Gud. At elske Gud er at elske ham ubetinget, Gud er det
ubetingede og kan kun elskes ubetinget. At søge Gud er at søge ham ube
tinget, at yule Gud er at yule ham ubetinget, bogstavelig kun at vile Eet,
det er: paa enhver Bekostning. Vi kan godt udtrykke det gaxnmeldags:
at yule frelses er at vile Frelsen flu og her, i enhver Skikkelse, ogsaa i
Dødens, at vinde det evige Liv er at miste sit Liv i enhver Forstand. Elsk
Gud, saa hader du dig selv. Jeg vii ikke citere Ord af Jesus, for han har
ikke sagt andet. Men Løgstrup kender ikke det nytestamentlige Begreb
Selvet, eller i hvert Fald kender han det kun i dets mindre pne, ,,selvi.
ske” Skikkelse.

Det samme kan ogsaa udtrykkes paa anden Maade. Lad os i denne
Sammenhng holde os til Udtrykket Guds Skabning. Det er en meget til
talende Tanke, absolut ikke uden videre forargelig, at Gud er Verdens
Skaber og Giveren af den enkehes Liv. Det virker ganske betryggende og
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giver Ryggen ft-i, naar man paa en smuk Maade forsøger at faa noget ud

af Livet for sig selv og andre. Men at blive Skabning ved paa staaende

Fod at høre Jesu Ord og gøre derefter, altsaa udlevere sig selv i blind

Lydighed, det er noget ganske andet: at blive dl intet i Afhzngighed, i

intet at vzre, intet at eje og skulle eje, i intet at vide, det er for Joder en

Forargelse: de vilde eje et velbegrundet Haab, en Sikkerhed paa deres

Andel i TiIvz-elsen, for Grkere en Daarskab: de vilde have en Livs

forstaadse og i denne Livsforstaaelse have Kontrol over Tilwerelsen, eje

sig selv. Naar man gør det at vre Guds Skabning til ,,en Stning”, med

et kierkegaardsk Udtryk, buyer det en Positivitet; men det er en Negati.

vitet, der ophver enhver Livsforstaaelse. I Livsforstaaelsen har jeg mit

Staasted, men hører jeg Gud som Skaberen, udleverer jeg mig selv i Ly

dighed mod det Ord, der krver mig, mister jeg mit Liv, for mit Liv be

staar i at holde fast paa mig selv. Luther har sagt, at den, der tror, at

Gud har skabt alle Ting, han er salig, men for at tro det, maa man vzre

død fra alle Ting, sit Liv og sin Dod, sin Himmel og sit Helvede. Det er

et nøjagtigt Udtryk for, hvad det er at tro paa sin Skaber, for at vre

Guds Skabning — hvilket er noget ganske andet end det fredelige at tro

paa Gud som Livets, mit Livs stedsevarende Giver, hvad i Grunden ikke

er andet end Troen paa mm Livsforstaaelse eller paa mm Tro. Til Gen

g1d er der intet Evangelium i denne Livsforstaaelse, ingen Salighed,

for Saligheden er, trods al vor Forargelse, paa Trods af Strzben og

Dod, af Nederlag og Tilintetgørelse, at forlade sig paa sin Skaber.

Det samme g1der Syndernes Forladelse — det er selvfølgelig kun et

andet Udtryk for det samme. Den er sorn Lre meget betryggende, ogsaa

som Lre om, at det var i en enkelt historisk Begivenhed, Gud tilgav

mig mine Synder, men at forlade sig paa Ordet om Syndernes Forla

delse, det er Menneskets Tilintetgorelse for Gud; det er at formegte sig

selv; at elske Gud mere end sig selv; det er at miste sig selv til Gud. At

tro paa Forsynet i al Almindelighed d.v.s. indenfor en Livsforstaaelse ci

let- Lrc om Gud som Livets stedsevarende Giver og paa denne Tm leve

i Modtageise af sit givne Liv, det gaar ildce paa tvrs af Menneskets

Selvhzvdelse, men Troen paa, at ,,paa Jer er endog alle Hovedhaar

talte”, eller Troen paa providentia specialissima, hvor man tror uden at

forstaa, ja, paa Trods af sin Forstand, det er at miste alle sine Forvent

finger, sine ønsker og sin Drom orn Lykken for at leve paa Naade.

Guds Fordring paa Mennesket stoder sammen med dets Seivhzvdelse,

Menneskets Kamp for sig selv og sit Liv, for at were noget, kunne noget,

eje noget, dets Kamp mod dets egen Intethed for Gud. Derfor er For-
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dringen Menneskets Død, dets Tiintetgørelse, hvorfor Kierkegaards Ud
tryk, at Gud vii Menneskets Død, ikke er strkt og overdrevent, men gan
ske nejagtigt angiver Forholdet mellem Gud og Menneske i Kristendom
men. Gud er Menneskets Intethed, og Menneskets Kamp mod dets egen
Intethed er dets Kamp mod Gud. Den giver sig alle mulige Udtryk, ja,
den er med i alt, hvad Mennesket gør: i dets Religion og i dets Forsøg
paa at vre uden Religion, i dets Drcomme om Paradiset og om Fremti
den og i dets Forsøg paa at have nok i ,,dette Liv”, i hele dets naturlige
Liv, det saakaldte sandselige som det saakaldte aandelige, i den naturlige
Krlighed, i Livslysten og i Forventningerne, sam i Forseget paa at nøjes
med sig selv, i Livstrtheden og Haabløsheden.

Guds Fordring paa Menneskets Karlighed, dets Tm og Lydighed, er
Fordringen om Menneskets Død fra sig selv til at vre levende for Gud.
At elske Gud er at hade sig selv, at lyde Gud er at fomgte sig mclv, at
vre levende for Gud er at vre dod for sig selv og sit eget Liv. Det er
Menneskets Forhold til sin Skaber, og andet er ikke Tro paa Skaberen,
er ikke at vre Skabning. Gud indbyder alle til sig; at efterkomme denne
Indbydelse er at miste alt, at komme til Fornedrelsen, for netop fordi det
er Gud, der indbyder, er der ikke andet at komme efter end Gud selv,
ikke andet at komme efter end ubetinget at frygte, elske og foriade sig
paa Gud i Skabningens Intethed for Gud. Man kan saa, sam Kierke
gaard siger, spørge, om det hele ikke er en Illusion, og det er det ogsaa,
naar man vii have noget for det eller noget ud af det og altsaa ikke
vii blive ved dermed, blive I Bevgelsen elier i Cirkien, — sam man
ogsaa kan udtrykke det — hvor Mennesket I Troen er vis paa Gud
i sin Uvished om sig mclv — altsaa netop som Skabning overfor sin Ska
ber.

Mennesket skal eiske Gud og derfor ville sin egen Intethed; det skal
yule sin egen Intethed for i den at elske Gud — det at elske Gud er jo
at blive til intet i sine Fordringer og ønsker, i sin Sikkerhed og sin Ejen
domsret til Livet og til sig mclv, det er jo: kun at frygte, elske og forlade
sig paa Gud og den miste sig seiv, sit Greb om sit eget Liv. Der er selvføl
gelig ikke Tale am at vile Intetheden, men am at vile Gud; men heiler
ikke am at yule Gud mom Superlativ til det menneskelige, men sam den,
der netop ved at vre Gud er Menneskets Intethed. Menneskets Selv
hvdelse og Selvopgivelse er ikke Modstninger, men to Udtryk for det
samme, SelvhvdeIsen er Selvopgivelse, og Selvopgivelsen er Selvhvde1-
me. At elske Gud er at ,,elske sig selv paa rette Maade”, eiske sig selv mom
Guds Livegne, mom Guds Skabning, elske det at vre Guds Livegne,
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Guds Skabning — hvis Ordene lyder følelsesfulde, kan det vre godt at

slaa fast, at de nøgternt og sagligt ikke skal sige andet end det at yule det.

At vre sig selv og at vre for Gud er det sarnrne, naar et Menneske er

sig selv, da er det for Gud; og naar et Menneske er for Gud, da er det sig

selv som Menneske. Derfor hedder det hos Kierkegaard: for Gud at vre

sig selv. Menneskets Intethed er ikke Intethed i mystisk eller metafysisk

Forstand, men er simpeithen Skabningens Stilling overfor sin Skaber; det

drejer sig ikke om at ophøre med at vre til, men tvrtirnod om at blive

til som Menneske. At fomgte Kød og Blod er i Grunden at hvde sig

selv som Menneske,
Jesus forsemte en god Lejlighed til at holde en Tale for den samaritan

ske Kvinde om Forskellen mellem den naturlige Livslyst og den selviske

Skikkelse, hun havde givet den. Prsterne har gennem mange Hundrede

Aars ihrdig Przdiken forsøgt at raade Bod paa Jesu Forsenimelse. Men

Jesus tog uden videre hendes Livslyst for gode Varer, men spurgte hende

saa ved sine Ord: det er inig, jeg, som taler med dig, om hun vilde vinde

Livet, d.v.s. det evige Liv, for andet Liv er ikke Liv for et Menneske —,

om hun vilde det ubetinget og derfor tage mod det fra Gud i den Skik

kelse, Gud vilde give det — selv i Dedens Skikkelse, selv i Korsets Frelse.

Det er Forstaaelsen heraf, Luther har udtrykt med sin Tale om resig

natio in infernum, som Bultmann har sagt, det reneste Udtryk for det

kristne Haab.

III

Skabningens Liv er efter Logstrup det givne Liv; derfor gaar Fordringen

ud paa at leve Livet i Modtageise af det og bere Omsorg for det. Uden

Indskrnkning: ogsaa den fremmede og Fjenden hører med til ens eget

modtagne Liv.
Derfor foretager han en Adskilelse mellem den naturlige Krlighed i

dens Vasen og i den Skikkelse, vi har givet den. Ved HjIp af denne Ad

skillelse buyer dens Onske om Genkrlighed, og Menneskenes ønsker

om, at Livet maa lykkes, ect med den eensidige Fordring; det er kun den

selviske Skikkelse, der fordømmes, kun clet, at vi ikke i givet TiIflde vii

tnke paa den anden i Stedet for paa os selv. Man kan altsaa godt tjene

Gud og tillige sit eget Livs Lykke; man kan baade søge Guds Rige først

og saa sit eget Liv. De to Ting kan nemlig forenes indenfor samme Livs

forstaaelse, Forstaaelsen af Livet som en vedvarende Gave. Fordringen

krver nemlig ikke Offer i enhver Forstand, ikke FornegteIse af ens
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eget Liv overhovedet, men kun af det selviske Liv eller Livet i dets selviske Skikkelse.
Derfor er Fordringen heller ikke indhoidsløs, som den vilde vre, hvisKravet var om at forngte sig selv i enhver Forstand, og man kan ikkeignorere den Kendsgerning, hvoraf Fordringen udspringer, at vi har detandet Menneskes Livsskbne i vor Magt og derfor skal bre Omsorgfor det, saa iangt vor Indfiydelse rkker. Den har det andet Menneskesnaturgivne Liv — som aitsaa er det samme som Skabningens Liv — somFormaal, Og man kan ikke gøre denne Fordring gldende overfor andreuden Formidling af den i Fordringen irnplicerede Livsforstaaelse: at Li-vet i dets Totalitet er Mennesket sknket. Jeg tror, jeg har forstaaet Løgstrup rigtigt, naar jeg føjer til: (let er jo ogsaa vor Forstaaeise af Livet,der gør, at vi kan høre Fordringen som Guds Fordring; den er forstaaeiigfor os, vi kan ud fra vor Livsforstaaelse mdse dens Berettigelse; Lydigheden mod Fordringen er ikke den blinde Lydighed, Fordringen indeholderganske vist ingen Anvisninger, men den er forstaaelig ud fra vor Livsforstaaelse; vi kan forstaa, hvad den siger, for vi kan se, hvad der er Formaaiet med at gøre derefter.

Det siger sig selv, at indstter man disse Begreber i Kierkegaards Tankegang, saa fremkommer der en Masse Urimeligheder og Selvmodsigelser. Naar man identificerer Skabningens Liv med Naturens Liv, og Fordringen følgeiig gaar ud pan, hvordan man af Natur skal vare, saa bliverKravet oin Seivformegtelse et asketisk Krav om Seivudsiettelse, fordiman ikke vii nojes med at krve Forngte1se af den selviske Skikkelse, vigiver det naturlige. Og Livet buyer paa Skrømt, naar vi skal leve i detnaturlige, men sanitidig forngte det. Ker1igheden buyer kerligheds1øs,den bestaar jo bare i Selvforngte1se. Fordringen oin Kriighed til Nzsten faar en Jndskrnkning til kun at dreje sig om at hj1pe den andentil at elske Gud, men man ikke bestaa i at hjelpe den anden med at faahans Liv til at lykkes.
Fordringen buyer en Forargelse under alle Omstzndigheder, den maaikke vre umiddelbart forstaaelig, at modtage Guds Kr1ighed maa ikkevre andet end Selvformcgtelse, og det samme gider KrIigheden tilNsten.
Hos Kierkegaard drejer det sig overhovedet ikke om Menneskets For-hold til det naturgivne Liv, men om dets Forhoid til dets Skaber. Det erGuds Keriighed, at han vii were Gud for Mennesker. Denne Guds Krlighed er Gucis Fordring pan Mennesket: at det skal elske Gud i fuldkornmen Lydighed og saaiedes fomzgte sig selv. Det gode er Lydigheden, det
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onde Ulydigheden. Gud krzver, at Mennesket skal give alt fra sig for at

vre til for ham, ubetinget, som han ubetinget er til for Mennesket. Det

onde sidder ikke i Naturen, men i Selvet, i Menneskets Se1vhvde]se

overfor Gud, I Menneskets Begr, naturligvis ikke i det, det begrer,

ikke i Livet sam saadant, men i Menneskets Krav paa Livet, paa at leve

for sit eget Liv, paa at gøre det til sit eget, hvorved det buyer afhngigt

af sin egen Skbne — Angst er ønskets Form. Kierkegaards Distinktion

mellem det sandselige sam saaclant og Synden har intetsomhelst med

Legstrups Distinktion mellem Vsen og Skikkelse at gøre. Og Kierke

gaard medierer heller ikke mellem Guds Fordring paa Mennesket og

Menneskets Livslyst, wrtimod enten maa Mennesket ofre sit Liv i Ly

dighed mod Gud elier Iasthoide det mod Gud — det drejer sig om Lydig

hed, ikke om Askese, om Offer og ikke om Selvudsiettelse.

Der er derfor ikke Spar i Vejen for at leve I det naturlige Liv — sam op.

givet, paa ingen Maade heller for at elske det med en naturlig Krlig

hed, hvis Mennesket virkelig vii eLske Livet uden at besidde det, uden at

gøre Krav paa det, hvis det vii behoide sine Ønsker efter at have ofret

dem; hvis der er nogen Livslyst tilbage, naar det ikke drejer sig am at

vre noget, formaa noget og eje noget. Men her er den naturlige Krlig

hed visselig ikke tnkt sarnxnen med Guds Fordring. Naar Jesus taler orn

at hade endog sit eget Liv, maa man eksegetisere paa en besynderlig

Maade, naar man kan faa det ud af det, at der er Tale am et eller andet

uheldigt Liv, saa Mennesket ahsaa har fiere Slags Liv og Jesus har brugt

et noget ekskiusivt Udtryk.

Som Lagstrup ikke kender til Forholdet mellem Mennesket og dets

Skaber, men kun iii Forholdet mellem Mennesket og dets Liv med Gud

sam en nedvendig Giver, san kender han heller ikke Begrebet ,,Selv”,

som kun giver Mening, eller rettere: som kun er i Forholdet til Gui Løg

strup tnker Guds og Menneskets Interesse sammen, det kalder jeg at

mediere. Men der er virkelig ingen Selvmodsigelse i at sige, at Mennesket

skal forngte sig selv i Stedet for at forngte noget i Livet, og aitsaa ikke

skal redde sit egentlige Selv.

At elske Gud er Lydighed, og Lydighed er simpeithen at ofre sin egen

Vilje for at vzre til for Gud — hvis man spørger om hvorfor, vii man ikke

lyde, hvis man spørger am hvortil, vii man heller ikke lyde. Kierkegaard

ignorerer ikke den empiriske Kendsgerning, hvoraf Fordringen udsprin

ger, for den udspringer slet ikke af nogen empirisk Kendsgerning, men

lyder i Guds Ord, sam ganske vist ikke legitimerer sig, og sam man derfor

kun kan svare pan med et Ja eller Nej, ag det lige med det sanime. At
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here Ordet saaledes, at udlevere sig til det — den blinde Tro og den bun
de Lydighed, det er at vre Skabning overfor sin Skaber. Det er det haar
de Ord: du skal uden Sikkerhed for noget som heist, uden at have kigget
bagved og uden at have indrangeret det i en Livsforstaaelse, frygte, elske
og foriade dig paa Gud — og det er Saligheden at gøre det. Uden For
argelsen er der intet Evangelium, uden Fornedrelsen ingen Ophøjelse og
uden Deden over alle yore Begnnger intet Liv.

Hvis vi skaffer os en Livsforstaaelse og dewed undgaar at blive til in
tet for Gud, buyer Angsten for Intetheden urokket i sit Herredemrne, det
er jo den, der begrer Livsforstaaelsen. Hvor et Menneske vedgaar sin
Angst for Intetheden, for Gud, og udleverer sig til Gud i Tro, er Angsten
overvundet, fordi et Menneske da lever i Tro paa den Gud, der gør det
til intet og netop dewed gør det til sit Barn.

Hvor man layer en Livsforstaaelse ud af Evangeliet, buyer Resultatet,
at Verden kommer til at hvile i sig selv, den har en Gud og ved Guds
Hjc1p Livet som en Guds Gave. Derimod er Evangeliet selv ahid en
Forargelse, fordi det gør Verden tvivlsom for den selv; fastholder Verden
sig selv og sin Gud under hvilke Navne den flu benvner ham —

saa er og skal Evangeliet vre en Forargelse. Det imødekommer aldeles
ikke Menneskets naturlige Trang til at sikre sig selv og sit Liv — den
Trang, som er det inderste i al vor Livslyst, men som Gud vii tilintet
gere, for at vi skal modtage Livet af ham, vel at mrke ikke det natur
givne Liv i en bekrftet Form, men det Liv, der er hinsides Selvhv
delsens Død.

At elske Gud er at forngte sig selv, at fomgte Kød og Blod, at hade
endog sit eget Liv og modtage sit Liv fra Gud, i Ojeblikkets Liv at staa
til Guds Raadighed, det er det samme som at høre Guds Ord og straks
uden Overvejelse, den vre positiv eller negativ, gøre derefter, for det er
den Mennesket mister sig seiv, ikke i sine Reflektioner eller i mystiske
Oplevelser. Det første Bud indeholder det andet i sig: Du skal elske din
Nste som dig seiv, Enhver, der kender noget til Kierkegaard, ved, at alt,
hvad han har skrevet, er ,,udsat for Handling”. At blive til intet for Gud
er straks at gere efter hans Ord, for dewed buyer Mennesket til intet
for Gud.

At sidde og forsage eller gyse over Forsageisen er ikke bedre end at for-
andre Naturen, saa den ogsaa konimer iii at omfatte den fremmede og
Fjenden, i begge Tilflde kommer man udenom at formegte sig selv ved
at gøre efter Jesu Ord. Naturen har slet intet med den Sag at gøre,
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om vi da ikke bruger Naturen i Selvets Tjeneste, men det er var og ikke

Naturens Feji.
At elske Gud er at forngte sig selv i Lydighed mod Jesu Ord, er altsaa

at elske sin Nste, saa at et Menneske i at gøre det ferste ogsaa gør det

andet. Man skal ikke først elske Gud og saa ogsaa sin Nste, men elske

Gud og i denne Krlighed elske sin Nste. Naar man elsker Gud I Selv

forngtelse, saa elsker man sin Naste. Selvfornzgtelse er sirnpelthen

Krlighed til Nsten. Lydighed mod Gud er Karlighed til Nsten, en

Lydighed der virkelig bestaar i at elske sin Nzste.

Nu er Ordet Kr1ighed jo ikke hos Jesus det store og fine Ord, sam det

er blevet, efter at det er blevet forstaaet ud fra den grske Tanke om Fi

lantropi, som en altomfattende ,,Forkrlighed”, der finder noget elskeligt

has aile Mennesker — for at elske det elskelige —, og indoptager alle og

enhver som en levende Del af sit eget Liv for i dem alle at elske sit eget.

Jesus bruger Ordet om Guds Fordring, naar det glder om Forholdet til

Mennesker. Fordringen om, at Mennesket i Lydighed skal ofre sin egen

Vilje for Guds, har sam sit skarpeste Udtryk Fordringen om Kerligheden

iii Fjenden, for en saadan Kr1ighed er jo det absolutte Offer af den eg

ne Vilje. Man kan derfor sige: elsk din Fjende, saa. elsker du din Nste.

Elsk den Elskede, som du elsker din Fjende i Lydighed mod Gud, saa el

sker du i ham din Nste. Mens det derfor has Kierkegaard drejer sig om

at elske den Elskede som sin Nste, saa drejer det sig has Løgstrup om at

elske sin Neste den fremmede og Fjenden — som den Elskede, sam en

levende Del af sit eget Liv, Kerligheden til Nsten er blevet erstattet af

den naturlige Kr1ighed, af ,,Forkrlighed”.

At forngte sig selv for i blind Lydighed at høre Jesu Ord, det er For

dringen. Personhigt ansvarlig overfor Jesu Ord, vi kan derfor ilcke sige,

hvad den enkelte skal gøre, ikke give Regler eller Anvisninger. Lydighe

den horer selv, hvad den skal gore, for den ved, hvorledes den skal gore

det. Den har altid med Gud at gøre, naar den moder sin Neste, derfor

ved den, at den skal forngte sig selv, sine Onsker og Forventninger —

det gor den i Barmhjertighed, den giver den sig selv uden Forbehold. Til

sin Nste, men gennem ham til Gud, i Ansvaret overfor Gud. Vort Mcd

menneske er var Nzste ved Guds Befaling til os, simpeithen Mennesket,

ikke noget ved Mennesket, ikke dets Skabne, dets Lykke o.s.v. Alt det

vilde der vre god Mening i at tage sig af, det vilde heller ikke vre Selv

formegtelse. Det vii vi allesamrnen gerne tage os af. Men naar Gud er

Melleminstans, saa krves der, at vi ofrer alle yore ønsker, alle yore

Motiver, de grovere og de finere, bare for at vre barmhjertige. At vor
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Handling skal om ad Gud betyder, at vor selviske Vilje skal ofres, og som
ofret til Gud saa kan hele den naturlige Krligbed, den umiddeibare
Medfølelse faa Passerseddel. Jeg ynder ikke at spinde en Ende over For
tzllingen om den barmhjertige Samaritan, den er jo fortalt til de ret
troende Jøder, men: selvfølgelig har Samaritanen gbedet sig over, at den
overfaidne kom til Live igen, men hans Barmhjertighed var mod den
overfaidne, om den ellers var Barmhjertighed. Havde han vret ude ef
ter at indoptage den overfaidne som en levende Del af sit eget Liv og
faa det iii at lykkes, havde han sikkert betnkt sig ligesom Prsten og
Leviten.

Kierkegaard taler ogsaa om at elske den Elskede som sin Nste, men
nvner set ikke Fjenden, siger Løgstrup. Det kommer af, at Kierkegaard
har opdaget, at man i Kristenheden har gjort Nsten til Fjenden, som
man saa skal øve Godgørenhed imod, og derved er man kommet udenom
at elske den Elskede o.s.v. soin sin Nste, i Stedet eisker man ham som en
levende I)el af sit eget Liv -- ved Hjelp af Godgørenheden faar Fjenden
for Resten samme Skebne. Resultatet er, at ingen af dern buyer elsket
som Nste. Jesus talte for Resten fuldt saa meget om Forholdet til den
Elskede — Fader og Moder, Hustru og Børn og en hvilken somhelst an-
den Del af ens eget levende Liv, hvortii maa regnes den ,,Fjende”, som
man i vor Tid har saa travit med at elske.

Hvorfor er Krligheden til Nsten en Forargelse for Modtageren?
Hvorfor er det forargeligt for nogen at vre Genstand for Barmhjertig
bed, som f.eks. den overfaidne, som Samaritanen var barmhjertig
imod? Det staar der jo ikke noget om. Selvfølgelig ikke, det er jo ikke der
for den er fortalt. Men Guds Krlighed, Guds Barmhjertighed, den er
dog vel forargelig for Menneskets Selvhvdelse, for det Menneske, der
vii have Medhold, der vii eje sit eget Liv — og saa kun at blive budt paa
Barrnhjertighed! Det var jo ogsaa det forargende ved Indbyderen, at
han indbed alle og lovede dem alt -- og dette alt var Guds Krlighed,
soin man kun kan tro paa veci betingelsesløst at udlevere sig til den,

C)g Kariigheden til Nasten, Karlighedens Gerninger i Lydighed mod
Karligheden, er de ikke forargelige? Der er jo intet af det, vi Mennesker
ønsker, men kun Barmhjertighed, der er jo intet med at holde sammen og
enes om at faa Livet til at lykkes, kun at vre tii med og for hinanden.
Der er intet med at sikre sig Livet og faa det under Kontrol, der er intet
med at staa sammen mod andre, mod Tilvrelsen, mod Gud. Kun den
blotte Karlighed, Se1vfornagtelsens Ker1ighed, ikke at lade sine egne
Forventninger vige for i Stedet at tage Vare paa den andens Liv, men at
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forngte alle Menneskets Aspirationer bare for at kendes ved ham som

sin Nste. At mztte den hungrige, klde den rløgne, det faar man ikie

noget ud af, — om det blot er det, man vii d.v.s. blot er Lydighedens

Geminger. Og hvad faar han ud a1 det, om han modtager det som det

blev givet — kun Barmhjertighed, og saa er han jo lige vidt. Kierkegaard

taler nemlig ifle om Godgørenhed, men om at give sig selv, og san buyer

Spørgsmaalet dog om, hvordan man giver sig selv, om det er som Guds

Livegne eller det er som Partner i det flles Arbejde med at faa Livet til

at lykkes. Om Krligheden til Nsten altid er forargelig? Ja, som Ker

ligheden til Nsten er den altid forargelig. Den er jo i Lydighed mod

Kerligheden, vi kan ogsaa sige: som Mennesket for Krligheden. Naar

Kierkegaard taler om at hjlpe Mennesker til at elske Gud, san er der

selvfølgeig ikke Tale om Prdiken eller Mission eller andre s2erlige Ger

finger; men ved at elske Nsten i Lydighed mod Gud, ved ikke selv at

vre noget og yule vre noget, men kun som Kerlighedens Tjener, hjl

per man Nsten til at elske Kr1igheden, Guds Karlighed — naturligvis

ikke gennem Be1ring, men gennem at gøre Gudsforholdet g1dende i

Forholdet mellem Menneske og Menneske. Kerligheden er altid forarge

hg for den menneskelige Selvhvde1se, der ikke vu skylde sig selv til

Krligheden. Den menneskelige Krlighed er det ikke, netop fordi den

er menneskelig, er selvisk, men Kerlighedens Gerninger i Lydighed mod

Krligheden, vi kan ogsaa sige: som blot og bar Krhighedens Gernin

ger, de udleverer den Elskede til Gud for at elske ham som Guds. Kier

kegaard bruger Udtrykket at stte det ubetingede md i Ti1vreisen, det

og intet andet, altsaa at vidne om Karligheden — der findes en bog, som

hedder Det Ny Testamente... Intet Menneske er Krligheden, men

ved at vre krlig, ved at gøre Krlighedens Gerninger giver det Kr

ligheden Vidnesbyrd. Og det er den, der forarger, for det er forargeligt

for Kød og Blod at skulle af Krlighed, saa buyer jo Mennesket til intet

for Gud. Ved det manglende Formaal, ved kun at vre Krlighedens

Gerninger, ved kun at byde paa Selvforngtelsens Vidnesbyrd d.v.s. pan

Guds Krlighed stiller Krligheden til Nsten denne overfor Krlig

heden, og det er det samme som: overfor Gud.

Her som overalt er Spørgsmaalet: betyder Kristendommen en Hjzlp

for Menneskets Kamp for sig selv, er Gud det givne Livs Giver, et Til

skud til Menneskets Selvopholdelsesdrift, eller betyder Kristendomxnen

Selvets Tilintetgørelse og Guds Sejr. Spørgsmaalet er om Mennesket og

Gud. Ved man kun orn uheldige Former for Menneskets Livslyst, men

ikke om Menneskets Oprør, san buyer det Evangelium, man forkynder,
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derefter. Ved man om Menneskets Oprør, saa ved man, at der er ikke
Frelse i noget andet end Korset, i at blive til intet for Gud med samtlige
sine Forventninger og sine Begringer for at blive krvet af Gud for Ly
digheden mod hans Ord. Kristendommen er simpeithen ikke andet end
at leve som Guds Born, derfor maa Mennesket dø — for at leve i Bar-
nets Ghede over Gud. Naturligvis i denne Verden — som Faderens Ver
den og netop derfor ikke som vor.

I al Korthed: at høre dette Ord, Evangeliets Ord, og lyde det. Hvad
der er derudover er af det onde.

Ovenstaaende Svar til Professor Løgstrup blev skrevet forrige Sommer,
men blev henlagt, fordi hans Bog’ var paa Trapperne. Efter at have
last Bogen, har jeg besluttet mig til at lade mit Svar fremkomme, som
det var, men medgive et Supplement i en Artikel om Kristendom og Hu
manisme, der snart vii følge efter dette.

t. K. E. Logstrup: Den etiske Fordring. 1956.



Nogle Bemarkninger om

Forholdet mellem Humanisme

og Kristendom

I

Begrebet Humanisme er ikke entydigt og kunde derfor nok behøve

en nrmere Bestemmelse, men jeg holder mig i denne Sammenhng

til den Opfatteise af Humanismen, som fremtrder i Løgstrups Bog og

vel nok er den aimindelige i vor Tid. For denne Opfattelse er det det

givne, naturlige Menneskeliv I de naturlige og kulturelt givne Relationer,

det drejer sig om: Mennesket og dets Liv er baade alle Tings Maal og

Fomaa1.
Ud fra denne Opfattelse mener Løgstrup at kunne give en human

Fortolkning af Jesu Fordring om Karlighed til Nsten. Ja, hvorfor ikke:

naar Jesu Forkyndelse skal kunne forstaas humant, og man foigelig hg

ger md i den, hvad der rnaa vre Meningen — naar den skal kunne

forstaas humant! Humant d.v.s. saaledes, at Mennesket skal kunne for

staa den ud fra sig seiv, forstaa den som et Udtryk for dets eget Liv,

dets Trivsel og Lykke, saaledes at det kan indse Rimeligheden og Me

ningen med det, der fordres, idet det bar Menneskets Liv sorn Formaal;

det drejer sig jo om at yule sig selv paa rette Maade, om hvad der maa

vre Guds Viije, naar Guds Vilje er Eet med Menneskelivets Udfoidel

se. Man kan for Resten ogsaa give en human Fortolkning af Fordringen

om at elske Gud — saa buyer denne Fordring nogenlunde identisk med

Løgstrups radikale, ensidige og uopfyldelige Fordring, nemlig med en

religios Opfattelse af Menneskelivet: saadan har Gud skabt det, saadan

vii Gud, det skal vre, saaiedes er Livet i dets skabte Godhed. Og den

lader sig meget vel forene med Menneskets Livstrang, da den kun er

en Forkyndelse af den i dens skabte Godhed. Og den lader sig ogsaa

forstaa: der er god Mening i at adlyde Gud, da denne Lydighed har et

for Mennesket forstaaeligt Formaal: Menneskets eget Liv. Gud buyer

da en Gud for Menneskelivet, og Mennesket elsker Gud ved at elske

Livet. Troen paa Gud og ,,Troen paa Liver’ faider samxnen. Guds Vilje

er Eet med Menneskets naturlige Livslyst — naturligvis i dets skabte

Godhed. Guds Naade er over det naturlige Liv, og Mennesket er eller

skal vre god af Naturen.
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Men Jesu Forkyndelse giver overhovedet ingen Mening, hvis Menne

sket opfattes som Natur og dets Leven eller Villen som en Villen ud af

Naturen. Gør man det, buyer Ordene om at hade Fader og Moder, Hu

stru og Børn, ja, endog sit eget Liv, om at forngte sig selv og tage sit Kors

op og følge ham, jvnfr. Ordene: den, som vii vinde sit Liv, skal miste

det, og den, som mister sit Liv, skal vinde det, til et Krav om Selvudsiet

telse, om man da ikke som Logstnip redder dem ved en human Fortolk

fling. For Jesus var Naturen selvfølgelig som Guds Skabning god, men om

Mennesket er godt er et Spørgsmaal om Lydighed eller Ulydighed. Jesus

sagde ikke: du skal hade Livet i dets selviske Skikkelse, men holde fast

paa det i dets skabte Godhed, men: du skal hade endog dit eget Liv.

Ikke: du skal forngte din selviske Livslyst, men: du skal fornagte dig

selv. Det giver selvfølgelig ingen Mening, hvis Mennesket ikke er andet

end Livslyst d.v.s. hvis det kun er Natur, men ikke ved Jesu Ord er stil

let som Person i Afgørelsen overfor Gud, i den Afgorelse, hvor det

glder om Lydighed og dermed om Offer af den egne Vilje, eller Uly

dighed og dermed om Selvhvdelse overfor Gud. Hvis Lydighed ikke be

tyder Selvforngtelse, Offer af den egne Vilje, er det meningsløst at

tale om Lydighed. Menneskets naturlige Fornødenheder, dets naturlige

Livstrang lader Jesus vre det, de er, men han stiller Fordringen om,

at Mennesket skal opgive sine ønsker og Forventninger, sit Krav om Lyk.

ke og Sikkerhed -; at forlade sig paa Gud er Selvfornagtelse, at have

Gud som sit Haab er Selvfornegtelse — ellers er det ikke andet end He

denskabets Tro paa Guderne, paa Livet og paa Lykken. Den retsløse

Tjener har ingen berettigede Forventninger til Livet og til Lykken, netop

derfor er Livet for ham en Naadessag, og han bar Mulighed for at leve

af Giids frie Naade, ikke af Skbnens som Forsyn fortolkede Luner.

1{vis der ikke eksisterer noget andet Spergsmaal end det etiske, giver

Jesu Forkyndelse ingen Mening. For Jesus er det afgørende Spørgs

maal ikke, hvad et Menneske skal gøre, men hvorfor det skal gøre det,

det skal, og den eneste Begrundelse er den, der ligger i Befalingen. Jesus

radikaliserede ikke Fordringen i den Forstand, at han gjorde den uen

delig, men saaledes, at ban formcgtede etbvert Formaal med Opfyldel

sen, ethvert tillige, ethvert baade.og. Derfor forlangte han, at Menne.

sket skal forngte sit eget Liv, opgive at søge sit eget, ethvert Onske om

at have andet end Gtid som sin Gud, ethvert ønske om at vre andet

end Guds Skabning og Tjener. Det betyder selvføigelig, at Jesus vilde

frigøre Mennesket Ira Verden, fra dets Liv, fra dets Prstationer, fra

clets Onsker og Bekymringer ved at binde det til Guds Krav paa det.
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Man plejer at sige, at Jesus forkyndte Guds Vilje og Guds Riges Kom
me. Det er imidiertid kun rigtigt i den Betydning, at han gjorde Guds
Vilje gidende, standsede Mennesket i Nuet ved at stille det overfor
Guds Dom og Guds Naade. Han stillede Mennesket i Afgorelsen over-
for Guds Krav gennem hans Ord, ikke som et sdeIigt Ideal, hvortii
der kan strbes, men saaiedes, at Mennesket naar Fordringen lyder,
alierede er betegnet og, som det er, faider md under Guds Dom over
den ulydige og Guds Naade over den lydige.

At Jesus forkyndte Guds Viije, er ikke rigtigt i den Forstand, at han
forkyndte en Etik, en Lre om, hvad Fordringen gik ud paa. Han gay
ingen Meddelelse, men forkyndte en Befaling, og overfor en Befaling
er der kun at lyde eller fornzgte — ellers forstaas den ikke som Befaling.
Hvis et Menneske først sparger om hvorfor og hvortil, vii det ikke lyde;
det kan saa vre viiligt til at gøre mangt og meget, maaske endda stte
Livet md, men for sit eget Formaal i højere Form, ikke blot og hart,
fordi det skal. Det vii ikke ofre sin egen Vilje, men have en anden Grund
iii at handle end Befalingen. Det vii ikke ophøre med at leve for sit
eget Liv, for dets Trivsei og Lykke, dets Fremtid og Sikkerhed eller
dets egen Retherdighed, og derfor er det i a! dets Streben Tri under
sig seiv og sit eget Liv. Kun i den hetingeisesiose og formaalsløse Ly
dighed er Mennesket fri.

Jesus sagde: Dii skal eiske Herren din Gud af dit ganske Hjerte, Sjl
og Sind — og: Du skal eiske din Nste som dig selv. Han sagde: Du
skal. Hvorfor? Fordi du skal. Hvortil? Ikke til noget for dig, hverken
for dit eget Liv elier for den andens Liv som en Del af dit eget Liv —

eliers vii du jo ikke iyde, men tjene dig seiv. Der er intet andet end det
guddommelige Hvorfor og det guddommelige Hvortil. Fordringen er
sin egen Grund, sin egen Mening; hvis der var nogen anden Mening
med den, var det ikke den, der var Meningen, ikke Lydigheden, der
krvedes, men paa en eiier anden Maade dog Menneskets eget Formaal.
Det er Menneskets Selvhawdelse, der skal ofres, baade den direkte i
Menneskets Begr og Krav paa Livet og den indirekte i Selvopgivelsen.
Som Jesus ikke henvender sit Ord til Mennesket som Natur, men som
Viije — som det Menneske Fordringen gor Krav paa — saaledes regner
han helier ikke med Menneskers ønsker og Fordringer som noget blot
naturligt, heller ikke med Menneskets ,,naturlige Selvopholdelsesdrift”,
den er jo i sig selv hverken ond eller god, men noget faktisk, men med
det Begr, der giver sig Udtryk i Selvopholdelsesdriften — hvor i Al
verden skuide det ellers gore det? — og som er Menneskets Se1vhevdelse
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overfor Gud, dets Havesyge, dets Opror mod Gud, dets Forsog paa
selv at have og vre noget.

Som foran nvnt betyder det at tro og haabe paa Gud ogsaa Seiv
forngte1se, nemlig Forngtelse af sine Bekymringer for sig seiv, sit
ønske om at hvile i sig selv og vre sig selv nok. Bekymringerne er jo
kun et andet Udtryk for ønskerne og Forventningerne. Og derfor i lige
Grad Ulydighed. Den Tro, og det Haab, der ikke er Seivforngteise, er
ikke andet end Hedenskab, er ikke det blot at tro og blot at haabe, blot
at gøre det, uden at have noget for det og uden at kunne bruge det til
noget. At eiske Gud som sin Gud er simpeithen ikke andet end i Troen
og Haabet og Lydigheden at blive til intet for Gud, nemlig i sine Krav
og Onsker og sin Kamp for Sikkerheden i sig selv. Det er at blive til
Guds Skabning, hvilket er lige det modsatte af at gøre Gud til Livets
Giver — for at Mennesket ret maa faa noget ud af det, haade Trivsel
og Lykke.

Er flu denne Fordring forstaaeiig? Ja, den er umiddelbart forstaaelig
som Befaling. Enhver kan forstaa Meningen med den — Meningen
med en Fordring om Lydighed kan dog kun vre Lydighed. Den voidte
heller ikke Jesu Tilhørere nogen Vanskelighed: nogie horte hans Ord
som Guds Ord, mens andre sagde: han er besat. Og enten er en saadan
ubegrundet Fordring Guds Fordring eller ogsaa er den sindssyg. Det er
Fordringens Myndighed, dens Ubegrundethed og Ubetingethed, der er
Grund for saavei det at høre den som det at forngte den. Fordringen
er saa let at forstaa sorri vel muligt, hvis da Mennesket vil forstaa den
d.vs. anerkende den og saaledes forstaa sig selv ud fra den — oni det
altsaa vii afgore sig selv overfor Fordringen i Stedet for at sporge:
Skuide Gud have sagt det?

Men man kan ogsaa ved forstaaeiig mene noget andet, nemlig at det
er forstaaeligt og rimeiigt, at man skal gore, hvad der kraves, at man
kan indse Fordringens Berettigeise, dens Mening eller Hensigtsmssig
hed. Saa forstaar man ikke sig selv ud fra Fordringen, men Fordringen
ud fra sig selv og sit eget Liv, sine Ønsker og Forventninger eller Idea
ler — om det for Mennesket giver Mening at gøre efter det, en for
Mennesket forstaaelig og acceptabel Mening begrundet i Menneskets
Liv og med dette sons sit Formaal. Og efter at have indset det beret
tigede i Fordringen kan Mennesket saa beslutte sig tii at efterkomme
den — men ikke til at adlyde den. Deraf kommer Interessen for, hvad
Mennesket skal gore, mens Jesus kun talte om, hvorfor, og dermed on-i
hvorledes Mennesket skal gøre det, det skai. Og det folger saa ogsaa af
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sig selv. at der ikke kan vre Tale om Seivforrnegtelse i enhver Forstand,

ikke om at hade endog sit eget Liv, men kun om dets selviske Skikkeke.

for ellers buyer der jo intet tilbage, intet Formaal eller Hensigt, der kan

gore Fordringen berettiget. Nej, at elske Cud af sit ganske Hjerte, Sjal

og Sind og derfor at ofre alle sine Ønsker og Forventninger, sit eget

Liv, det er der virkelig ingen Mening i, hvis det da ikke er den at adlyde

Gud, at ofre sin egen Vilje for at staa til Guds Raadighed. Man kan dog

ikke godt sige til Gud: Nu skal jeg tnke over det, og hvis det stemmer

med mit Livs Trivsel og Lykke, saa skal jeg nok gore, som du siger. Jo,

saadan siger man for Resten til .,sit Livs Gud”, hvis Mening er. at Livet

skal lykkes, og sorn derfor er i Overensstemmelse med Menneskets na

turlige Vilje til Livet i dets af Gud skabte Godhed.

Er der nogen Mening i at frygte, elske og forlade sig paa Gud? Nej,

det er der virkelig ikke, det tjener ikke noget fornuftigt Formaal, hvis

det da ikke omfortolkes til, at vi kan engagere Gud i vort Livs Tjeneste

— det skulde da lige vre den at gore det. Det forer Jo ingenting til —

ikke iii andet end at frygte, elske og forlade sig paa Gud. Og den, der

gor det, han opgiver alle sine ønsker og Forventninger, sit hele Liv —

er der nogen Mening i det? Det skulde da lige vre den, i Bundethed

til Gud at blive fri af sig selv og sit Liv. At tie stille med alle sine hvorfor

og hvortil for at lytte til Gud, hvad skal det tjene til — uden at lytte til

Gud. I øjeblikkets Liv at adlyde Gud, at kaste al sin Sorg paa Cud

for at sige ,,i Dag” og i Dag vre iii for Gud, det kommer der ikke andet

ud af end netop at vre til for Gud som Menneske i Ojeblikkets Liv.

Det vre langt fra mig at yule bevise, at der er nogen Mening i det,

men derimod ved jeg, at der overfor denne Fordring d.v.s. overfor

Jesu Cud kun er to Muligheder: ForngteIse eller Tilbedelse, Opror el

ler Halleluja, og jeg ved, at i Tilbedelsen forstaar et Menneske sig

som Menneske overfor Gud, mens det i Forngte1sen forbliver sig selv

en uhyggelig Gaade. I Lydigheden forstaar Mennesket Gud som sin

Herre og Skaber og sig selv som Guds Skabning, men i Ulydigheden

drømmer Mennesket om ved Guds Hjlp at gore sig dl Ti1vre1sens Her

ze og derved faa Sikkerhed for sit eget Liv. En ,,uforstaaende” Lydig

hed d.v.s en Lydighed, hvori Mennesket ikke forstaar sig som krvet,

er kun Trl1ens Lydighed, der Jo i Grunden er Ulydighed, men en Ly

dighed, der har noget andet hvorfor eller hvortil end det guddomnie

lige: Du skal, er virkelig heller ikke Lydighed, men lTdtryk for Menne

skets Se1vhvdelse — i Forventninger og Bekymringer. Det hører flu

engang sammen: at have et Liv, der skal lykkes, og at bekymres for det.
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Kun ved at blive til intet for Gud faar Mennesket en naadig Gud, kun
ved at blive til intet for Gud i Tilbedelse og Lovprisning kan Menne
sket vre sig selv for Gud. Og — det er jo det samme kun saaledes kan
Mennesket vre sig selv som Menneske, vre Guds Skabning og Barn,
fri af sig selv og sit Liv ved at have sit Gode, sit Liv fra Gud. Selv om man
giver den hedenske Tro paa Livet og Lykken en kristelig Skikkehe
og taler om Livet som Guds vedvarende Gave, men dermed mener Livet
,,paa langs”, Livet med Forventninger og Formaal, saa lykkes det
dog ikke at besvrge den Livsangst, der er det inderste i Livstroen og
Lykketroen, noget allerede de gamle Grkere vidste af. Angsten lader
sig virkelig ikke besvrge af Trosformularer; kun i den ubetingede Ly
dighed mod Giid, naar Mennesket giver sit Liv fra sig for i Tilbedelse
og Lydighed at vre til for Gud og altsaa ikke skal have overvundet
Frygten eller skaffet den ud af Verden, som man i vor Tid villet naivt
mener at kunne, men buyer staaende i den, kun der kan Mennesket
forlade sig paa Gud midt i al sin Usikkerhed; kun der er der Mening
i det meningsløse Liv, nemlig den Mening at leve det paa Guds Befa
ling, kun der er Mennesket, skønt uden anden Udsigt end den til Døden,
dog ikke under Dødens Magt, fordi det i øjeblikkets Liv er iii for Gud.
Kun i den betingelsesløse Tro, i den formaalslose Lydighed, kun i For
ngtelse af den egne Vilje for at modtage sit Livs Indhold fra Gud af,
kan Mennesket were Menneske, kan dets Liv were et virkeligt Liv. I
Selvdyrkelsen og Livsdyrkelsen flygter Mennesket fra sit eget Liv som
Menneske. Kun naar Mennesket er til for Gud som sin Skaber og Herre,
kan det were sig selv nrwerende i Ojehlikkets Liv. At elske Gud af sit
ganske Hjerte, Sje1 og Sind er Vejen til Livet og er Livet, er Salighedens
Betingelse og Saligheden. Saa er der ikke mere at spørge om, for i Til
bedelsen og i Lydigheden forstummer alle Spørgsmaal og synker sanirnen
i intet. Som Gud er salig ved at were sig sclv narwerende i at sige ,,i Dag”
og ikke have sit Formaal udenfor sig, saaledes har han ogsaa givet Men
nesket at were sig selv nrwerende for ham i at were til i Dag og ikke have
andet Forrnaal end at were det, det er det givet at were af Gud. Kun
naar Mennesket ikke skal naa noget, vinde noget eller eje noget, kim naar
Mennesket har en naadig Gud og den bar alt, hvad der hører til Liv og
Salighed, kun da kan det give sig selv ud i at leve, svare paa øjeblikkets
Krav med sig selv, og det er jo netop at elske sin Nste i sit eget Sted.
Men en naadig Gud kan man ikke have ved Siden af noget andet, men
kun naar man giver alt andet fra sig for at nøjes med Guds Naade. Jesu
Fordring er virkelig en Fordring om, at Mennesket skal give fra sig alt,
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hvad det har og vii og er, for ikke at have andet end Gud som sin Herre

og Fader og sig seiv som hans Barn — at elske Gud er at hade endog sit

eget Liv, ellers er det sit eget, man eLsker i Gud, men man hader virkelig

ogsaa kun sit eget Liv ved at elske Gud i Tillid og Lydighed. Gud er Men

neskets Sandhed og Virkelighed, dets eneste Gode — og Mennesket er

godt, naar det, fri af sig selv, bar sig selv fra Gud.

Hvis man ikke kender andre Problemer end Modsztningen meilem

den naturlige Livslyst i dens skabte Godhed og saa den selviske Skikkeise,

vi giver den, altsaa en Modsetning indenfor det menneskelige, maa Jesu

Fordring selvfølgelig forekomme viikaarlig, og saa maa den godtgøre sin

Ret og altsaa gøres til noget indenfor Menneskeiivet, noget, hvis hvorfor

og hvortil kan findes i Menneskelivet. Saa Jnge den menneskelige

Livsviije ikke Cr blevet problematisk, giver det ganske rigtigt ingen Me-

fling at fordre af Mennesket, at det skal forngte sig selv. Men den uskyi

dige, skikkelige og temmelig moderate naturlige Livslyst tager Jesus slet

ikke Sigte paa, men kun paa den menneskelige Seivhvdelse, som vii

stte sig paa Guds Plads og vre Gud for sig selv, som vii sikre sit eget

Liv og derfor lever for dets Trivsei og Lykke — som ikke vii nøjes med at

erkende det skabte, men vii bemgtige sig sin egen Tilvrelse gennem

sin Erkendelse. Det er nu engang saadan, at enten maa Mennesket blive

Gud elier blive til intet for Gud. Det var Gud, Jesus forkyndte, og Men

nesket som hans Skabning. At elske Gud er det samme som at elske sig

selv som Guds Skabning, at elske det at vre Guds Skabning, og det er

seivfølgelig atter det samrne sorn at vre det. Modstningen er mellem

at leve af Guds Retferdighed og saa at leve af sin egen Berettigelse, at

leve af Naade eller af og for sin Lykke.

Det kristelige Problem: hvorledes faar Mennesket en naadig Gud,

hvorledes buyer det retfrdiggjort, saa dets Liv buyer sandt og virkeligt,

et ,,evigt Liv”, kan man overhovedet ikke faa øje for ud fra den humane

Tro paa Mennesket; humant er Mennesket efter sit Vesen — jvnfr. dets

skabte Godhed — gyldigt, saa Spørgsmaalet kun er, hvoriedes Menne

sket kommer tilbage til eller frem til det egentlige; seiv om man skulde

hvde, at det kun kan ske ved Hjlp af en Aabenbaring, saa gør det

ingen afgorende Forskei, Mennesket har dog sin Retfrdighed fra sig

selv af og ikke fra Gud anderledes udtrykt: Gud er saa ikke den, der

gør det, som er noget, tii intet for af intet at skabe sig sit Barn, ikke den,

der retfrdiggør den ugudelige, men den, der retfrdiggør elier be

krfter den naturlige Livsvilje.

En Synthese af det humane og det kristeiige gør Kristendornnien
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til en Siags Frelses-Humanisme. Men kristeligt g1der det, at ligesom
den ofrede naturlige Kriighed, den ofrede Livstrang bliver ved at
bestaa, saaledes buyer hele det naturlige Menneskeliv, baade i de na
turligt givne og de kulturelle Relationer ved at bestaa. Naar Mennesket
er retfrdiggjort, lever det i Timeiigheden — det er simpeithen Livet I
Timeligheden der gøres til et virkeligt Liv. Naar Mennesket ikke skal
sørge for sig selv, saa skal det netop tage sig af Tingene her i Verden;
naar det ikke skal bekyrnre sig om, at Livet iykkes, saa skal det give sig
ud i at leve; naar det ikke skal udrette noget ved det, det gør, saa er det
godt og gudvelbehageiigt aitsammen, lige til at sove og spise. Ja,
man kan sige, at naar Livet er: i øjeblikket at vre for Gud, og altsaa
ikke har sit Formaal udenfor sig, saa skal Mennesket netop tage sig af
de fornuftige timelige Forrnaal og siet ikke af andre. Det er dermed som
med Forstanden: naar den ikke vii storme Hirnnieien og erkende Gud —

og dermed gøre sig fri af Gud — men nejes med at erkende det skabte,
saa er den en god Gave, som Mennesket skal takke for. Men man maa
nu engang vre fri af sig selv for at kunne vre sig selv, som man maa
vre fri af sit Liv og sin Død for at kunne leve sit Liv og dø sin Død.

II

Det er det første og store Bud: Du skal elske Herren, din Gud, af dit
ganske Hjerte, Sji og Sind. Det er: leve af Guds Naade og derfor i be
tingelsesløs Lydighed mod Gud. Det er at have en naadig Gud af Guds
Naade og derfor ikke at leve for sit eget Liv, ikke vilie vare noget elier
have noget, leve ud af Gud og derfor give sig selv ud i blind Tillid til
Gud, ieve fordi og derfor ikke for at, leve ud af Livet og derfor ikke for
at sikre sig Livets Betingelser. At leve af Guds Naade er det samxne som
at blive til intet for Gud; at blive sig selv som Menneske, at nøjes med
det at vre Menneske, er det samme som at nøjes med Gtids Naade.
Dette lader sig aidrig forstaa ud fra Humanismen, der netop vii have
Guds Anerkendeise af det menneskelige som noget for Gud, men for
tvivler om, at Gud kalder den, som intet er, til at vre for sig.

Men et andet er dette iigt: Du skal eiske din Nste som dig selv.
Naar Jesu Forkyndelse skal kunne forstaas humant, og man igger den
Mening md i den, som den maa have, om den skal kunne forstaas hu
mant, saa buyer det andet Bud som foran nvnt Fordringens Indhold,
mens det første buyer det ensidige, radikaie og uopfyldelige ved For
dringen — anderiedes udtrykt: den af en empirisk Kendsgeming udledte
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Fordring religiøst opfattet. I Parentes bemrket er det dobbelte Bud

derimod hos Kierkegaard eet Udtryk for den absolutte Fordring og bli

ver stillet overfor Livet i det almene, det etiske, om man vii. Heiler ikke

det andet Bud har noget at gøre med den humane Etik.

Den humane Etik beskftiger sig med de Pligter og Rettigheder,

der fremgaar af, at Menneskers Liv er et Liv sammen med og i Forhoid

til hinanden. Og naar man betragter Mennesket og dets Liv som vir

keliggjort og gyldigt i og med det humane, saa er der selvfølgelig ikke

andet at føje til end den religiose Bekrftelse, der uendeliggør Fordrin

gen.
Den humane Fortolkning af Jesu Forkyndelse er som sagt ganske rig

tig, om den skal kunne forstaas humant. Men dermed bar man simpelt

hen opgivet at høre, hvad Jesus siger.

Der er seivføigelig ikke Tale om, at Mennesket skal gøre to Ting:

dels elske Gud af sit ganske Hjerte, Sjl og Sind og dels eiske sin Nste

som sig selv. Men heller ikke er det første Bud det andets Radikalitet

og Ensidighed — ligesaa lidt som man kan sige, at det andet er det før

stes Indhold. Mennesket skal kun eet: elske Gud af sit ganske Hjerte,

Sji og Sind, skulde det ogsaa noget andet, kunde man jo ikke sige, at

det var af sit ganske Hjerte, af sit hele Selv. Men Mennesket skal ud

trykke sin Krlighed til Gud, sin Lydighed mod Gud, i at elske sin

Neste paa Guds Befaling. Den, der elsker Gud, vii ogsaa elske sin N

ste, som Karligheden til Gud er Lydighed, saa er Kriigheden til N

sten Afgørelse, Handling — Kriighedens Gerninger. At eiske Gud er

at svare paa Guds Spørgsmaal med sig selv, og dette Svar giver Menne

sket gennem at vare ill for sin Nste og I Forhoidet til ham give sig selv

til Gud — ved at give sig selv til sin Nste i Lydighed mod Gud. Kar

ligheden til Nzsten er Lydighed, men Lydigheden er virkelig ogsaa Ker

lighed tii Nsten, saa Nsten ikke er til, for at Mennesket kan bruge

ham til at vise sin Lydighed paa.

Alt, hvad der i det foregaaende er sagt om det første Bud, kan da over

føres paa det andet:

Kerligheden til Nsten er hverken et biologisk elier et psykologisk Be

greb, Mennesket er ikke opfattet som Natur, men som Person eller som

Viije, at elske sin Nste som sig seiv er at elske ham saaledes, som Men

nesket jo elsker sig selv: ,,uden videre”, uden at forlange noget for det

eller uden at have noget for med det, derfor det samme som at elske

sin Nste i sit eget Sted d.v.s. i Fornagte1se af den egne Viije, de egne

ønsker og Begaringer, de egne Formaal, Lan og Resultater. Her er
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der naturiigvis ikke tnkt paa Menneskets naturlige Forventninger —

Mennesket er 10 ikke Natur — men Menneskets SelvhevdeIse, der gen
nem det naturlige hvder sig seiv, hvorfor Kravet om at elske Nesten
er et Krav om at ofre sine Fordringer og ønsker, saa at Kravet om at
elske sin Nste 1 Virkeligheden ikke strider mod Kravet om at hade Fa
der og Moder, Hustru og Børn, ja, endog sit eget Liv.

Eftertrykket ligger heller ikke her paa, hvad Cud siger, men paa at det
er Gud, der siger det. Jesus har ikke leveret nogen Etik — eller Brud
stykker af en Etik, som man senere kan benytte til at lave en Etik ud
af — men stillet Mennesket i Afgørelsen overfor Guds Fordring paa det.
Der er ikke mere Mening i at elske sin Naste end der er i at elske Gud.
Der er kun det guddominelige hvorfor og hvortil, intet ,,endeligt For
maal”, som gøres berettiget ved at uendeliggøres og gives en moraisk
IkIadning, intet tillige, intet baade-og — det er alt det, Merinesket
skal ofre i Forruegtelse af sin egen Vilje. Fordringen er forstaaelig som
en Fordring er forstaaelig, nemlig i Afgørelsen overfor den, naar man
forstaar sig selv ad fra Fordringen og ikke Fordringen ad fra sig selv.

I-{vorfor skal man eiske sin Naste? Fordi man skal. Hvortii tjener
det at elske sin Nste? Til at gøre det — for Nstens Skyld, ikke for at
tjene noget ved det eller opnaa noget ved det. KrIighedens Gerninger
er ,,formaalsløse”, ,,hensigtsløse”. Det ubetingede udelukker Formaalet.
I Krligheden til Nsten, i at vre til for Nsten, fomagtes den egne
Viije, og Menneskets Forventmnger og ønsker ofres. Kar1igheden til
Nsten er ikke andet end Krlighed til Nasten. Der er god Mening i
at hjlpe Nesten, det lader sig let forstaa ud fra Menneskets Natur, og
ogsaa fordi Mennesket er opvokset og lever i Samfund med andre, men
i at vre barmhjertig er der ingen Mening, kun Barmhjertighedens Me-
fling — ellers var (let ikke Barmhjertighed. Forskeiien mellem den na
turlige Krlighed, Forkerligheden — eller hvad man flu vii kalde den
— og saa Kmerligheden til Nsten er netop den, at den naturlige Ker
lighed har gode Grimnde, en Mening med det, som er forstaaeig ud fra
Menneskets Selvopholdelsesdrift, mens Kr1igheden til Nsten kun er
Lydighed mod Fordringen. Derfor er ogsaa ens Fjende ens Neste —

mens han er ens Fjende. Han skal ikke først forvandies til en Del af ens
eget Liv og Interessesfare. At elske ham giver virkelig ingen Mening
ud fra Jeg’ets Synspunkt, men kun naar Mennesket er krmevet, ikke for
et eller andet fornuftigt og forstaaaeiigt For’maal, men kravet for sin
Nste, ikke for noget hos ham, men for ham seiv, ikke for hans Mu
ligheder, hans Liv eUer hans Lykke — det galder ogsaa, naar man opta
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ger Nstens Liv som en levende Del af sit eget Liv. Saa elsker man

jo blot sit eget i sin Nste, vi er heller ikke saa dumme, at vi ikke kan

forstaa, at vi faar mest ud af Livet ved at leve for andre og opnaar den

største Lykke ved at gøre andre lykkelige. Det er betegnende, at man i

Almindelighed i vor Tid opfatter det at elske sin Nzste sons ogsaa at

unde andre noget og hjlpes ad med at faa noget ud af Livet. Det gI

der selvfølgelig ogsaa, at hvis man overflytter sine ønsker og Forvent

ninger paa Nstem Liv, saa falder man i Armene paa Bekymringen,

der ikke kan tilintetgøres af Livsforklaringer, da disse netop skyldes Be

kymringen. Som Livet buyer et Middel for Mennesket til Opnaaelse af

Trivsel og Lykke, san buyer ogsaa Nzsten og hans Liv til for at blive

gjort noget ved, for at lykkes — I Virkeligheden som det Materiale,

hvoral vi layer det rigtige Menneske. Nu kender jeg ganske vist ikke

den barrnhjertige Samaritan, som Jesus fortalte om, men saa meget er

sikkert: har han halt travit med at faa den overfaidnes Liv til at lyk

kes og altsaa halt anden Tanke end Bannhjertigheden, saa har han ikke

vret barmhjertig. Det vilde virkeig ikke vre af Vejen, om man, isr

i vor meget religiøse og troende Tid, saa med en hue Smule Skepsis

paa vor Trang til at vre noget for andre i Stedet for at give den en

religiøs Bekrftelse; maaske man saa vilde opdage, at der paa Bunden

af vor megen God- og Velgørenhed skjuler sig en god Portion Herske

syge og Trang til at udbrede vor eget Liv mest muhigt.

Kzrhigheden iii Nsten skal maales paa Gud, som er Karligheden

— men man kan naturligvis ogsaa tnke sig Guds Kr1ighed ud fra

,,den naturlige, menneskelige Krhighed”, saa maa Guds Krhighed

have noget for med Mennesket, — i det hele taget have noget for og

altsaa ikke blot vre Krhighed. Paa den Maade buyer det forstaaeligt,

at Gud er Krlighed, det er virkehig en Krlighed med Mening i, Gud

liar Jo en personhig Interesse i det, han faar noget ud af det, rnaaske

endda som en levende Del af hans eget Liv! En saadari uhyggelig

Gud, der bruger Mennesket som Middel for sin egen Foretagsomhed,

kommer der ud af at skabe Gud I Menneskets Skikkelse og forstaa hans

Krhighed ud fra den ,,naturlige”, menneskelige Kr1ighed. Men sons

Gud er sahig ved at vre sig selv nrverende, som Gud ikke gør andet

end at vre Gud, sons Gud ikke liar sit Formaal udenfor sig, saaledes

vii han ogsaa, at Menneskene som hans Børn skal vre sig selv nr

vrende for ham i at sige ,,i Dag” og ikke leve for noget Formaal andet

end det, der er givet i og med at vre for Gud og derfor paa hans Ord

at vre til for deres Nste, saa de ikke bar noget for med ham og ikke
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skal have noget ud af det — andet end det saaiedes at were til. Det at
were til saaledes, det er saligheden, men Mennesket er fomagtet, om
det skal were til for noget, Trivsei eller Lykke, og Livet er forruegtet,
om det gøres iii Middel for noget, Drømmen om Fremtiden er Livsflugt
og det ikke mindre, naar den er dennesidig, end naar den er hinsidig.
Krligheden og Barmhjertigheden er ikke Middel til Opnaaelse af et
Resultat, men er seive Livet, som altid er nu, ahid er i Øjeblikket. Hvis
Mennesket ikke lever der, buyer det et Bytte for Bekymringen, derfor
skal det kaste sin ,,Sorg” paa Gud for kun at ,,bekymre sig” om at
leve. Det kan ogsaa siges saaiedes, at det at leve er at eiske Gud af sit
ganske Hjerte, Sjl og Sind, at leve af Guds Naade, at ,,vre til for
Gud” og som Guds Menneske at were til for sin Nste, fri af sig selv
og af sit Liv til at leve og høre Guds Røst gennem sin Nste. Og naar
man ikke skal bekymre sig om sit eget Liv, saa skal man naturligvis hel
icr ikke hje1pe sin Nste med at bekymre sig om hans, det er virkelig
ikke Kr1ighed til Nsten at overføre sin Selvmedlidenhed og sit Krav
om Tilfredsstillelse og Sikkerhed paa ham, men ved ubetinget at adlyde
Guds Kerlighed hjlpe Nsten til at elske Kcrligheden d.v.s. Gud —

naturligvis ikke ved at vidne om sin egen Godhed, men om den Godhed,
der forpligter det ene Menneske pan det andet. Karligheden til N
sten indeholder Forargelsens Mulighed i sig, fordi den ikke er andet end
Krlighed, fordi den ikke knever at faa noget ud af det og altsaa helier
ikke deitager i den f1les Interesse. Som ovenfor sagt er det at elske Gud
at eiske det at were iii som Guds Skabning, hvilket atter er det samme
som at ville were det.

Humant er Jesu Tale om at elske Gud ganske uforstaaelig, for humant
forstaar man alt ud fra sit eget Liv og sit Krav om Udfoidelse og Lykke.
Og humant er Jesu Tale om at elske sin Nste som sig selv ganske ufor
staaelig, netop fordi man opfatter Krligheden til Nsten som en tid
videt Form for KrIighed til sit eget Liv, dets Trivsel og Lykke. Humant
er det ikke Mennesket, men dets Liv og Lykke, det drejer sig om. Pietist
isk er man optaget af at pleje sit religiøse Liv, moderne af at ,,udfolde
sit naturlige Liv”; pietistisk er man optaget af at ,,freise” Sjale, moder
ne af at gøre Menneskeis Liv sundt og normalt — der er ingen større
Forskel paa den pietistiske Omvendelseskur og den moderne Menneske..
behandling, i begge Tilfielde drejer det sig om at vinde Livet, om at ret
frdiggore sig selv og binde Gud til sit givne Liv.

Vor Tids humane Opfattelse af Krligheden til Nsten er Filantropi,
,,for Nstens Skyld” betyder i Virkeligheden, at det drejer sig om en
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Beneficeforestilling. Og det er der virkelig en forstaaelig og rimelig

Mening i, — naar man ønsker, at ens eget Liv skal lykkes, maa man ogsaa

ønske, at de andres Liv skal lykices! Nej, det er virkelig ikke Selvfor

negtelse i enbver Forstand, tvertirnod Menneskets Liv for sig selv paa

enhver Maade og derfor med Krav paa Guds Medhold.

Luthers Sprgsmaal: hvorledes faar jeg en naadig Gud?, der svarer

iii Kierkegaards Spergsmaal: hvorledes buyer Mennesket til for Gud?

besvares med Henvisning til Naturen: Mennesket retfrdiggøres af Na

turen i dens skabte Godhed — naturligvis efter Syudefaldet givet Men

nesket paa fly — eller mere borgerligt udtrykt: i Kald og Stand, hvor

ved Kristendommen kommer til at tjene soni en Bekrftelse og Rehabi

litering af Naturen eller det borgerlige Liv. Det er ikke Mennesket selv,

dets egentlige Livsvilje, der er noget i Vejen med, men kun den selviske

Skikkelse, vi har givet den, hvorfor Mennesket ikke behøver at blive til

intet for Gud, og Gud ikke behøver paa fly at skabe sit Barn af intet,

der er noget at begynde mcd, Gud og Menneske er i Virkeligheden i god

Forstaaelse med hinanden.
I Ny Testamente er Mennesket soni foran navnt ikke opfattet som

Natur, dets Vilje ikke som en Naturvillen. Derfor er der slet ikke Tale

om Naturen, hverken om dens Udfoldelse eller dens Forruegtelse, men

om Mennesket selv, om i Oprør at hevde sig selv overfor Gud eller i

Selvforngtelse at blive til intet for ham. Den naturlige Krlighed er

hverken god eller ond, den er ganske vist som alt, hvad Gud har skabt,

god, men da Mennesket ikke er Natur, men ,,Aand”, er Mennesket ikke

godt ,,af Naturen”, men i Lydighed mod Giid. Er Mennesket ulydigt er

det ondt i alt, hvad det gør; er det lydigt er det godt i alt, hvad det gør.

Det er Ulydigheden, der gør Forskellen: Selviskheden, d.v.s. Hvdel

sen af de egne Krav og ønsker. Det er Ofret af denne egne Vilje, der

kneves — soin ofret er det naturlige godt, som h&vdet er det ondt.

Retfardiggjort af Tro, naar Mennesket er til for Gud, lever det i de

naturlige Formaal, i de naturligt givne og samfundsmassigt givne re

lationer; der er ingen specielle kristelige Gerninger: Nsten skal tjenes

sorn det virkelige Menneske, han er, og det selvfølgelig med alt, hvad

han har behov iii Legeme og Sjail. Livet i denne Verden skai leves gan

ske menxieskeligt og verdsligt, ogsaa med Omtanke og Omsorg. Fri af

alle Bekymringer, fri af sit Liv og sin Ded, skal Mennesket give sig ud i

at leve. Det skal jo ikke leve for at vinde sig Livet og Lykken, men leve

af Livet og af Guds Naade og derfor for Øjeblikkets Krav. Jesu Ord

om ikke at bekymre sig for Mad og Drikke og Kkeder er jo hverken talt
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til Fuglene eller Liljeme, men til Mennesker, der skal sainle Høsten i
Lade og saaiedes tnke paa den Dag I Morgen — rigtignok - og det er
det afgørende — efter først at have kastet aI deres Sorg paa Gud.

Der er en nøje Sammenheng meilem den humane Fortoikning af Jesu
Forkyndelse, der gør Mennesket til Formaal for sit eget Liv og søger at
besvrge Livsangsten ved Hjlp af Gudernes eller Guds Velsignelse, og
saa Forsøget paa at give en kristelig Livsforklaring. Som vi vii at Livet
skal trives og lykkes for os, saaledes vii vi ogsaa ved vor Erkendelse gøre
os til TiIvare1sens Herrer og erkende dens Grund. Som der i al vor Livs
vilje er skjult et Onske om at sikre og eje vort eget Liv, saaledes er der
i al vor Erkendelse en metafysisk Drift. Vi vii ikke nøjes med det simple
at give den suitne Mad, men skal det vre Mad, saa skal det skam
ogsaa løse hans Livs Probiemer og faa det til at lykkes — deraf kommer
det, at den saakaldte Materialisme i Virkeligheden er reiigiøst Drømme
ri. Vi vii ikke nøjes med at erkende det skabte og dets Nyttighed for
Mennesket, men vii ogsaa hente os ,,Bekrftelsen” (med et kierkegaardsk
Udtryk), vort Livs Maai og Mening, fra det givne Liv, hvorved den
saakaldte Realisme i Virkeligheden buyer tii metafysiske Spekulationer.
Og det buyer ikke bedre af at optrde som kristelig Teoiogi.

Overfor den megen Tale om det naturlige Liv og den kristelige Livs
fortolkning g1der Luthers Ord: Det er den højeste Trosartikel, naar
vi siger: Jeg tror paa Gud, Faderen, den A1mgtige, Himinelens og Jor
dens Skaber. Og den, der ret og redeligt tror det, han er alierede hjulpet,
hans Liv er genoprettet, og han er paa det Sted, fra hviiket Adam faldt.
Men de er kun faa, der er kommet sa.a vidt, at de gaiiske tror, at han
er Gud, som skaber og virker alle Ting. Thi for at tro det, maa et Men
neske vre død fra alle Ting (,,ailen Dingen gestorben sein”), det gode
som det onde, Død og Liv, Helvede og Himmel og i sit Hjerte bekende,
at han af egen Kraft intet formaar. (Citeret efter R. Bultmann: Glauben
und Verstehen II Side 8). Det er i Sandhed Retfrdiggore1se af Tro —

og derfor SeIvforngteIse ,,i enhver Forstand”, — lige til at modtage i
Syndemes Bekendelse og pukkende paa Guds Naade byde Død og Dje
vel Trods. Sammenlignet herined er den humane Livsbekrfte1se og
Livsforklaring med et mildt Ord alt for ,,gemytiig”, den har erstattet
Troen paa Gud med Troen paa Menneskets eget Liv, dets Ret og Magt,
dets Fremtid og dets Forkiaring iid fra det selv; den er et Evangeuium,
der ikke forstyrrer nogen i hans Sj1ero efler Egenretfrdighed, en uan
fagtet Tro, der ikke kender Evangeliets Forargelse og derfor heller ikke
det.s Salighed.





SUMMARIES

Something about the Decision at the Moment
as well as a remark on Eduard Geismar’s work on Kierkegaard

Johannes Climacus’ and Vigilius Haufniensis’ determination of the
concept of decision at the moment is discussed and confronted with
Professor E. Geismar’s interpretation of Kierkegaard. It is shown that
Geismar everywhere has cut off all that is alarming from Kierkegaard’s
understanding of Christianity and has interpreted it as modified Hegel
ianism. The decision at the moment has been reduced to a feint,
Kierkegaard’s idea that man is related to God and intended for eternity
being misunderstood, as if it was a question of an inalienable ab
stract quality, which, true enough, ought to transform existence in
con creto in the shape of Christian endeavour. To an existent person the
kinship with God, however, is nothing but a demand which judges,
and an absolution which must be seized in the objective uncertainty of
faith, Only if this is maintained, the decision at the moment — and
hence Christianity -. is of absolute importance.

Eduard Geismar
Is the Qualification Reality?

A contribution made against the Rev. K. Olesen Larsen

Professor Geismar denies that from his mention of the reality of a Chri
stian endeavour it should be possible to infer that man himself possesses
the qualification for eternity. Man does not do so, but still he makes
endeavours. This is, indeed, a paradox, but a paradox emphasied
by Kierkegaard himself. Consequently it is not a falsification of his
ideas to stress the reality of a Christian endeavour. It does not stem
from man’s own eternal qualifications, but from an absolute judgment
and an absolution just as absolute. Judgment, absolution, and endea
vour replace one another in a never broken rhythmical movement and
cannot be separated. For how is it possible to exist in a Christianity
which judges all endeavour without also making it possible again?

Reply to Professor Geismar

Kierkegaard, certainly, mentions an endeavour that is paradoxical.
It exists in spite of the fact that man has neither the qualification nor
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the possibility of fulfilling the demands made and growing towards

the ideal, but must unconditionally acknowledge God’s judgment and

content himself with his mercy. His endeavour therefore is solely the

futile occupation of gratitude in this world.

Geismar’s reference to endeavour, on the other hand, is to an ideali

stic-pietistic zeal for sanctification which by no means is paradoxical.

Merely psychologically it is, indeed, experienced as an unmediated con

trast to a likewise ,,deeply experienced” mercy, feeling of powerlessness

before God’s judgment and forgiveness. But in principle it is a new

will which is inspired by mercy and is in a continuous prolongation

of judgment and forgiveness. It is a human quality, which, indeed, man

has not procured “by himself”, but which “by God’s help” he still

possesses. In spite of everything something can be done to fulfil his

demands and to merit gratitude. In other words, God’s mercy is under

stood as a help to avoid an absolute judgment and thereby to dispense

with a complete absolution. It has been turned to account by aspiring

man as a personal qualification.

Bishop J. P. Mynster’s Conversion

An analysis of his own account

Mynster’s detailed account of his conversion in the rectory of Spjelle

nip in 1802 is rendered. Its psychological features are analyzed and

put into connexion with his previous spiritual development. Finally

Mynster’s own religious interpretation of his experience is discussed.

In this discussion it is shown that it is not a question of a decisive

crisis so as to obtain a new view of Christianity, as, e.g., was the case

of Grundtvig’s conversion. It is only a question of a personal acquisi

tion of the current view of Christianity of the Age of Enlightenment:

the stressing of the demands of conscience and the submission to pro

vidence — both to be understood as something at any rate partially

practicable, which does not make man a bankrupt, but on the contrary

grants him peace with himself. What is new in Mynster is a strong

emphasis on the personal religious certainty and in this connexion an

accentuation of “the historical, objective facts” in holy Scripture. The

addition of these is explained by the fact that it was his occupation with

them which helped him through during his search for a peace of mind.

In Mynster’s view these “facts” do not contradict his intensified Chri

stianity of the Enlightenment, but on the contrary express it objectively.
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Mynster’s Conversion and His Sermons

Mynster’s sermons are completely based on the experiences made by
him at his religious crisis. His own experience is made normative to
everybody. The essence of his preaching of conversion is duty and
Providence. To natural man both of these are considered to be some
thing oppressive and hostile with which he is in conflict: he will not
obey duty in everything, hut will seek the fulfilment of his desires as
well; he will not completely submit to Providence, but retain his
secret displeasure, his wish for other circumstances. To the converted
person everything is different: the demands of conscience guide his
steps, and the guidance of Providence grant him courage and confi
dence, Does he not immediately and everywhere see the kindness of
Providence, he is still convinced of God’s goodwill toward men and
finds peace by being conscious of that. Man thus renounces his own free
will and his own urge for happiness, but in reality only his lower will
and his immodest urge for happiness. Unconcerned he is permitted
to keep his higher spiritual self-assertion and his deepest wish in peace.

Religion of Enlightenment and Orthodoxy in J. P. Mynster

Religion of Enlightenment and orthodoxy form a strange association in
Mynster. What is fundamental to him is a belief in the “mercy of Pro
vidence” which is testified in man’s own heart as well as Holy Scripture.
This mercy consists in the fact that God justly rewards the good and
punishes the wicked, but in addition in the fact that the imperfect man
is given a way out from being saved by virtue alone; he is given an
opportunity of repentance, conversion, and reformation, so that what
has been neglected can be made up for by having confidence in God’s
forbearance.

To this belief in Providence is added the orthodox doctrine of the
forgiveness of sins through Jesus Christ. As regards contents nothing
new is said in relation to our natural knowledge of God’s love, but
the same is only repeated in other expressions: he who possesses the will
to improve, will have his sins forgiven. Still, the addition is necessary,
for practical reasons. An external historical fact must be kept in view as
proof of the reliability of the belief in Providence. Only something
objective can give full certainty to an uneasy mind.
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Alan’s Expectations and Faith’s Expectation

A Sermon by Mynster and an Edifying Discourse by Kierkegaard

Kierkegaard’s positive relation to Mynster for many years is explained

by the theory that a pronounced agreement in terminology and choice

of subjects has been capable of forcing the profound contrast between

them into the background. “As he says himself, Kierkegaard read

Mynster with his father’s spectacles.” The formal agreement, but actual

gulf between the two men is demonstrated by a comparison of the pub

lications mentioned above. The author concludes: Mynster preaches

self-assertion through resignation, Kierkegaard self-denial through ex

pectation. To Mynster man’s expectations are bound to fate and are

considered a right, as life depends on their fulfilment. The secret is only

to give up some of one’s wishes and in return to save some others — and

at any rate to retain one’s balanced peace of mind. To Kierkegaard

man’s expectation is faith only. It makes no demands, but on the other

hand it writes off nothing in resignation. It transfers in everything its

trust in God and is victorious by its very own maintenance.

The Infinite Demand and Love of One’s Neighbour

In his book Kierkegaards und Heideggers ExLctenzanalyse und ihr

Verhãltnis zur Verkiindigung (Berlin 1950) Professor K. E. Logstrup

maintains that Kierkegaard views the infinite demand as a demand

for self-annihilation with the result that one’s neighbour as well as

concrete existence is Out of the picture. This assertion is opposed from

the basic point of view that Kierkegaard’s main problem always is “To

consider how a religious existence pervades and thoroughly activates

an external existence.” This main problem is illustrated through (1) A

presentation of the statements of the Postscript on the relation between

the absolute telos and the relative ones, (2) A more detailed investiga

tion of the material presented, (3) A discussion of the determination

in The Works of Love of the relation between the love of God and

the love of one’s neighbour, and a comparison of the points of view in

The Works of Love and Christ’s preaching of the double commandment

of love. In (4) there is a critical summary of Professor Logstrup’s book,

and the author concludes: In the case of Kierkegaard it is a question

of existence, whereas in the case of Logstrup it is question of a solution

in the sphere of thought, thus of mediation. Kierkegaard mentions the
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infinite demand as a “how”, a way of existing, Løgstrup as a “what”, a
statement of contents which is exhausted in the relative demands and
actually confuses them. The author concludes with a “simple reflection”
in which, on the basis of the concepts of eternity, temporality, spirit
(existence), he briefly paraphrases his view of Kierkegaard in his own
words. “What do we mean by the word God? We mean nothing but
the power which created man. God, eternity, the demand of eternity —

they all mean the same thing, God is, that responsibility is; God is, that
there is a possibility; God is, that being claimed is the condition of life,
that life not only is, but also is to be assumed, to be lived. To speak
about God is to speak about man’s existence; to know God is to know
oneself as the one who is to become himself. God becomes unreal if he
is to be something external, an object which can be visualized. Man’s
existence is the only demand which man can comprehend.” — “Nobody
outside, but only in existence knows whether there is a demand by eter
nity, — whether God is.” — “There is no special religious problem,
but only a human one, i.e. the question is of man’s existence as a human
being.”

Knud Hansen and his Kierkegaard

In his book Saren Kierkegaard, the Poet of the Idea (1954) Knud Han
sen operates with two basic tendencies in European culture: the negative
to life, the introverted, self-centred tendency and the one open to life,
spontaneously centred in one’s neighbour. Kierkegaa.rd is placed as a
forbidding representative of the former tendency. His writings con
stitute an increasingly strong concentration on an internal — psychologi
cally understood — passion with exclusion of any contact with sinful
temporality. Olesen Larsen points out that Knud Hansen everywhere
considers a man’s life to be determined by its contents. Man has
either his mental life or else his social life in common with others as
the contents of his life, and it is that to which one devotes oneself which
determines one’s life and its genuineness. The self is identical with that
in which it lives. The question of one’s own relation to one’s given
spiritual resources does not emerge above the horizon. Therefore
Kierkegaard’s problem has been completely disregarded, and together
with the sense of that, the sense of what it means to exist as a human
being has disappeared out of the picture. Instead Knud Hansen draws
up an unreal romantic idea of a spontaneous common-mental life! The
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review is concluded by a demonstration of the fact that Kierkegaard

does not concentrate on something mental, but speaks about man’s

internal relation to all that with which he has something to do, the

smallest as well as the greatest things. “According to Kierkegaard the

essential factor is not how man’s life is, but that man lives the life given

to him.” “The contents of life are a pure fact, but as a pure fact they

have no validity. They only become valid by being a must, which actual

ly means the same as being willed, being chosen.”

Rejoinder to K. E. Lagstrup

(K. E. Løgstrup, Forholdet mellem den naturlige krlighed og krlig

hed til nsten. Tidehverv April 1955. Quoted as I. — Opgor med

Kierkegaards ,,Krlighedens Gerninger”. Tidehverv May—June 1955.

Quoted as II. — Svar til K. Olesen Larsen. Tidehverv December 1955

and January 1956. Quoted as lila and JIb.).

The article reviews Professor Logstrup’s view of the relation between

natural love and love of one’s neighbour and of the criticism of Kierke

gaard’s The Works of Love in which Lagstrup’s views conclude. In

opposition to this it is maintained that the absurdities which Løgstrup

thinks to be able to point out in Kierkegaard, can all be traced back

to the fact that he has not understood Kierkegaard’s concern. Kierke

gaard’s concepts are transferred to Løgstrup’s own complex of problems,

where, sure enough, they become absurd. The main objection to Løgstrup

is raised to his understanding of the concept of creation. The fact that

life has been created means to him that it has been given as a present,

but in such a way that at its inmost essence is vouched for at the same

time. Hence ensues that from man it i5 only required that he acts

up to his inborn wish for making life become a success — to himself

and others. The relation between natural man and God, in other words,

is harmonized and the offence of the Gospel is removed. God does not

claim man to break with his profoundest will to self-realization and

instead depend only on him in obedience and faith.

Some Remarks on the Relation between Humanism and Christianity

This article is an amplification of the critical remarks to Professor

Løgstrup made in the preceding article, Løgstrup tries to convert Christ’s

preaching of the double commandment of love into an ethical view
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which can be understood and accepted by human beings. This is ob
tained by making its purpose coincide with the inherent purpose of
life itself, viz, the development of the given nature in an ideal direction. Man’s will to live, in other words, escapes being problematized.
Against this Olesen Larsen maintains that “If no other question exists
than the ethical one, Jesus’ preaching makes no sense. To Jesus the
decisive question is not what man is to do, but why he is to do what
he is to do, and the only reason is that inherent in the command. Jesus
did not radicalize the demand in the sense of making it infinite, but so
that he renounced every purpose of the fulfilment, every “in addition”
every “both — and.” Therefore he demanded man to renounce his own
life, to seek his own, every wish for having anything but God as his
God, every wish for being anything hut God’s creature and servant. This,
of course, means that Christ wanted to liberate man from the world,
from his life, from his achievements, from his wishes and worries by
binding him to God’s demand for him.”

The articles in this volume have been published in the periodical
Tidehverv during the years 1932—1957.




