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Forord

Naar vi her udgiver K. Olesen Larsens efterladte arbejder om Seren
Kierkegaard, er det med aabenbare mangler i udarbejdeisen. Men vi har
ment at burde foreiagge manuskripterne i uamdret skikkelse, selv om en
stor del af dem er ufu1dstndige og indeholder uklarheder og ube
svarede sporgsmaal. Laseren vii ligeledes støde paa mange gentagel
ser, — det er flu slet ikke uden nytte for forstaaelsen, og er uund
gaaeligt af flere grunde: som det flere steder siges, er Kierkegaards
tanker en march paa stedet, og en beskftigelse med dem maa nødven
digvis blive det samme; hertil kommer saa, at de enkelte dde jo er skre
vet hver for sig og uden henbiik paa et samlet hele. Vi bar strøget en dcl
gentagelser, der hvor det kunde gøres uden skade fox form og indhold.
Ellers har vi — udover at rette oplagte skrivefeji og skrive forkortelser af
navne og titler helt ud — indskrenket os til i de tilfIde, hvor der er
flere manuskripter om det samme emne, at stte dem sammen efter bed-
ste skøn. Hvor de er nrmest identiske eller dog meget ens, kun med en
del stilistiske varianter og afvigende formuleringer, det ene maaske lidt
udferligere end det andet paa eet punkt, det andet paa et andet, har vi
indflettet deni i hinanden, saa vi fik indho1dsmssigt det mest mulige og
de skarp-ste eller simpleste udtryk med. I disse ti1flde og ogsaa enkelte
andre steder har vi ndret lidt paa rkkefølgen, idet det sknnedes at
give bedre sammenhng. Visse steder har vi strøget en begyndelse, nem
hg naar den nrmcst var et resumé af en tidligere artikel, andre steder en
siutning, enten fordi udarbejdeisen var for ufuldstndig, eller fordi den
greb md i det følgende. I noterne bagi bogen er der for hver enkelt arti
kel gjort rede for manuskriptbenyttelsen.

Det lidt, vi kan oplyse om de forskellige arbejders alder og tilbhiveise,
er ineddeit i noterne, hvor man ogsaa vii finde overstteIse af en del
fremmedord saint enkeite forsog paa fortolkning af ukiare steder.

En del af overskrifterne er som ogsaa angivet i noterne sat af tid
giverne.

De fleste henvisninger er forfatterens egne, og er indføjet i teksten.
Enkelte, der er indsat i noterne, stammer fra udgiverne, som ikke har haft
mulighed for en systematisk gennemgang af manuskriptet med henblik
paa et udtømmende noteapparat. Den kyndige beser vii nrke, at alt er
genilemsyret af forarbejdede Kierkegaard-citater og -udtryk.



Alle henvisninger tiE de samlede vrker gzlder førsteudgaven, men

vi henviser til det sammenlignende register bagest i de andre udgaver.

Et par steder har vi — i skarpe klainmer — indsat enkeite ord I haab

om at gøre sammenhngen kiarere og derved lette forstaaeisen.

Almindelige parenteser er forfatterens egne, dobbelte parenteser be

tyder, at her er et indskud, hentet fra et sideløbende manuskript eller en

ellers udeladt del af det benyttede, eller at der er indsat en marginnote,

hvis placering er usikker. Andre marginnoter med tydeiigt angivet pia

cering er indsat i teksten. Nogie har vi strøget, bl.a. paa grund af ulzse

lighed.
Ortografien er stort set forfatterens.

Artikiernes indhold er meget vekslende; der skiftes mellem referat,

parafrase, komrnentar og selvstzndige betragtninger. Ogsaa deres tilgzn

geighed er meget forskeliig; for den, der lser dem scm en første intro

duktion til Kierkegaard, vii det rnaaske vre forma.alstjenhigt at lade

artikierne II, V og XIII ligge, i første omgang maaske ogsaa artikel

III, IV og XVIII.

Vibeke Olesen Larsen Tage Wilhjelm
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1. Om paradoxbegrebet
I. indledning

Det vii formentlig ikke vre overfiodigi dl indednng rent ant\ngsvs
at gore rede for de synspunkter, jeg ved et sagligt arbejde med Søren
Kierkegaards vrker er kommet dl at an1gge paa dette saa egenartede
forfatterskab. Jeg er mig naturligvis bevidst, at jeg derved kaster et skarpt
lys over mit eget arbejdes totale uti1strkkelighed, men lige saa sikker er
jeg paa, at det videnskabelige arbejde med Søren Kierkegaard, der an
hegger andre synspunkter for forstaaelsen af hans vrker, trods al flid og
systematisk haandfasthed er usagligt og dermed uvidenskabeligt.

Søren Kierkegaards forfatterskab er digterisk-filosofisk-opbyggeligt. Der
er noget rigtigt i Heideggers bemrkning oin, at Soren Kierkegaard ikke
er tanker, men religiøs forfatterl: han har ikke haft øjnene aabne for
den ,,existenziaie Problematik”2.Kierkegaards forfatterskab svarer til den
ide, han fik i sin ungdom: at skrive: ,,den menneskelige Sjls Historie
(ligesom i et normalt Menneske) i Sj1stilstandenes Continuerlighed
(ikke i Begrebets) consoliderende sig i enkelte Bjergknuder (d.v.s. ver
denshistorisk merkverdige Reprasentanter for Livs-Anskuelser)”. (Pap
II A 163). Man kan virkelig ikke hese Søren Kierkegaard, som man he
ser en filosofisk eller dogmatisk bog, hvor man gaar fra paragraf til para
graf, fra begreb til begreb og konstruerer en systematisk bygning af be
greber. Gør man det, viser det sig hurtigt, at man har tabt Kierkegaard
af syne og nu korer videre med begreber, som ikke har det mindste med
ham at gore, — illustrerende er i saa henseende, hvad man i tidens lob
har faaet tid af begreber som paradoxet, endelighed og uendelighed
o.s.v. Man mener, at Soren Kierkegaard rnaa da ogsaa kunne behandles
systematisk! Nej, han kan ikke, for ban var ikke systematiker! Kierke
ga.ards begreber er ikke sammenfatninger af et resultat, men midler i det
tnkende arbejde pan at give udtryk for en situation. En fantasiens og
tnkningens kamp for kiarhed over egne problemer som eksisterende
menneske — det er hans forfatterskab. ((Det er betegnende for Søren
Kierkegaards tnkemaade og stil, at han ikke giver en beskrivelse af et
eller andet frenomen eller begreb og til den ende behandler saa en og saa
en anden side af sagen; det første begreb er med i alle de folgende; det
betegner en akt, og denne akt er det, hvis struktur beskrives; det er sam-
me akt, men den buyer forst dl det, den er, naar den er nojagtigt kende
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tegnet gennem de forskellige udtryk, og først til sidst kan der siges, hvori

den bestaar)).

Af afgorende betydning er det ogsaa, at man gor sig Søren Kierke

gaards ser]ige inteflekt og tenkemaade kiar: Kierkegaard er dialektiker;

han tRnker i stod og modstod; problemet ligger altid i forholdet mellem

to tanker eller forestillinger; de tnkes ikke sarnmen, de ,,medieres” ikke,

men de belyser og fordrer gensidig hinanden: uendeligheden og endelig

heden, syndernes forladelse og synderen, naaden og efterfolgelsen. Kier

kegaards tnken er en tnken i modsigelser, fordi den er en gengivelse

af eksistensens modsigelse, af den modsigelse, hvori den eksisterende le

ver. Derfor er ,,Paradoxet Tankens Lidenskab”, det intellektuelle Livs

egentlige Pathos” (Sami. Varker IV, side 204; Pap. II A 755), og derfor

er ,,den Betragtning, der seer Livets Dupplicitt (Dualisme) høiere og

dybere end den, der søger efter Eenheden eller ,,gjor Studier til Eenhe

den” (et Udtryk af Hegelom al Philosophies Stncben)” (Pap. IV A192).

— Overser man det, komrner man selvfølgelig til det resultat, at evig

heden borteliminerer timeligheden — i stedet for, at den 1gger eftertryk

paa den! Saa forstaar man slet ikke problemet med syndernes forladelse,

— for det bestaar i at sette syndernes forladelse sammen med synderen.

Saa maa enten naaden betyde, at der slaas af paa kravets absoluthed,

eller efterfølgelsen betyde, at Kierkegaard har afskaffet naaden.

Naar man har med en forfatter at gore, hvis vrker er blevet til gen

nem en aarrkke, plejer man at efterspore hans udvilding for sa.a at op

sumere denne i det eventuelle resultat eller slutstandpunkt. Selvfolgelig

gor det samme sig ge1dende for Soren Kierkegaard, men i virkeligheden

er det et meget ufrugtbart synspunkt for forstaaelsen af hans forfatter

skab. Kierkegaards forfatterskab er en ,,bevge1se paa stedet”: temaet er

kristendommen eller rettere sagt: individets forhold til kristendommen,

og hvad kristendommen var, at den var noget fra filosofi og humanisme

kvalitativt forskelligt, det stod fast for Soren Kierkegaard lige fra barn

dommen af; og hvad den enkeltes forhold til kristendommen var, at den

var en radikalkur, det stod ligeledes og med sarnme eftertryk klart for

ham fra barndommen af. Kierkegaards udvikling bestaar i at komme iii

sig selv i sit forhold til kristendoxnmen eller i at komme til kristendom

men og derrned til sig selv. Der kan derfor paa en vis maade slet ikke

vrre tale om en udvikling i Kierkegaards syn paa kristendommen eller

paa det at blive kristen, men nok om en stadig dybere og kiarere — Kier

kegaard vilde sige mere konkret — forstaaelse af det kristelige og dets

tilegnelse. Men er ,,resultatet” paa forhaand givet -- det hedder i for-
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ordet til ,,To Taler ved Altergangen om Fredagen”: ,,En trinviis fremad
skridende Forfattervirksomhed, der tog sin Begyndelse med ,,Enten--El
ler”, søger her sit afgjørende Hviiepiinkt, ved Alterets Fod,” — saa er
det netop vejen, der giver forfatterskabet betydning, ja, hvad der er at
,,bere” af Seren Kierkegaard, det er at Ire paa vejen. Kan man tale om
Søren Kierkegaards religiøse udvikling sorn en heibredelseshistorie: ,,fra
medfødt Angest til Tro” (P. A. Heiberg), saa kan man ogsaa tale om
hans forfatterskab soni en heibredelsens historie: en skildring af den vej
til troen, som ethvert individ maa gaa, fordi det er vejen, troens vej,
troen selv, — begyndei man end ved rnaalet, saa maa man dog gaa vejeri,
for troen er ikke uden, men er netop angestens, for tvivlelsens, trodsens
overvindelse ved og i troen paa syndernes forlaclelse. Eller som Vigilius
Haufniensis siger i ,,Begrebet Angest”: man naar kun til troen paa for
synet gennem skbnen, gennem et opgør med skbnen.

I ,,Synspunktet” havder Kierkegaard, at forfatterskabet paa den ene
side er forsynets vark, mens det paa den anden side er hans eget vrk, —

jeg godtager denne opfattelse, de nødvendige restriktioner liar Kierke
gaard selv foretaget —, det kan ogsaa udtrykkes saaledes, at der er en
bestemt linje i forfatterskahet, uden at denne altid har weret Kierke
gaard bevidst, — (let er jo ogsaa hans egen opdragelse; det kommer sig
ganske simpelt af, at det er kristendoinnien, det drejer sig om, eller rette
re: det at blive kristen. Naar man skal forstaa de enkelte Kierkega.ardske
begreber, maa man have dette in mente: de maa kunne sttes md paa
denne linje, eller om man hellere vii: de maa ses som udtryk for Kierke
gaards beskftige1se med hele hans livs og hans forfatterskabs problem:
det at blive kristen. — i stedet for begreber vilde jeg egentiig hellere
sige: tankekredse eller reflektionskomplekser. Hvad der ikke viser sig bru
geligt eller ligefrem skyldes objektivt-rnetafysiske spekulationer — delvis
under begeisk paavirkning —, falder tiihage i ubemrrketheden, saaledes
begreberne det romantiske, det antikke o.s.v.; andre overflyttes fra den
objektive sfre til den subjektive, f.eks. begreberne ironi og humor. Ser
hg bemrke1sesvrdig er forsøg paa at lade det kristelige komme iii sin
ret, men dog se det som et verdenshistorisk stadium, soni en ny filosofi,
et nyt systematisk standpunkt i rnodstning til det humane, hedenske fi
losofiske, men dog paa samme plan. Momenter herfra møder vi ogsaa
der, hvor interessen aahenbart er subjektiv-rehigios; det buyer et spørgs
maal, sorn niaa løses i det enkelte, hvor - med et udtryk af P. A. Hei
berg — de to strømninger: den betragtende-spekulativt-tnetafysiske og
den subjektivt-personlige-religiøse, inødes, og oin de har nogen indflydel
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se paa hinanden.3 Kierkegaards rent estetiske beskeftigeise med ,,idé

erne”: Don Juan, Faust og den evige Jøde, er naturligvis ikke uden per

sonlig-religios interesse; den psykologiske interesse staar her i forfatter

skabets tjeneste.
Hvad stoffet angaar, saa er papirerne, der bestaar af indfald og mod

indfald, af tankeglimt og tankeforsog, den jordbund, hvor vi skal søge

grobunden for de enkelte begreber eller tankekredse for at forstaa deres

sigte, — man kan virkelig ikke tage Kierkegaards begreber uden at gøre

sig den uiejiighed at undersage, hvad det er, han i grunden vii sige

med dem; gør man ikke det, spinder man kun sine egne tanketraade med

kierkegaardske udtryksformer, som man lige saa godt kunde have fuadet i

et leksikon.
Det pseudonyme forfatterskab opfatter jeg som forstorrelser af de i pa

pireme givne tankeglimt og synspunkter. Man har i det uendelige droftet

det problem, om man i dem kan hente materiale til en skildring af Kier

kegaards eget standpunkt; — som udtryk for et resultat: nej! som udtryk

for ,,vejen”, for Kierkegaards stadige sysien med det kristeiige og dets

,,forstaa.else”: ja!
Forfatterpseudonymerne er undertiden ,,bagefter” og undertiden ,,for

an” Søren Kierkegaard. Man kan sige, at de til en vis grad holder det

kristelige paa afstand — gennem at digte det —, mens de paa den an-

den side er forud for, hvad Kierkegaard paa det paagidende tidspunkt

kan kaide for sit. I ,,Sygdommen dl Døden” (Sami. V. XI. Side 189 ff)

har Kierkegaard skiidret ,,en Digter-Existents i Retning af det Religiøse”,

og den kan vi — med skyidig hensyntagen til den kendsgerning, at det jo

er Kierkegaard selv, der siger det, — bruge til at illustrere hans forhold

til pseudonymerne. Det er ,,en Existents, der har noget tihl1es med Re

signationens Fortvivlelse, kun at Guds-Forestillingen er med. En saadan

Digter-Existents vii, hvad der ses af Kategoriernes Conjunktion og Stil

ling, vre den eminenteste Digter-Existents. Christeligt betragtet er

(trods al istetik) enhver Digter-Existents Synd, den Synd at digte i

Stedet for at vre, at forholde sig til det Gode og Sande gjennem Phan

tasie istedet for at vre det, det er, existentielt strbe at vre det.... En

saadan Digter kan have meget dyb religieus Trang, og Forestillingen om

Gud er medoptaget i hans Fortvivlelse..,. Som En der biev ulykkelig i

Elskov og derved blev Digter, livsaiigt priser Elskovens Lykke: saaledes

buyer han Religieusitetens Digter.... Men som him Digters Beskrivelse

af Elskov, saaiedes bar denne Digters Beskrivelse af det Religieuse en

Fortrylleise. et lyrisk Sving, som mgen gtemands og Vehervrdigheds.
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Det er heller ikie usandt, hvad han siger, mgenlunde, hans Fremstilling
er just hans lykkeligere, hans bedre Jeg.” Det passer pan Kierkegaards
forhold til pseudonymerne, naar der fremstilles det religiase standpunkt.
der ligger højere end det, der faktisk har vret hans eget. Og at det for-
holder sig saaledes, bekrzftes af den markelige omstndighed, at Soren
Kierkegaard gang pan gang kan opdage som noget nyt, hvad han selv i
sine vrker har beskrevet; det gzlder navnlig pan et meget vsentiigt
punkt: troen, som den, der ,,haaber ogsaa for dette Liv, men ye) at mr
ke i Kraft af det Absurde”, (Pap. IV A 108), og tilegnelsen af syndemes
forladelse som gldende ikke blot i evigheden, men ogsaa i timeligheden.
Man kommer her til at tnke pan Johannes Climacus’ bemrkning om,
at ogsaa den ikke kristne kan vide, hvad kristendom er, men kun den
kristne kan vide, hvad det er at vre kristen. Vi man regne med noget
digterisk i det pseudonyme forfatterskab, og med at tungsindet underti
den har ført pennen for Soren Kierkegaard. Hans forhold til fnomener
ne er i pseudonymerne prget af en vis objektiv videnskabelig fjernhed,
selv om vi bagved skimter Kierkegaards personlige interesse. Hvad der
siges, er muligheder for den kristelige eksistens; det vilde vre forkert at
sige, at noget af det fastholder Kierkegaard og tager det med sig til sit
eget slutstandpunkt, mens noget andet bliver korrigeret, selv om der
selvfølgelig ogsaa er noget berettiget i det, men det drejer sig om en fore-
stilling af den kristelige eksistens, som buyer stadig mere konkret, stadig
mere personhig nargaaende, stadig klarere i forstaaelsen af de modst
ninger, som skal holdes sammen; den kristelige eksistens’s egenart er set
allerede fra første frd, men tydeligere og tydeligere trder den frem:
kristendommen som forskellig ikke blot fra systemet, men fra enhver hu
man opfattelse af eksistensen: synden buyer til skyld, resignation til af
deen, troen buyer til troen pan syndernes forladelse og troen pan synder
nes forladelse til troen pan Kristus. De pseudonyme vrker behandler
hver isr det kristelige eksistensproblem i en ganske bestemt relation, og
her glder det ganske simpelt tankemssigt at undersøge, om tankerne
føres til bunds, — gør de det, er de rigtige og kan selvfølgelig identificeres
med Kierkegaards opfattelse til enhver tid! Problemet er overalt det
saxnme: den kristelige eksistens; men man kan blot ikke stykke sammen,
saadan som man kan faa en hel here ud af en rzkke paragraffer, hvori
de forskellige sider af et heresystem bunkes op. Først og fremmest maa
man ikke stille spørgsmaal til pseudonymerne, som det ikke er deres be-
stilling at svare paa; de holdes pan et bestemt punkt, og dér skal man lade
dern blive staaende, spergsmaalet orn, hvorvidt et menneske gennein
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1ngere tid kan holde sig paa et saadant punkt, er komisk. Det er vrd

at 1gge smerke til, at Kierkegaard endogsaa undertiden har pillet antyd

finger af, at pseudonymerne eller deres forfatter har halt mere in mente,

end han har viliet lade dem sige, ud af vrkerne, — dette giver saa dem,

der ikke har evne eller vilje til at betragte de pseudonyme varker som

replikker i den stadige dialog om den kristelige eksistens, anledning til at

spinde mange mrkvrdigheder ud af de Kierkegaardske begreber. So

ren Kierkegaard er ikke alene bagefter pseudonymerne; han er ogsaa lor

an, for han kender ogsaa den anden replik eller den dialektiske vanske

lighed, som det ikke er pseudonyrnets sag at bringe frem. Maaske burde

man, naar man vii beskftige sig sagligt med Kierkegaard, ire af den

maade, hvorpaa Kierkegaard har best Hamann og Lessing, idet man dog,

fer man svrger paa, at det er Kierkegaards mening, man har skildret,

gør et srdeles omhyggeigt studium og i subjektiv interesse søger at leve

sig md i hans forfatterskab,

Ogsaa de opbyggelige skrifter indeholder i virkeligheden de fleste af

de begreber, som Kierkegaard i de pseudonyme skrifter arbejder med,

og kan vare srde1es nyttige, ogsaa til at minde os om, at vi har med en

subjektiv eksisterende tnker at gore og ikke en professionel systematiker.



2. Om paradoxbegrebet
II. Dets Opstaaen belyst ud fra Papirerne

I

,,Barndormnens nigtige religiøse Indtryk” af kristendommen som en
kvalitet for sig og som en radikalkur er baggrunden for Søren Kierke
gaards udvikling og for bans forfatterskab. Det er kristendommen i denne
forstand, han søger at tilegne sig og kiare sig i sine verker. Saadan set
ved han paa forhaand, hvad kristendom er, han søger blot at finde udtryk
for det — og derigennem at blive sig det mere Idar. Men de forskellige
udtryk eller begreber for det kristelige bar han ikke paa forhaand, dem
griber han til, naar han har brug for dem, og valget kan bero paa et tilfzl
de,. Begreberne skal bestemnie det kristeiige eller give udtryk for det, vel at
mrke det kristelige som den kristelige eksistens, som det at blive kristen;
man kan derfor ikke komme saa nemt fra at skildre et bestemt begreb
eller tankekreds, som hvis man bar med en dogmatik at gøre, hvor man
først behandler f.eks. lren orn Gud og Kristus og derefter heren om frel
sen; som forargelsen er et nrke paa enhver kristelig bestemmelse, saa er
paradokset det ogsaa. Det kan derfor se ud, som om man buyer nødt til
at skildre hele Kierkegaards forstaaelse af den kristelige eksistens, og det
gennem alle varkerne, for at kunne give en fremstilling af, hvad paradok
set betyder. Hvortil saa kommer den vanskelighed, at det samme problem
godt kan vre behandlet under brug af andre udtryk. Man vii forstaa, at
jeg ikke kan paatage mig at sige alt, hvad der er at sige om den sag, og at
jeg hovedsagelig kommer til at holde mig iii paradoksets betydning i gan
ske bestemte relationer; og dog vil det vere fornødent, at jeg begynder
med at foretage en afgrnsning af emnet. Denne afgrnsning mener jeg
at kunne foretage paa den inaade, at jeg spørger efter, hvilke om jeg saa
maa sige egenskaber ved det kristelige, og hvilke problemer i kristendom
mens forhold til mennesket, der i Søren Kierkegaards opfattelse af kri
stendommen tenderer i retning af paradokset; dernst hvor Kierkegaard
bar fundet udtrykket, og hvorledes han bar bnigt det før forfatterskabet.
Derefter vii man med dette sigte i bevidstheden kunne gaa over til at un
dersøge betydningen af paradokset i de forskeilige vrker. Jeg sagde he
tydningen af paradokset, men burde hellere have sagt betydningen af, at
kristendommen kaldes for et paradoks, eller at det kristelige maa karak
teriseres som paradoks. Det er — for at foregribe, hvad der for mig er ho-
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vedsagen — neinlig ikke rigtigt, at Søren Kierkegaard hvder, at kristen

dommen er et paradoks i den forstand, at man definerer Ct paradoks og

saa siger: det er kristendommen, men han forkiarer, hvad det kristeiige

er ved at sige, at den er et paradoks, at den fremtrder som paradoks.

Ellers buyer kristendommen til en blot og bar intellektuel urimelighed i

smag mcd, at to forskellige tal dog er eet, og trocn buyer til et sacrificium

intellectus.1 Med andre ord: kristendommen er aabenbaringen, guden i

tiden, syndernes foriadelse i troen paa Kristus, eller troen paa Kristus

som syndemes forladelse; dette er for tnkningen, men i grunden ikke

blot for tnkningen, men for hele mennesket, ogsaa det handlende, et

paradoks, — ahsaa er kristendommen et paradoks. Men kristendommen

er Guds gerning, ikke lren om et paradoks — efter Kierkegaard kom

Kristus jo ikke for at bringe os en lre om forsoningen, men for at for

sone os med Gud. Og saa skulde han vre kommet for at bringe os en

lre om paradokset! At forlange, at mennesker skal kunne eksistere i for-

bold til et saadant paradoks, er saa urimeligt, at dets opuinder virkeig

maatte vre uberettiget til at anklage prsterne, fordi de prdiker noget,

der ikke kan eksisteres i.

Dc første opbevarede optegnelser i papirerne viser Soren Kierkegaards

interesse for dogmatiken, men hans interesse er som Vigilius Haufniensis’

i grunden ikke dogmatisk, men psykologisk-etisk; dogmatiken er tumle

plads for hans eksperixnenterende dialektik og resultatet er — som vi

kender det fra brevet til P. W. Lund — temmeig negativt. Men trods

dette kan han i begyndelsen af marts 1836 tale om sit dogmatiske stand

punkt, der I grunden gaar ud paa kristendommens perfektibiitet,2 —

det drejer sig — som i oktoberoptegnelserne fra 1835 — om uforenelig

heden af filosofi og kristendom, en fortsat betragtning af kristendommen

set ud fra fornuftstandpunktet. Sanitidig er Kierkegaard sig bevidst, at

denne besloeftigelse med kristendommen absolut intet har med hans eget

forhold til kristendommen at gøre; han staar udenfor radikalkuren.

Soren Kierkegaards optegnelser fra foraaret 1836 — efter episo

den — viser os ,,en kølig objektiv hoidning overfor kristendommen med

strkt prg af det eksperimenterende”; det kristelige er ,,en mulighed,

der holdes tre skridt fra livet med en udprzget tilbojelighed til at se det

sammen med andre eksistensformer, se det hid i historisk og ogsaa fib

sofisk samnienhng, ingenlunde som noget absolut; paa det absoluttes

plads finder vi kun det etiske, hvortil det reigiøse kan trde i relation

sore tenkt nødvendig bistarid”.
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Vi finder i Søren Kierkegaards bevidsthed to strømninger i forholdet
ul kristendommen: en hegelsk-metafysisk-videnskabelig og en subjektiv..
etisk-praktisk, der skønt løbende i diametralt modsat retning hver for sig
synes at have frit og ugeneret løb indenfor Kierkegaards bevidsthed. Som
eks. paa det første kan vi nvne, at det regnes for noget givet, at kun gen
nem det almene kan den enkelte trde i forhold til livet. Som eks. paa
det andet et forsøg paa at tilegne sig skriftens ord om at tage Guds rige
med void om fristelser. Man sporer en begyndende opposition mod det
hegeiske — med ,,spiren til det centrale i Johannes Climacus’ angreb pan
systemet i Efterskriftet” — og oppositionen viser sig, hvor ,,de to strøm
finger for første gang trder i forbindelse med hinanden i Seren Kierke
gaards bevidsthed, og han tager da ikke i betenkning at Se den metafysi.
ske betragtnings negativitet md i øjnene, men deL karakteristiske er, at
Søren Kierkegaards Jeg synes ganske lidenskabslest eksperimenterende iii
stede ved de to modstningers møde;” ,,det falder endnu Kierkegaard
let at se kristendommen ud fra fornuftstandpunktet”.

Hvad der for os er af stor interesse er, at Kierkegaard i begyndelsen af
september paahegynder lsningen af Hamanns skrifter og i dem finder et
eks. paa den ,,typiske Misforstaaen af en Kristen og en Ikke-kristen”
(Pap. I A 100): han ,,kommer derved til at tnke pan sine egne opteg
nelser fra Oktober 35” om forholdet mellem kristendom og filosofi og an
bringer den optegnelse, som vi her har citeret sarnmen med en deivis
citering af nogle steder hos Hamann som eks. pan en kristens anskuelse
af hedenskabet, sammen med oktober-optegnelserne. Kierkegaard lader
altsaa de to standpunkter: fornuftstandpunktet, det hedensk-humane
filosofiske og det kristelige, staa overfor hinanden uden at forstyrre lige.
ligheden og uden at antyde, hvor han selv befinder sig. Kierkegaard
finder Hamanns ord interessante, men de kan dog sikkert [kun] ,ppfat
tes som støvkorn, der har befrugtningsmuligheder i sig”; han har her
faaet indtryk af ,,et originalt prget modstykke til kristendommen set ud
fra fornuftstandpunktet”; betydningen heraf har sikkert ogsaa veret
forberedt gennem hans forstaaelse af kristendommen som en radikalkur.
Til sammenligning med Hamann-stederne kan iøvrigt henvises til en op.
tegnelse (I A 243), hvor Kierkegaard for første gang gør oprnrksom
paa det spekulatives afmagt som udtryksmiddel for det kristelige: naar
det kommer højest, maa det i selvrnodsigende udtryk forsge at forkiare
det højeste.

San er det, erindringen om episoden og indskydelsen af at overtage
skylden derforvaagner hos Kierkegaard, et momentant gennembrud af den
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subjektiv-praktisk-religiose stromning, mens dog de rent intellektuali

stiske bevidsthedslag beholder overvegten hele aaret ud. Den rent intel

lektuelle tendens forer Kierkegaard ud i en objektiv sfre, hvor baade

det etiske og det religiose panteistisk fordunster for ham. Kierkegaard

samler sten til mosaikbillederne det antike, det romantiske. det moderne

og soger at samle et brendpunkt for de forskellige aggregater; resigna

tionen begynder at oplose sig i en forelobig temmelig ubestemmelig fore-

stilling om den kristnes sig-forholden til det tilkommende og om en her

igennem i det enkelte individs udvikling mulig reproduktion af det anti

kes harmoni — tro.

Kierkegaard beskeftiger sig indgaaende med de folkelige forestillinger

om det ondes rige; fra begyndelsen af aaret 37 en stadig kredsen om

anelse, angst og arvesynd — han afbøder i nogen grad syndsbevidsthe

dens subjektive braad ved at almindeliggøre sporgsmaalet og søge en al

mengyldig objektiv losning ud fra psykologisk og dogrnatisk interesse.

Jordrystelsens resultat er en forargelse paa det religiøse, en bevidst

staaen udenfor og tilbojelighed til at opfatte Kristus under ortodoks

hegeiske synspunkter. — Men i selve udtrykkene: fjernelse fra det religi

ose og bevidst staaen udenfor ligger det kiart, at dette hegeiske synspunkt

i virkeligheden aidrig har varet Kierkegaards eget. Det er udslag af et

forsog paa at blive af med kristendommen eller holde sig den paa af

stand. Selve jordrystelsen og brydningen mellem de to strømninger var

iøvrigt umuligt, om der ikke laa et religiost lag underneden.

Da Kierkegaard buyer kiar over, hvori faderens brode bestaar, virker

det paa een gang befriende og mildnende I forhold til angstens uvished;

han faar mod dl at nvne angsten som begreb; sporgsmaalet om arve

synden melder sig i dogmatisk khedebon som tanken om angst. Kierke

gaard drager en ubrudt linje lige fra angsten eller frygten til synden —

uden et ord om springet — han er endnu meget langt fra at have gjort

alvor af den kristelige syndsbevidsthedsfordring.

I Gilleleje-optegnelserne er troen en slags besluttethed; i oktoberop

tegnelserne en sig fixeren I en bestemt ide og Soren Kierkegaards eget

standpunkt resignation. En optegnelse (I A 101) fra 14. januar 1837,

der af Kierkegaard er føjet til oktoberoptegnelserne fra 1835, der skildrer

den kristelige overbevisnings sejr over anfgte1serne, handler om hoved

modstningen mellem Augustin og Pelagius; det forste systems tre

stadier, det andet systems to, idet det første regner med en af synde

faldet fremgaaet døds- og afmagtstilstand, saa der rnaa en ny skabelse

til, før mennesket kan v2elge, mens det andet henvender sig til menne
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sket, som det er. Her har vi som ved Hamann-optegneiserne en sarrnnen
stilling af fornuftstandpunktet og kristendommen, der lader ogsaa kri
stendommen komme til sin ret som ogsaa et system med rnening 1.

Flere følgende optegnelser viser en vis nrme1se til kristendommen
(I A 327.321). Forbindeisen mellem det kristelige og det romantiske bli
ver Kieikegaard kiar (I C 126 side 309). Tilknytningspunktet meilem
det romantiske og det kristelige ligger i havdelsen af absolutte rnodst
finger, der ikke kan gøres til genstand for nogen inediation at kristen
dommen ikke flu dewed kommer til at staa i et for Kierkegaard daarligt
lys, viser en optegnelse antagelig fra nogenlunde samine tid om den daar
lige behandling, kristendominen har faaet i den hegeLsk-spekulative
teologi (I A 328 side 141 fig.). Fra januar 1837 møder vi en direkte defi
nition paa begrebet (I A 316) som den aprioriske sikkerhed, for hvilken
al gerningens empiri forsvinder, smign. hermed Vigilius Haufniensis’
definition: den indre vished der tager uendeligheden forud. Det drejer
sig om en ohjektiv belysning af troens begreb; Soren Kierkegaard staar
selv som den eksperimenterende og betragtende overfor det kristelige som
i optegneisen orn Augustin, men benirkeisesvrdigt, at han flu selv, som
de felgende optegnelser viset, er bievet opmerksom paa denne sin man-
gel paa subjektivitet.

Rent personligt er Søren Kierkegaard, som det fremgaar af flere op
tegnelser, i fard med at tilegne sig troen som tro paa Kristus og den
kristelige onivendeise — jvnfr. den augustinianske nyc skabelse. Og over-
for omvendelsesmuligheden og vi kan maaske ogsaa sige omvendelses
forsøgene kan vi iagttage, hvorledes K.ierkegaards selvironi reagerer.
Hans mere positive stilling til kristendommen giver ejendomrneligt nok
anledning til, at han finder Hamann for polernisk (II A 2); det er det
alt for polemiske mod verden og det rnirakuiøse, der generer ham hos
Hamann: man maa ikke friste Gud ved at forlange mirakel, men skal
gaa ornvendelsens lange vej. Iøvrigt kan vi konstatere en forskydning
fra erkendeises-siden tii folelsessiden — oin man kan bruge det udtryk
— fra tvivl til fortvivielse; tidsalderens Faust — naturligvis Kierkegaard
seiv -- søger en forestilling om noget absolut sandt. Faust har optaget
Don Juan og den evige Jøde i sig — endnu er kristendomrnen ikice ble
vet Soren Kierkegaard hans absolutte, Men som i optegnelserne oin re
signation Kierkegaard var i frd med at nrme sig en kristeiig opfattel
Se, saaledes er han nu ved at faa oje paa kristendommens betydning som
den, der opstiller en ide, et ideal, der er saa stort, at alt andet forsvinder
ved siden af det. Vi har i det foregaaende nvnt den optegnelse, hvori
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Kierkegaard omtaler den forflygtigelse af den kristelige terminologi, som

den spekulative betragtning gør sig skyldig i. En lignende betragtnings

maade meder vi i en optegnelse (II A 31), hvori han udtaler sin kritik af

hele ,,systemet”, altsaa ikke blot Hegel. Det hedder hen, at hele det spe

kulative system ikke er kommet eller (overhovedet) ,,neppe er kommet”

ud over den almindelige menneskelige umiddelbare bevidsthed. Man kan

sammenhigne denne optegnelse med optegnelsen om modsztningen mel-

1cm Augustin og Pelagius. Kierkegaard siger (nb II A 31) her at ud

over veksehrirkningen kan ye! spekulativt neppe nogen komme. For at

forstaa meningen med ordet vekselvirkning kan man sammenhigne

med I A 111, — og man forstaar, spekulationen ikke kan komme videre

end til det augustinianske skemas ferste stadium: den almindelige men

neskelige umiddelbare bevidsthed, og da flu alle de kristelige begreber

først tager fat, efter at det ferste stadium — den umiddelbare bevidsthed

— er blevet aflest af noget nyt, den indledes med en ,,ny skabelse”

(smign. I A 328, side 142), saa er det kiart, at det kun er ved ,en subrep

tjon”,3a at det spekulative system kan tilegne sig alle disse begreber, og at

de i den sfre kun kan blive forfaiskede og forfiadigede. Det spekulative

systems ,,tro” kan ikke bhive andet end det ,,første stadiums umiddel

bare bevidsthed” (I A 273).

Kierkegaard en nu ved at sprnge fornuftstandpunktet, men det nyc

er ikke forestilhingen om filosofi og kristendom som to forskellige sfrer;

den spekulative filosofis hidtil gjorte forsøg paa at bemgtige sig kristen.

dommen staar nu kiart for Kierkegaard som en subreption (II A 31);

det, den har skildret, har kun vret den almindelige menneskelige umid

delbare bevidstheds indhold, ud over dette er den hidtil ikke kommet

og kan spekulativt vel neppe nogen komme, men det kristelige stand

punkt involverer en helt fly bevidsthed, der ligesom den almindelige

menneskelige umiddelbare sttes ved en skabelsesakt. En sammenligning

mellem oktober-optegnelsen fra 1835 med januar-optegnelsen fra 1837

viser, at snens han da bcvdede den principielle uforenelighed mellem

filosofi og kristendom, kan han flu godt tnke sig en filosofi efter kri

stendommen; der drejede det sig om to forskellige livsanskuelser eller

to forskellige sfrer; her om to heresystemer. Her er hele problemet

transponeret over i erkendelsens sftere. Søren Kierkegaard forseger i vir

keligheden at faa knistendommen lagt til rette for erkendelsen. Dette for

seg kan ses som modstrem irnod felelsessiden; det augustinianske skema

kan betragtes som en mine under fornuftstandpunktet, men der er ogsaa

en underjordisk forbindelse for god forstaaelse mehlern det nyc kristelige
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system og fornuftstandpunktet. Vi staar her atter overfor et møde mellem
de to strømninger: en hegelsk-metafysisk-videnskabelig og en subjektiv
etisk-praktisk, men denne gang synes der at vre tale om en saminenflyd
fling af dem, selv om der jo er tale om en fordomsfri gaaen md paa noget
fra fornuftstandpunktet meget forskelligt.

Efterhaanden opdager Kierkegaard, at ironien i den skikkelse, hvori
han hidtil wesentligst har set den, hører sammen med det romantiske —

som livs- eller verdensironi nemlig.
Hans større kiarhed over begrebet ironi faar ogsaa indflydelse paa

hans opfattelse af humor: livsironien gkker individets overmodige til
fredshed og humoren tneder da til som individets reaktionskraft overfor
livsironien. Derfor kan Kierkegaard nu sige, at forholdet mellem ironi
og humor er — med hentydning til det kristelige —, at alt er nyt. Og
derved faar han øje for tilknytningen mellem humor og kristendom.
Langt hellere den humoristiske opfattelse af kristendommen end de ge
skftige mellemmnd, der forsøger at rane Kristus fra den hellige hi
stone over i den profane. Ved disse polemiske bemrkninger kommer
ogsaa hans egne spekulative forsøg overfor kristendommen iii at staa I et
tvivlsomt lys — jvnfr. II A 57.58.59. Og i de følgende optegnelser ser vi
Kierkegaard vende tilbage til sit personlige forhold til kristendommen:
spergsmaalet om syndsbevidstheden, om syndsforladelsen, jvnfr. II A
60—63, jvnfr. I A 174, hvor hele syndsproblemet slynger sig sammen
med misdder-problemet, det problem som blev Kierkegaards livspro
blem og fik afgørende indflydelse paa forfatterskabets indhold. Overfor
det spekulatives forhold til kristendommen er han stadig paa sin post,
men ligesom i den før omtalte optegnelse ikke ud fra uforeneligheden af
filosofi og kristendommen men ud fra nødvendigheden af at kende begge
dele grundigt og med aabent øje for, at i kristendommen er alt blevet
nyt, (II A 77, jvnfr. II A 110). Af stor interesse er isr følgende op
tegnelse (II A 194): ,,Den historiske Anticipation ligesom ogsaa det kor
responderende Standpunkt i den reen humane Bevidsthed til det kriste
lige Credo ut intelligamS, er det gamle Nihil est in intellectu qvod
non antea fuerit in sensu”6. — Den kristelige tnkning faar først sit
objekt ved indvortes oplevelse af det kristelige — jvnfr. skriftet Begre
bet Angest. Optegnelsen synes at røbe en spekulativ tilbøjelighed maaske
dog noget I slgtskab med den Martensenske. Men han har faaet op
mrksomheden henvendt paa det objektivt-panteistiske i spekulationsten
densen, jvnfr. II A 91, 125, 618. Men det personhig-subjektive forhold
til spørgsmaalene overgros stadig af gennemreflekteretheden, saaledes i

21



I

II A 75, hvor Hamann karakteriseres som en god reprsentant for den i

kristendommen liggende, men i ham eensidig udvikiede humoristiske

retning. Hamann sttes i paragraf. Af interesse for forstaaelsen af ud

viklingen i Kierkegaards opfatteise af humoren og dens stilling til det

kristelige kan ogsaa mevnes II A 102, 111, 136, 138-41. Her tref

fer vi paa udtrykket den humoristiske sindsstemnings ,,Iivs-paradoxers

hyperbie?’. Og Kierkegaard buyer kiar over, at det drejer sig om livsfor

mer, ikke blot om 1itterare fnomener. Ved den inderliggjorte interesse

for ironi og humor er det objektive lag ved at blive gennembrudt, men So

krates og Hamann staar for Soren Kierkegaard som reprasentanter for

det fra det aimene losrevne individ, altsaa noget negativt, som han er

noget engste1ig overfor og ikke ubetinget tør give sig hen til; jvnfr. om

det blasfemiske hos Hamann II A 105.

Humor er en individuel udtryksform for noget kristeligt, der efter

Kierkegaards mening i modstning til Johs. Climacus’ forudstter kri

stendommen, en indskraenkning i opfattelsen som man maa have in

mente overfor en optegnelse som II A 78 om sandheden som skjult i my

steriet. Men optegnelserne giver dog et fornyet indtryk af at forestillin

gen om Kristi og kristendommens specifike kvalitet er en medfødt ide

hos Søren Kierkegaard — ad intellektualitetens vej kommer man aidrig

videre end til grnsen for intellektualitetens eget rige. Søren Kierkegaard

har forset sig paa det polerniske hos Hamann og har ikke øje for den til

grund liggende positivitet, men Søren Kierkegaard har selv en fornem

melse af at have veret paa afveje i sin opfattelse af humoren, hvad der

fremgaar af optegnelsen TI A 192: humoren er en for al empiri urokkelig

gte genial sindsstemning, — det bringer os til at tnke paa troeri som

den aprioriske sikkerhed, i sammenligning med hvilken ethvert empirisk

faktum er et forsvindende intet (I A 316), jvnfr. II A 190, 672, — jvnfr.

om eventyret II A 207, der bringer ham i rapport til frihedens mulighed

og dermed til underet — II A 96 — hvis betydning for det kristelige

gaar op for Kierkegaard — jvnfr. det augustinske begreb ny skabelse —

og giver ham en ny vurdering af Schleierrnacher (II A 199).

Men selv i Kierkegaards mere fortrøstningsfulde stunder er det endnu

stadig resignationen, der staar for hans bevidsthed soin vejen til tro,

jvnfr. IT A 676, 184, 675, 197, 81, jvnfr. ogsaa om forsynet: II A 202,

681 med 1ngse)en efter underet. Men stadig maa det fastholdes, at

troen hører sammen med resignationen: man niaa ikke friste Gud —

jvnfr. hermed ogsaa, at det kun er de srlig begavede individer, der kan

bre den protestantiske livsanskuelse.
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Hvad lader der sig samle fra Soren Kierkegaards optegnelser og per
sonlige udvikling indtil faderens dod af betydning for vort formaal?

Hvis vi stadig ser paa stoffet ud fra de to stromninger, som kan iagt
tages hos Søren Kierkegaard i de aar: den sub jektiv-praktisk-religiose og
den hegelsk-objektiv-videnskabelige og stadig tager hensyn til, at de to
stromninger modes og blander sig med hinanden, kan vi tage folgende
nied Os:

1. Søren Kierkegaard er blevet oprnrksom paa Hamann, hans pole
miske og humoristiske indstilling overfor ,,verden” og fomuftstandpunk
tet. Her kommer det kristelige til sin ret paa en original maade; og her
trffer vi en udtryksmaade, der afgørende adskiller sig fra systemets, en
sejrrig hevde1se af credo qvia absurdum,7

Dermest: personhigt, men ogsaa litterart paavirket har Søren Kierke
gaard stiftet bekendtskab med det augustinske syndsbegreb og dets hv
delse af en ny skabelses nødvendighed. Hvoraf følger, at troen buyer ud
tryk for det kristeliges fly umiddelbarhed og ikke kan identificeres med
den humane bevidstheds forste umiddeiharhed.

I forbindelse med spørgsmaalet orn syndsbevidstheden begynder Søren
Kierkegaard rent personligt at indove troens bev2egelse, kommer han end
ikke stort bengere end til troen [d.v.s. faar den ikke nojere bestemt],
saa trffer vi dog paa troen som den aprioriske sikkerhed, der tager
uendeligheden forud. Tankeri om den nye skabelse og tanken om troen
viser Kierkegaard hen til den betydning, som underet har i kristendom
men.

Det er vrd at lgge marke til, at det er det polemiske, humoristiske,
hos Hamann, der fngs1er Kierkegaard, — vi tor vist godt sige: hans
sejrrige hevdelse af individets synspunkter overfor systemet, hans trods
paa kristendommen. Interessen for troen er ogsaa subjektivt prget —

troen paa syndsforladelsen er et rent subjektivt sporgsmaal; det drejer
sig ikke om et kerebegreb. Trods det spekulative preg har overvejelser
ne over den nye skabelse vel heller ikke veret uden personlig interesse.
Kristendomnien er for Kierkegaard vi kan godt sige den kristelige eksi
stens: bestemt af syndshevidstheden, syndsforladelsen, den nye skabelse
— troen og underet. Den Kristus, der noget nr slet ikke nvnes, ligger
bagved de kristelige udtryk for troens genstand -- orn man kan bruge
det udtrvk orn syndsforladelsen og underet betegnende nok er ogsaa
Kristus, naar Kierkegaard tnker hegeisk, saadan noget som bevidsthe
den om det middelbare forhold, individet maa have til Gud. Det er ikke
for meget at slutte heraf: Kristus har for Kierkegaard aldrig betydet an-
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det end freiseren; — fra faderen af: den lidende frelser, som ogsaa er

forbilledet — men naar han ser paa kristendommen udefra: en ide.

Allerede her ser vi, at Kierkegaard ikke kan tale om kristendornmen

uden at tale om troen, og at han heller ikke taler om troen uden at tale

om kristendommen — ye! at merke som troens genstand; kristendommen

er for troen, og troen er for kristendommen. Et meget vigtigt punkt, som vi

senere skal komme tilbage til. For os er det af største betydning, at det po

lemiske, det humoristiske, det underfuide ved kristendommen — i virke

ligheden det paradokse - aksammen er karakteristika ved troen, saa

man i grunden kan sige, at kristendommen er den polemiske, den hu

moristiske, den underfulde, paradokse tro; troen paa underet er en tro,

som er underfuid, hvorved der vel at mrke ikke skal tenkes paa en

subjektivering af troen.
Af afgørende betydning er det ogsaa, at det i virkeligheden er spørgs

maalet om syndsforladelsen eller maaske bedre: hvad det vii sige at tro

paa syndernes forladelse, der ligger til grund for Kierkegaards tanker om

kristendommen og faar ham iii at nrrne sig forstaaelsen af kristendom

men som et paradoks, — det drejer sig simpeithen om, hvad den kriste

lige freise betyder for det eksisterende, d.v.s. det jordiske individ, hvad

det vii sige at tro syndernes foriadelse i dette liv, — hvor Kierkegaards

tanker stadig iler forud for ham seiv, der maa blive tilbage i resignationen

og kun kan faa fat paa det kristelige som en formildeise af pønitense

tilvre1sen.
Hvad den anden strørnning angaar, saa har vi fundet en tendens til

dels ud fra fornuftstandpunktet at betragte kristendornmen senere

modstillet Hamann og Augustin — under hegeisk-systematisk synspunkt

elier i grunden ud fra et forarget hedensk stade, og deis til at se paa Kri

stendommen som ogsaa en historisk eksistensform sammen med andre.

Kierkegaard kan tnke sig en kristeiig fiiosofi efter den nyc skabeise,

en spekulation efter kristendommen, og er altsaa ikke kiar over, at kri

stendom og filosofi er to fuldkommen forskeiiige gebeter. Ogsaa i hans

beskeftigeise med de tre store ideer: Don Juan, Faust og den evige Jøde

finder vi noget af det sarnme, ligesom i undersøgeisen af begreberne: det

antike, det romantiske og af ironi og humor, om det end er karakteristisk

at der af de to sidste begreber efterhaanden buyer livsformer.

Vi har gjort opmrksom paa, at de to strømninger mødes og biandes;

det er ikke altid let at se, hviiken der er overvejende. Men vi kan dog ikke

undgaa at spørge, hvordan troen, underet, syndsforladelsen egentlig staar

til det nyc system; om de ikke taber noget meget vesent1igt ved at blive
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anbragt der. En ny bevidsthed — verdenshistorisk og individuelt — NB.
her er udtryksmaader og synspunkter, sons vi trffer langt henne i for
fatterskabet — synes ikke at ligne den tro, den apriorIske sikkerhed, i
sarnmenligning med hvilken et empirisk faktum buyer til noget uendeligt
forsvindende; den stridende tro er i system-optegnelserne behandlet som
en besiddeise. Og optegnelsen om nihii est in intellectu qvod non fuerat
in sensu viser os i hvert fald, hvordan muligheden for, at Kierkegaard
ender i en siags kristelig psykologisme, skulde se ud.

Paa disse punkter finder vi, at Søren Kierkegaards tanker endnu ikke
er afklarede, men vi maa ogsaa stadig erindre os orn, at hans refiektioner
ogsaa tjener det mer elier mindre skjulte formaai at holde den egentlige
kristendom og dens radikalkur paa afstand. Modsctningen: kristendom
og filosofi er her afhandlet paa erkendelsens gebet, hvor kristendommen i
virkeligheden ikke kan komme til sin ret.

Ser vi flu paa Kierkegaards optegnelser fra tiden mellem den opleveise,
man plejer at kalde Den store gbede, og faderens død, saa finder vi tre
tankerkker. Vi begynder mcd, hvad jeg vii kalde den spekulativ-syste
matiske: et forsøg paa en spekuiativ kristelig erkendeise med forbindel
seslinjer tilbage til det augustinske skema. Den vigtigste optegnelse er
III A 211, der handler om Søren Kierkegaards standpunkt for en speku
lativ kristelig erkendelse. Til sammenligning henvises til IT A 102, 608,
357—59. Desuden til tankerkken: III A 216. I A 172, 307. II A 31
side 31. 117, 223 i ortodoks hegeiske vendinger om Kristus som bevidst
heden om det middelbare forhold, mennesket maa have tii Gud.

Kierkegaards standpunkt for en spekuiativ kristelig erkendelse er her,
at alt er nyt i Kristus; standpunktet er polemisk og ironisk. Alt er nyt
ikke blot i betydningen af, at det er noget andet, men som en foryngel
sesdrik. Kierkegaard satter sit standpunkt i modstning tii det kompara
tive — intet er nyt under solen — fra hviiket man hidtil har betragtet
kristendommen. Selve mediationens ide — jvnfr. III A 108 — er mod
stningen til det kristelige; den foregaaende eksistens er nemlig ikke saa
let fordøjelig sons filosofien har ment; for filosofien umiddelbarheden, for
kristendommen syndsbevidstheden, der er menneskets eksistens før troen.
Heraf følger den nyc skabelses nødvendighed: det gamie rnaa fornys.

Man kommer til at tnke paa III A 4, hvor det fiosofiske spørgsmaal
om enheden mellem Gud og rnenneske iøses saaledes: tvivl-viden, mens
det i kristendommen hedder sorg-tro. Udtrykkene: synd-sorg-forsoning
kunde ligesaa godt og i virkeligheden bedre bruges om en hurnoristisk
livsanskuelse.
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Kristendommen er her betragtet udefra som et fnomen, som et ver

denshistorisk stadium. Det forekomrner mig, at probleinet kristendom og

filosofi her er anbragt i erkendelsens sfre. man faar ikke noget indtryk

af deres absolutte uforenelighed, i den nye bevidsthed spekuleres der lige

saa godt sorn i den gamle. Ganske vist hnger den nye skabelse og den

nye bevidsthed sammen med syndsforladelsen, men man faar intet at vide

om, at syndsforladelsen er uforstaaelig. selv om det hvdes, at den ikke

kan udledes af det foregaaende, og selv om den har tilknytning iii noget

historisk.
Man faar navnlig ikke noget indtz-yk af, at alle de kristelige begreber

er konkrete; selv om der skulde ligge en subjektiv religios interesse skjult

bagved, saa synes overvejelserne dog at were udtryk for Kierkegaards

spekulative tendens. Begrebet synd er her den forste bevidsthed, synds

bevidsthed som ogsaa en bevidsthed. Hvad troen angaar saa synes den

ogsaa at vere blevet til et objektivt standpunkt, som kan gores til gen

stand for en analyserende tenkning. Kierkegaard betragter denne kri

stelige filosofi som en modsetning til den hedensk spekulative; paradoks

i modsetning dl mediationen. Og for saa vidt med rette, som forud

stningen er syndsbevidstbeden og den nyc skabelse, men man kan dog

ikke undgaa at komme til at tnke paa, at det hele vilde tage sig ander

ledes ud, om kategorien den enkelte var sat og springet ikke blot sat som

en adskillelse mellem to forskellige slags filosofier, men mellem eksistens

og cksistens. Der er noget ukiart over det hele trods eller netop paa grund

af den megen systematiske kiarhed, og man mindes Kierkegaards egen

bemerkning om filosofiens uformuenhed til at udtrykke det kristelige.

Vi tr2effer adskillige beslgtede tanker i Begrebet Angest, men udtalt og

uudtalt afsluttes og bortfalder den filosofisk-spekulative tendens i smu

lerne.
Den anden tankerkke, den subjektiv-religiøse, kan vi gntppere om

kring Kierkegaards mange overvejelser over troens begreb, hvor hans rent

personhige interesse trder urniskendeligt frem. Den vedrorer hans rent

personhige forhold til kristendomrnen, hans forsøg paa at kiare sig dens

indhold gennem tilegnelse. ,,For at erkendelsens ret skal have sin gyldig

bed”, siger Kierkegaard (III A 145) ,,maa man vove sig ud i livet, ud

paa havet, og oplofte sit skrig, for om Gud ikke vii bore det; ikke staa

paa strandbredden og se de andre kempe og stride først da faar er

kendelsen sin sande tingbesning, og det er i sandhed noget ganske andet

at staa paa eet ben og bevise Guds tilvar, og paa sine kne takke ham.”

Trods al tale om virkelighed naar filosofien den aidrig, for virkelighed
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betvder konkretion. Grunden til, at den nyere filosofi trods alt efteriader
et saa utilfredsstiilende indtryk, er, at dens hele opmrksomhed er hen
vendt paa spørgsrnaal, som aidrig kommer til orde i den kristelige bevidst
hed, drejer sig om problemer. der skulde retfrdiggore antagelsen af vir
kelighederi af et forhoid mellem Gud og menneskene, medens den kriste
lige bevidsthed uden at omspørge denne conditio sine qva non8 flu søger
at opfatte de konkretioner, som dette forhold har givet sig.

Filosofien opholder sig i det abstrakte og det metafysiske og glemmer
derover den historiske virkelighed, og det vii i grunden sige individets
,,nodvendige” virkelighed (III A 1). AIle de kristelige begreher er kon
kretion (III A 4). Troen er en mere konkret besteinmelse end det umid
delbare (III A 39); naar man vender sig til det evige, til det absolutte,
vender man sig til ansvaret (III A 26). Spekulationen er I virkeligheden
en forfiygtelse af aabenharingen: ved den maade, hvorpaa (let endelige
gøres til det uendelige, ligesom fordufter det (III C 32 jvnfr. 33).

I spekulationens sprog - det Søren Kierkegaard, som vi saa, ogsaa
undertiden kan bruge -- buyer troen til enheden mellem det guddommeiige
og det menneskeiige (jvnfr. III A 4), men for Kierkegaard er den i vir
keligheden et forhoid til det guddommelige, ikke blot en erkenden af blot
historiske ting (IV A 24). Hvad tro er, siges tydeligt i et par optegnel
ser, der vedrører Kierkegaards forhold til Regine eller rettere: hans an
skuen af dette forholds problem: det hedder i IV A 107: havde jeg haft
tro. var jeg blevet hos Regine. ‘T’roen haaber nemiig ogsaa for dette liv
(IV A 108 jvnfr. 109); hans synd var, at han ikke havde troet, at for Gud
er alt muligt (III A 166); troen paa, at Gud i hvert øjehlik kan gere alt
godt (IV A 131), hvilket selvfølgelig ikke skal betyde, at det kristelige -

som jødedommen — betyder, at det skal gaa en godt i verden: menne
sket maa 1re at gribe det evige for det timelige — i parerites bemerket
drejer Kierkegaards problem i forholdet tiL Regine sig selvføigelig ikke
om, at Gud skal hoide de om jeg saa maa sige naturlige hindringer for
den menneskelige lykke borte.

Det er det her skildrede trosbegreb, der ligger til gr’und for skriftet
Frygt og Bven, og hvis livsfornyende betydning er skildret i Gentagelsen:
troen i kraft af det absurde, den paradokse tro, der som det hedder i
Begrebet Angest, tager uendeligheden forud, den tro, hvis aprioriske
karakter opfattet fra erkendelsens side er den, der har himmelen og der
for har overvundet enhver tvivl, thi tvivlen er det dmoniske, der ligger
mellem himmel og jord, og opfattet fra gerningens side er forvisningen
om sejr (III A 36). Deter af betydning at 1gge mrke til, at naar Kier
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kegaard her taler om paradokset eller det absurde, saa drejer det sig om

troen, det er den, der betyder livets fornyelse, tror alt er muligt, det er

den, der betyder menneskets fornyelse — troen er paradoks, er et para

dokst forhold til Gud og derrned et paradokst forhold til livet. Mens det I

den forste tankerkke drejede sig om et verdenshistorisk stadium — be

vidsthed kaldet jvnfr. den tidligere nvnte optegnelse orn at nihil est

in entellectu qvod non fuerat in sensu — der ogsaa kan anskues i det

enkelte individ — saa drejer det sig her om den konkrete tro, troen som

det enkelte individs jeg tror — jvnfr. allerede i Gilleleje-optegnelserne

— som et forhold mennesket staar i, ikke et i moderne forstand psykisk

fnomen eller en holdning, som mennesket indtager. Troen er ikke et

standpunkt, som mennesket staar i, men en stilling, som det indtager.

Med frihed i udtrykkene kan vi tillade os at udtrykke det saaledes, at

eftertrykket ligger paa troens hvorledes, ikke paa troens hvad eller dens

genstand; trocn er ikke tro paa noget absurd eller paa det absurde som

en lrestning, men er troen i kraft at det absurde, en tro paa det ab

surde som det, i kraft af hvilket troen er det, den er. Saaledes defineres

troen jo ogsaa i Sygdommen til Døden som troen paa, at alt er muligt,

og dette er igen en forkiaring paa, hvad Gud betyder for troen, for Gud

er, at der er mulighed, naar alle menneskets muligheder er udtømte.

Jeg lgger vegt paa, at naar Kierkegaard opdager paradokset, saa

opdager han det først som troens paradoks; det er fra første frd en be

stemmelse af troen uden tvivl fremvokset saavel af barndommens

mgtige religiose indtryk som af mødet med Harnann og af Kierke

gaards egne erfaringer i forhold til sit eget livs problem i dets forhold til

kristendommen eller som ogsaa et forhold til kristendommen. Som vi sene

re skal komme tilbage til det, er det aldeles afgørende for forstaaelsen at

Søren Kierkegaard, at han ikke kan tale om troens genstand uden at tale

om troen, og ikke taler om troen uden at tale om dens genstand, — hvil

ket naturligvis faar betydning saavel for forstaaelsen af troens begreb

som af dens genstand. (For at bruge et teologisk udtryk, saa drejer det

hele sig om det dialektiske forhold mellem troen som fides qva og som

fides qvae.9
Kierkegaard har opdaget den paradokse tro i modstning til den

umiddelbarhed, der for hans vedkommende er uigenkaldelig forbi — for

saa vidt som den nogensinde har eksisteret — og i modstning til den

resignation, der er Kierkegaards eget standpunkt, det, sorn han er naaet

til, troen hinsides springet, som naas gennem radikalkuren, som ikke

medierer i en tnkt enhed, men lader modsigelsen staa og finder løs

28



nmgen ved at finde mulighed — med et udtryk, hvis berettigelse ikke
kan paavises i de første bind af papirerne, men er laant fra senere vzr
ker. Denne tro er paradoks, fordi den ikke lader sig udlede af den men
neskelige bevidsthed, eller rettere fordi den grunder i noget, sam ikke
lader sig udlede af det i bevidstheden givne — jvnfr. III A 39 — dens
genstand maa vre et paradoks, ja, den skylder i virkeligheden sig selv
til det paradoks, som den grunder i. Som forkiarende note vii jeg føje
til: dens genstand, som ikke er uden videre noget objektivt, men det,
der kvalificerer troen, det der gør den til tro og altsaa kun er til for
troen, naar den tror i kraft af det.

I alie de udtryk, sam vi har nvnt: paradokset, det absurde, mulighed
o.s.v. forekommer intet specielt kristeligt: Kierkegaard taler om troen,
hvad det vii sige at tro, men hvoriedes forstaar han det i grunden selv?
Hvad er paradokset, det absurde, sam troen lever af, hvad er det at tro
paradokset? Herom kan der overhovedet ikke vre nogen tvivl: ved
paradokset, det absurde o.s.v. forstaar Kierkegaard syndernes forladelse;
i grunden er det ogsaa det eneste paradoks, kristendommens paradoks,
sam gør den kristnes liv til et paradoks, en ny skabeise, en ny tilvrelse.
At syndernes forladelse er et paradoks, kan ogsaa udtrykkes saaledes, at
den er underet, hvortii vi kan faje, at Kierkegaard I virkeligheden ikke
taler om noget andet under, idet det er den, der gør tiIvrelsen fly,
underfuld. Det drejer sig egentlig ikke om forstaaelsen af syndernes for
ladelse — saadan set er der Jo her intet at forstaa — men om at forstaa
sig i syndernes forladelse, hvad der er det samme som at vre i elier ud
af syndernes foriadeise. Ved det kristelige begynder et heit nyt liv
(III A 25), og spørgsmaalet er for Kierkegaard, i hvilken grad der ved
syndernes foriadelse sker en redintegratio1°i den tidligere forud for syn
den givne tilstand, aitsaa I virkeligheden spørgsrnaaiet om en ny umiddei
bathed (III A 215) — ikke som mediationens tredie, der kun er en
tnkt enhed, men som et liv i en ny umiddelbarhed, hvor det opbygge
lige ikke blot er, at Gud evigt set eller i evigheden er kzrlighed, men at
han har glemt synden og giver mennesket by til selv at giemme — saa
ledes, at — med et meget senere udtryk — erindringen ikke er om syn
den, men om at den er tilgivet. Syndernes forladelse er paa een gang
det nemmeste, saa at menneskeheden synes det er alt for iidt i forhold til
de store opgaver, men saa er det igen det svreste: at skulle tro, at der
er en syndsforladelse (III C 16).

Forudstningen for troen paa syndernes forladelse er syndsbevidst
heden. Forstaaelsen af Kierkegaards tanker herom vanskeliggøres der
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ved, at ban ofte bruger ordet synd entydigt med syndsbevidsthed, og at

han dels tnker rneget konkret og personligt og dels udtrykker sig i

abstrakte vendinger. Man faar undertiden nsten det indtryk, at det er

syndsbevidstheden, der skaber paradokset: som forestillingen om Gud ud

udvikier sig af menneskeaanden gennem dens forhold til sig selv og ver

den. saaledes forestillingen om Kristus gennem syndsbevidsthed. Denne

var det. hedenskabet manglede, og ikke saa meget den historiske aaben

baring — hedder det IV A 189. Men i III A 39 staar der: ,,Deraf ser

man og at tro er en konkretere bestemrnelse end det umiddelbare, fordi

paa det rene humane standpunkt er a! erkendelsens hemmelighed at be

sinde sig paa det i det umiddelbare givne, i troen annamme vi noget

som ikke er givet og aidrig lader sig uddemonstrere af den foregaaende

bevidsthed, denne var nemlig syndsbevidstheden og det andet er forvis

ningen om syndernes forladelse, men denne forvisning fremgaar ikke paa

samme maade som viden fremgaar af tvivl med en indre konsekvens,

og enhver vilde vistnok føle det letsindige i at opfatte det saaledes, eller

rettere sagt den der opfattede det saaledes har ikke det foregaaende

standpunkt (syndsbevidsthedens), men den er en fri akt. Syndsbevidst

heden er belier ej som tvivlen en vilkaarlig akt af mennesket, den er en

objektiv akt, thi gudsbevidstheden er netop immanent i syndsbevidst

heden. Hertil kommer at bevidstheden om syndsforladelse er knyttet til

en udvortes begivenhed Kristi hele fremtrden, der ye! ikke er udvendig

i betydning af os fremmed og uvedkommende, men udvendig som hi

storisk.”
Det forekommer mig, at der ikke kan vre nogen tvivl om meningen:

som mennesket bar forestillingen om Gud gennem besindelse paa sig selv

og sit forhold til sig selv og til verden, saaledes bar det forestillingen om

aabenbaringen gennem syndsbevidstheden, d .v.s. saaledes forholder det

sig til og forstaar aahenbaringen gennern syndshevidstheden. Det kriste

lige begynder eller man begynder som kristen i den nye umiddelbarhed

d.v.s. med syndsbevidstheden, men netop derfor slutter man virkelig ikke

fra syndsbevidstheden til Kristus, til syndsforladelsen; overgangen til troen

er en fri akt, ikke som overgangen fra tvivl til videnl1 med nødvendig

bed. Heller ikke som overgangen fra tvivl til viden en vilkaarlig akt af

mennesket, men en objektiv akt. fordi gudsbevidstheden er immanent i

den, d.v.s. syndsbevidstheden er eet med menneskets gudsbevidsthed og

altsaa bevidstheden om sig selv i sit forhold til Gud, derfor ikke en vii

kaarlig akt. I parentes bemrket er det betegnende og en advarsel for

fortolkningen, at Kierkegaard kan tale om bevidsthed som akt: vi skal
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vre forsigtige med at hegge for rnegen spekulativ tnkning md i begre
ber som syndsbevidsthed,

Denne forstaaelse bekrftes af nogle andre optegnelser. Det hedder
saaledes V A 6: at jeg er til, var den antike verdens evige forudstning;
at jeg er synder, er den kristelige bevidstbeds fly urniddelbarhed, og
,,Syndsbevidstheden er og buyer conditio sine qva non for al kristendom
og kunde nogen bare fritages for den, da kunde han belier ci blive kri
sten. Og dette er netop beviset for at kristendommen er den højeste re
ligion. at ingen har givet et saa dyht og saa hojt udtryk for menneskets
betydning sorn det, at han er synder. Denne bevidsthed er det, at he
denskabet mangler.” (V A 10).

Problemet er da hos Søren Kierkegaard syndsbevidstheden, gennem
hvilken man forholder sig til kristendommen — kun gennem den kan
man biive kristen, d.v.s. modtage det nyc, syndsforiadelsen. Hedningen
ser Gud i naturen som skaberen og opholderen, der svarer til hans umid
delbare bevidsthed om sig selv; den kristne i aabenbaringen, der svarer
til hans umiddelbarhed, d.v.s. hans bevidsthed om sig selv. Hedningen
mangler denne bevidsthed og kan uden denne ikke trde i forhold til
aabenbaringen. I syndsbevidstheden eller gennem syndsbevidstheden er
mennesket beredt paa paradokset, ikke, at det gennem syndsbevidstheden
finder frem til paradokset: ,,Det hojeste udtryk, som den etiske betragt
fling af livet har, er at angre, og jeg skal altid angre — men dette er
netop det etiskes selvmodsigelse, hvorved det religiøses paradoks bryder
frem, d.v.s. forsoningen, hvortil svarer troen. Rent etisk talt maa jeg sige,
at selv det bedste jeg gor kun er synd, altsaa vii jeg angre det, men saa
kan jeg egentlig ikke komme til at handle, fordi jeg skal angre.” (IV A
112). Jeg gengiver ordene saaiedes: hvorved det reiigiose paradoks bry
der frem for troen. For er det ikke iii for ham, som jo forsoningen,
syndsforladelsen kun er til for den. der tror den. Hedenskabet mangler
syndsbevidstheden; denne er nemlig ikke til for kristendommen, men
kristendommen, d.v.s. troen paa kristendommen er helier ikke til før
syndsbevidstheden — ikke til som kristendom, men maaske nok til sona
ogsaa en here eiier sorn forargelse; at opfatte kristendommen som ogsaa
en here er iovrigt ogsaa forargelse. Der kunde maaske herfra kastes lys
tilbage over de optegnelser, som vi betegnede som spekulative; i hvert
fald bar de ikke wrret uden subjektiv forstaaelse, selv om man maa
holde fast paa, at samnienlignet med Kierkegaards øvrige tanker, saa
viser disse det spekulatives afmagt sorn udtryksform for det kristelige.

I nrheden af den lige citerede optegnelse (IV A 112) staar ogsaa en
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optegnelse, hvori det hedder: angeren er intet paradoks, men idet den

slipper, da begynder paradokset — jeg gengiver: da begynder det para

dokse forhold dl paradokset, da begynder det forhold til Gud, som ved

paradokset er paradokst bestemt —; derfor er den, der tror forsoningen,

storre end den dybest angrende (IV A 104).

Vi forsøger at sammenfatte, hvad vi har fundet ved gennemgangen af

Soren Kierkegaards optegnelser:

1. Det drejer sig om kristendommen som forsoningen, som syndernes

foriadelse — ikke som ide, men som virkelighed jvnfr. Kierkegaards

bemrkning om at Kristus kom ikke for at be1re menneskene om for

soningen, men for at forsone dem — som underet, der ikke kan udledes

af den menneskelige bevidsthed, idet den tvrtimod forudstter en ny

bevidsthed, syndsbevidstheden. Derfor er den i forhoid til filosofien, den

humane bevidsthed, et paradoks, det absurde, underet.

2. Det drejer sig otn trod paa forsoningen, den ny umiddelbarhed

efter syndsforladelsen — syndsforiadelsen i forhold til dette liv er Kier

kegaards livsproblem, og svarende hertil undergaar i tidens løb hans for

staaelse af synd og syndsbevidsthed ogsaa en forandring, der dog er fore

grebet ved forstaaelsen af, at individet i angeren og dermed dog vel

ogsaa i resignationen faktisk beholder en bengsel efter synden (III A 85,

smign. III A 59 om angeren som selvpiageri og dermed seivhvdelse),

den forandring, at synden fra at vre strkt etisk betonet buyer dl men

neskets selviskhed. Jvnfr. herom optegnelser fra 1852. Som naturiigt er,

er Kierkegaard paa dette tidspunkt isr optaget af den enkelte aktuelle

synd — som naturligt er: da forestillingen om straflideisen deis for fa

derens brøde og deis for hans egen til stadighed vii skygge over synds

forladelsen.
At kristendommen er et paradoks vii sige, at den gor menneskets til

vreise paradoks, løfter den ud af sine hngsier og begrunder den fly;

at troen er et paradoks vii sige, at den er en paradoks bestemmethed.

Det er af betydning, at udtrykket fly skabelse er aflost af paradokset og

troen, ikke fordi Kierkegaard ikke i og for sig kan vedkende sig udtryk

ket, men fordi det for ham drejer sig om den subjektive interesserethed:

om troen paa paradokset, troen som menneskets, vi kan godt sige hand

lende forhoid tii kristendommen. eller bedre: menneskets forhoid til

kristendommen i afgorelse. Samtidig med de citerede optegneiser og dl

dels sammenknyttede dermed trffer vi derfor ogsaa overvejelser over

frihedens problem, et problem, som Kierkegaard udførligt behandier i
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de følgende verker, baade Begrehet Angest, Frygt og Baven og Gen
tagelsen. Skønt Kierkegaard kan bruge et saa uheldigt udtryk sorn
synergisme’2 (III A 118), saa er meningen tydeligt nok den, at Gud har
givet niennesket seIvstendiglied overfor sig, d.v.s. ansvar, og det er Kier
kegaard om at gøre at forstaa troen sorn afgørelse — ellers buyer den jo
,,udenfor” ham og til liden nytte -- altsaa som frihed, men samtidig at
forstaa syndsforladelsen som det ubetingede, der ikke afskaffer, men gi
ver friheden. Men hele dette spørgsmaal skal vi ikke komme nrrnere
md paa her. Kun saa meget maa slaas fast, at sorn paradokset grunder
det kristelige i Gud og ikke i mennesket; men derfor er mennesket i troen
paa paradokset netop fri — til at kunne sit liv, for friheden er at kunne
— jvnfr. Enten—Eller II og Begrebet Angest.

Der er endnu en tredie gnippe optegnelser om paradokset, som vi
maa gaa md paa. Deni, man nmiest tnker paa, naar man taler om
paradcikset hos Søren Kierkegaard. De staar IV A 47, 62, 103, C 84.
Smign. S. V. III side 115. IV side 213, 222 fig. De handler om ,,Kristi
historiske fremtrden” og fører frem til visse partier i Smulerne, selv om
de dér er noget forandrede og modificerede. Vi har hidtil beskftiget
os med kristendommen som forsoningens, som syndsforladelsens og som
troens paradoks, men ikke som abstrakte ideer; bevidstheden om syn
derne forladelse var jo, som vi saa, knyttet til en udvortes begivenhed,
d.v.s. til rioget historisk, d.v.s. til Kristi historiske fremtraden; denne er
aitsaa paradokset.

Den fm-ste optegnelse IV C 84 berer overskriften: Det absolutte para
doks og lyder saaledes:

,,For saa vidt filosofien er mediationen, saa glder det om, at den ikke
afslutter sig, førend den har set det sidste paradoks under øjnene.

Dette paradoks er gudmennesket og buyer at udvikie rent af ideen og
igen med stadig hensyn til Kristi fremtrden for at se, om denne er til
strkkeIig paradob, om Kristi rnenneskelige eksistens ikke brer prget
af, at han ikke i dybeste forstand er det enkelte menneske, hvorvidt hans
jordiske eksistens ikke falder md under det metafysiske og stetiske.”

Det synes alt.saa at vre i spekuiativ interesse, at Kierkegaard er kom
met md paa tanken. I optegnelsen IV A 47 ttffer vi en noget lignende
tanke; det hedder her: ,,Kristi fremtraden er og buyer dog et paradoks.
I forhold til hans samtid laa det (len, at han dette bestemte enkeite men
neske, der saa ud som andre mennesker, talte som (jisse, fulgte skik og
brug, at han var Guds son.” ... Vi finder hen — sorn for øvrigt i adskil
lige andre optegnelser -- en del af de tanker, som er fremstillede i
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Johs. Climacus’ digt i Smulerne. I IV A 62 skelnes der inellem det hoje

ste etiske og det metafysiske paradoks. Kristus er — hedder det her —

vistnok det hojeste rnetafysiske og religiøse paradoks, men det er endnu

ikke det dybeste etiske paradoks. Han blev menneske som alle andre,

men virkelighedens konkret etiske momenter stod han i et polemisk for-

hold til. Det hojeste etiske paradoks vilde vre, om Guds son gik md I

hele den endelige virkelighed. — Optegnelsen slutter med et udbrud:

Gud hjelpe det stakkels hoved, der har den art tvivl at krnpe med.

Endelig hedder det i IV A 103: ,,Det absolutte paradoks vilde vre at

Guds son blev menneske, gik omkring saaledes at slet ingen mzrkede

det; blev I strengeste forstarid et enkeit menneske o.s.v. Det guddomme

lige paradoks er, at han bliver bernrket... at han gør mirakier, hvori

ligger, at han dog er kendelig paa sin guddommelige myndighed, om

den end fordrer troen for at løse dens paradoks — den daarlige menne

skelige forstand vii, at han skal have fremgang...”

Saa vidt jeg forstaar optegnelserne er det sidste paradoks I den første

citerede optegnelse det samme som det, der i den senere kaldes for det

hojeste etiske paradoks. Ordene metafysiske og reiigiøse skal da forstaas

om aabenbaringen. Vi har i hvert fald i forste optegnelse et spekulativt

forsøg paa et forstaa aabenbaringen, hvis man skal tage udtrykkene for

det, de lyder paa, — mediationen skal se det sidste paradoks under oj
nene; og paradokset skal udiedes rent af ideen. Der er her en tydeig ana

logi til Smulemes projekt og metafysiske grille, dog med den forskel,

at i Smulerne er det en parodi paa spekulationen. At sagen har haft en

vis betydning for Kierkegaard, viser udbruddet tydeligt nok. Der er dog

ogsaa visse ting, der kunde tyde paa, at det egentlige problem er Kristi

polemiske stilling til Jivet i det almen-etiske; vi trffer noget lignende

i Smulernes ,,Digt”, hvis indhold har en ikke ringe beroring med ,,Ind

øvelse i Kristendom” og hnger sammen med barndomsindtrykkene af

den lidende frelser og maaske ogsaa Kierkegaards egen martyrlzngsel.

At problemet har tiiknytning til Kierkegaards egne, viser optegnelsen

IV A 73 om Kristus, som skjulte noget for sine disciple.



3. Om paradoxbegrebet
III. Belyst ud fra Smulerne og Efterskriftet

(A): Skal vi forstaa problemstillingen i ,,Philosophiske Smuler”, er der
to ting, vi maa tage i betragtning: for det første maa vi selvfalgelig for
staa Smulerne md i det Kierkegaardske forfatterskab; vi maa drage un
jerne fra det tidligere — saavel Papirerne som vrkerne —‘ og vi maa
nøje gare os rede for, hvor vi befinder os, hvilket problem eller hvilken
tankerkke, der munder ud i ,,Smuleme” og dér faar sin endelige udform
fling og løsning, — vrkerne fremkommer jo simpeithen som den modne
frugt ai Seren Kierkegaards reflektioner over bestemte spørgsmaaL Her-
med henger det ogsaa sammen, at vi maa forstaa ,,Smulerne” i vrkets
mer eller mindre retlinjede forhold til forfatterskabets tendens: forfatter
skabet som mundende ud i ,,Sygdommen til Daden” og i ,,Fredags
talerne”.

For det andet maa vi forstaa ,,Smulerne” i dets baade bevidste og
maaske ogsaa ubevidste begrcnsning og saa eventuelt indrømme, at der
er tanker, som ikke fares til bunds, og spargsmaal, som ikke buyer be
svarede og maaske efter Johs. Climacus’ mening overhovedet ikke skal
eller maa stilles til Smulerne.

Hvad er Smulernes problem, hvorledes stiles det, og hvorledes Iases
det, — szrlig naar vi koncentrerer vor opmrksomhed paa spargsmaalet
om paradokset?

Smulernes problem stiles med stor skarphed i indledningen til skrif
tet: det drejer sig om forholdet mellem filosofien — den absolutte fib
sofi — og kristendommen som aabenbaringen. Og det paa en saadan
maade, at det netop er, hvad vi ud fra Papirerne og de tidligere vrker
maatte vente det paa dette punkt i forfatterskabet. Kierkegaards tanke
gang er inspireret af Hamanns trods paa det absurde, oplyst af Augu
stins lre om syndsbevidstheden som forudsztningen for kristendommens
tilegnelse, og den nyc skabelse som den, der adskiller kristendommen fra
det humane, hvoraf følger, at troen ikke er identisk med umiddelbar
heden, der nu er tilstanden i synden, men en senere urniddelbarhed
som en nødvendig forudsRtning for erkendelsen. Et forsøg paa at tnke
sig en kristelig filosofi, — man kan maaske sige: en genfødt troende
filosofi; forholdet mellem den humane filosofi og kristendommen, alt
saa ikke som mellem to ganske forskellige gebeter, men som mellem to
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forskellige filosofier, men samtidig dog en stedse kiarere forstaaelse af

filosofiens uformuenhed til at udtrykke det kristelige.

Jvnsides med de abstrakt-systematiske reflektioner en subjektiv op

tagethed af kristendommen som en radikalkur, af syndsbevidstheden i

personlig betydning, af troen i kraft af det absurde mundende ud I

varkerne umiddelbart før Smulerne... I Smulerne fører Johs. Clima

cus aabenbart overvejelserne over forholdet mellem filosofien og kristen

dommen til ende; vi trffer tydelige spor af optegnelserne om filosofien

og aabenharingen; vi trffer synden eller syndsbevidstheden som den,

der adskiller de to forskellige omraader, som conditio sine qva non1 for

forstaaelsen af det kristelige, den nye skabelse som optagelsen i den kri

stelige verden, troen som det lykkelige forhold til paradokset, som den

nye forstaaelse paa grundlag af syndsbevidstheden og den nye skabelse.

Alt det er, hvad vi maatte vente, og ligger paa linje med de i forrige ar

tikel refererede optegnelser fra Papirerne om filosofi og kristendom.

Men Smulerne indeholder mere end det; ja, i virkeligheden indeholder

Smulerne ansatser til Efterskriftet, som maa føre til en ganske anden be

stemmelse af forholdet mellem kristendom og filosofi end den, der i

hvert fald øjnedes som en mulighed i optegnelserne. Troen bestemmes

paa en saadan maade, at uforeneligheden af filosofi og kristendom maa

finde en heft fly begrundelse og udformning, saa det ikke kommer til at

dreje sig om to forskellige filosofier, men om filosofi og tro, — og hermed

er i virkeligheden betingelsen givet for Efterskriftet’s opdagelse af eksi

stensens problemer. Det er da ogsaa uden tvivl forstaaelsen af troeris

egenart, der har ført til opdagelsen af den humane eksistens som begreb,

hvorved det filosofiske opgør med systemet buyer til et opgør mellem den

eksisterende subjektive tnker og spekulationen, mens kristendommen

sttes i forhold dl den humane sokratiske eksistens. Vi faar med andre

ord: system og eksistens, eksistens og kristendom, — Smulerne reprsen

terer det kristelige: baade eksistensen og det specielt kristelige, men un

der udarbejdelsen af Efterskriftet er Johs. Climacus blevet opmrksom

paa et helt nyt landomraade: det eksistentielle forhold iii sandheden

sorn et nødvendigt krav, kristendornmen maa stille, men som derfor dog

ikke er noget specifikt kristeligt, og denne opdagelse har optaget ham

saa meget, at det kristelige, religiøsiteten B, har faaet en Ineget stedmo

derlig behandling sammenlignet med den indgaaende skildring af den

humane religiøse eksistens, — et forhoM, der har forledt visse folk til at

mene, at der i grunden ingen vsentlig forskel er paa religiøsiteten

A og B.
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Netop paa grund af det systematisk abstrakte, som prger Smulerije,
synes tankegangen her saa saare simpel, saa man nsten kun behøver
at affotografere den for at have forstaaet den og vre berettiget til teo
logisk at anvende den. Men i virkeligheden skjuler denne tankegang over
vanskelige sporgsmaal, hvorfor vi maa begynde med at se nzrrnere paa
den og ved hjelp af Jobs. Climacus selv gore kiart, at den tilsyneladende
klarhed skyldes, at han ikke straks vilde gore sagen saa vanskelig, som den
i grunden var, — vi kan saa lade staa hen, om ikke dette hnger sam-
men med, at han heller ikke selv paa det tidspunkt, da Smulerne blev
til, var ganske kiar over, livor vanskelig sagen var.

I ,,Efterskriftet” (VII, side 172 fig.) benytter Johs. Climacus lejiighe
den til at ,,belyse en Mislighed med Hensyn iii Anlgget i Smulerne,
hvilken havde sin Grund i, at jeg ikke strax vilde gjore Sagen saa dialek
tisk vanskelig som den er, fordi i vor Tid Terminologier og andet Saa
dant er saa forvirret, at det nsten er urnuligt at sikre sig mod en Con
fusion. For da, om muligt, ret at belyse Differentsen mellem det So
cratiske (hvilket jo skulde vare det Philosofiske, det hedensk Philoso
fiske) og den experimenterede Tankebestemmeise, der virkelig gaar vi
dere end det Socratiske, forte jeg det Socratiske tilbage paa den Stning,
at al Erkjenden er en Erindren. Det er saadan aimindelig antaget, at kun
Den, der med ganske srdeles Interesse beskjftiger sig med det Socra
fiske, ideligen vendende tilbage til Kilderne, kun ham vii det vre af
Vigtighed paa dette Punkt at dele mellem Socrates og Plato, da Stnin
gen vel tilhorer dem begge, men Socrates bestandig kun tager Afsked
med den, fordi han vii existere. Ved at holde Socrates paa den Stning,
at al Erkjenden er Erindren, buyer han en speculativ Philosof, iste
denfor hvad han var, en existerende Tenker, der fattede det at existere
som det vsentlige.”

Det forekommer mig, at Johs. Climacus langt fra har overvurderet be
tydningen af denne mislighed i anbegget af Smulerne; jeg tror nu heller
ikke, han liar vret saa klar over den, da han skrev Smuleme, sorn da han
skrev Efterskriftet. Men afgørende er det, at Sokrates i Smulerne repr
senterer spekulationen, og vi der for ikke rnaa skelne mellem Sokrates
og Platon, — en bekrafte1se af, at Smulemes problem er det systematisk
abstrakte meliem den absolutte filosofi og kristendommen. Saa vidt er
alt godt: filosofiens ide er mediationen, kristendommens er paradokset,
hvorfor filosofien - - spekulationen — ikke kan komme nogen vegne med
at tilegne sig kristendommen, — : hvordan kan da Johs. Clirnacus i
Smulerne (IV side 204, smign. side 211) tale om paiadokset som tan-
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kens lidenskab og om at yule anstødet som forstandens højeste 1iden

skab, uagtet anstodet paa en eller anden maade maa blive dens under-

gang? Vi staar aabenbart her overfor en anden rnislighed i anlgget af

Smulerne, der synes at hidrore fra, at det sokratiske i Efterskriftets for-

stand er ved at bane sig vej gennem det platoniske, en mislighed, vi kan

udtrykke saaledes: ligesom der ikke er skeinet meliem Sokrates og Platon,

saaledes at Sokrates kommer til at reprsentere den platoniske spekula

tion, saaledes er der helier ikke skelnet mellem Platon og Sokrates, san

ledes at den platoniske spekulation faar en lidenskab, som slet ikke til

hører den sorn spekulation betragtet. At vi har ret hen, faar vi bekrftet

af Johs. Climacus selv i Efterskriftet, hvor han siger, at ,,Det sidste den

menneskeige Tnkning kan yule er at yule ud over sig selv i det Pa

radoxe”. Og i en note føjer han forkiarende til, at det felger af sig selv, at

han blot taler om tenkningen i den subjektive eksistercnde tznker

(VII, side 84). At dette faar den største betydning for forstaaelsen af

Smulerne, siger sig selv; vi buyer herved i stand til at afvise en rzkke

misforstaaelser baade af Smulerne og af Søren Kierkegaards tankegang

i det hele taget, men herom senere. Her vii vi kun stille det spørgsmaal,

om ikke denne dobbelte mislighed i aniet af Smulerne ogsaa faar be

tydning for bestemmelsen af kristendommen eller for forstaaelsen af for

holdet meilem filosofi og knistendom. Naar der ikke er skelnet mellem

Platon og Sokrates og heller ikke mellem Sokrates og Platon, saa felger

dog vel deraf, at der heller ikke er skelnet mellem modstningen: kni

stendom og filosofi i betydning af spekulationen eller den absolutte fib

sofi og modstningen: kristendommen og det sokratiske i betydning af

den eksisterende subjektive tnker. Vi faar i Smulerne kristendommen

som en modstning til fiosofien, men vsentlig inden for samrne sfre,

den filosofiske, og grnsen meliem dem i syndsbevidstheden, den nye

skabelse og troen, men vi faar ogsaa, — uden at der er skelnet kiart mel

lens de to problemstiliinger, — kristendommen som troen pan paradokset

i modsetning iii spekulationen. Som Sokrates baade reprasenterer spe

kulationen og den eksisterende subjektive tanker, saaledes reprsenterer

knistendommen baade det, der gaar ud over spekulationen ((en ny fib

sofi)), og tager sig om jeg san man sige ogsaa af eksistensens anliggende i

forhold til filosofien. Modstningen ligger baade i syndsbevidstheden

og syndsforladelsen forstaaet som den nyc bevidsthed, det nye kristeiige

filosofiske standpunkt, og i at kristendommen er eksistensmeddelelse;

det sidste kommer ikke tydeligt frem, hvorfor man kan faa det indtryk, at

kristendomrnen betyder en overnaturlig bere overfor en blot human,
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mens selve fremstiiiingen af troen i dens forhoid til paradokset — det,
der i sig indeholder tanker, som hje1per Johs. Climacus til at opdage
eksistensen som saadan, — i virkeigheden umuliggør, at der kan vre tale
om noget Iresystem. Altsammen nodvendige advarsier for den, der vii
forstaa problemstillingen i Smulerne. Johs. Climacus siger ganske vist I
Efterskriftet (Vii, side 178), at forskellen mellem det sokratiske og det,
som gaar videre, vsent1ig er den samme som i Smuierne, thi i det sidste
er der intet forandret og kun i det første sagen gjort vanskeligere; men
hvis det er rigtigt, saa kan vi ogsaa slutte omvendt, at der ingen vsent
hg forandring er fra Efterskriftet til Smulerne, og saa har vi by til at af
vise de fortolkninger, der fører i anden retning, som misforstaaebser af
Johs. Chimacus’ egentlige hensigt, — saa er det iigegyldigt, om jeg har
ret i mm mistanke om, at Johs. Chimacus har antedateret sin kiarhed
over, at modstningen til spekulationen er givet allerede dermed, at in
dividet er en eksisterende og sandheden derfor et paradoks, og altsaa a
ke higger i det kristelige paradoks, der først er givet med Guden i tiden.

Naar filosofien er mediationen, maa den ikke standse, før den faar set
det absolutte paradoks under øjnene, hed det i Papirerne. Det er det, der
sker i Smulerne, der Jo drejer sig om forholdet rnellem kristendom og
fibosofi (Pap. V B 1,2), ehler om dogmatikens apologetiske forudstninger
eller tanke-approxirnationer til troen (V B 7). Altsaa om den spekulative
(den absolutte) filosofis forsøg paa at forstaa kristendommen — en stor
re for kristendommen, men Johs. Cilmacus mener: bedre godt hngt
end slet gift, som det hedder i mottoet. Smulerne viser, hvad der kom
mer ud af et saadant forsog paa at ,,forstaa” aabenbaringen.

Oprindelig har Kierkegaard tnkt sig to positioner: 1. spørgsrnaalet
gøres af den uvidende, der end ikke ved, hvad der har givet ham an
ledning til, at han spørger. 2. af den uvidende, der vel ved historisk,
hvad det er, han sporger om, men dog spørger. Den anden position, det
historiske kostume, har Kierkegaard skudt ud og gemt til Efterskriftet,
fordi han vii stile problemet saa simpelt som muhigt og vre fri for at
komme md paa, hvad der i den anledning er sagt og ment om kristen
dom og fibosofi og om forholdet dem imehlem. Det drejer sig altsaa om et
principielt problem, og vi man gøre et forsøg pan at føige tankerne efter.
Iøvrigt man efter Kierkegaards opfattelse de to positioner ikke vsentlig
adskilie sig fra hinanden: kan filosofien forstaa den historiske kristendom,
kan den ogsaa selv tnke sig tib den, — der kraves ahlerhojest, at den
pan et eller andet tidspunkt buyer gjort opmrksom derpaa, — at gaa
fra det historiske til ideen er samme tankebevagelse sons at gaa fra ideen
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til det historiske. der jo efter Hegel først er virkeligt, naar det er md

optaget i ideen. Ud over vekselvirkningen. ud over sin egen bevidsthed,

kan, som vi erindrer. ingen filosofi komme; hvad den skal kunne finde,

maa den finde i sig selv. Af praktiske grunde foreslaar Johs. Climacus

da, at vi glemmer alt, hvad vi ved om den historiske kristendom, og be

tragter den som et indfald, vi selv bar faaet (Pap. V B 3,2), for saa at se,

hvad der kommer ud af det, — om der overhovedet kommer noget ud af

det. Naar Hermann Diem siger, at Smulerne er en parodi paa spekula

tionens forstaaen af kristendommen, saa kan han ye! have ret den, men

af hensyn til sprog- og mentalitetsforskellen mellem Tyskere og Danske

bor der dog vist fojes til, at derfor kan, hvad der siges, godt vre i sin sag

lige rigtighed og for saa vidt efter omstndighedeme vre alvorligt

nok ment.
Smulernes problem lyder saadan: kan der gives et historisk udgangs

punkt for en evig bevidsthed; hvorledes kan et saadant interessere mere

end historisk; kan man bygge en evig salighed paa en historisk viden?

Det er en rettelse fra det oprindelige udkast, der lød saaledes: ,,Hvor

ledes faar jeg et historisk udgangspunkt for mm evige bevidsthed, og

hvorledes kan et saadant interessere mig mere end historisk, hvorledes kan

jeg bygge mm salighed paa en historisk viden?” (V B 39). Rettelsen var

nodvendig, om man skulde blive indenfor Smulemes grnse. I Smulerne

er problemet nemlig stillet filosofisk ohjektivt: om et saadant historisk

udgangspunkt filosofisk set kan gives; om det filosofisk set kan have an

det end historisk interesse; om en evig salighed filosofisk set kan bygges

paa en historisk viden. Udkastet derimod drejer sig ikke om, hvorvidt

der er, men om hvorledes jeg brer mig ad med, hvorledes jeg for

staar mig selv i at. Det spørgsmaal har Søren Kierkegaard i baghaanden,

men det skal ikke komme frem her, hvor udgangspunktet bevidst er taget

i spekulationen.
Naar Johs. Climacus tager sit udgangspunkt hos Sokrates — Platon,

hnger det sikkert sammeri med hans mistanke iii den hegelske filosofis

forudstnings1øshed. Grkerne begyndte med den forudstning, at

tnkningen havde realitet (jvnf. Pap. III A 3 og Efterskriftet), og den

finder Kierkegaard ligesaa skønt som rigtigt udtrykt i Platons udtalelse

om, at al viden er erindring, det samme som den nyere filosofi udtrykker

saaledes, at al filosoferen er en sig-besinden paa, hvad der i bevidstheden

allerede er givet (III A 5).

(B) Hvorvidt kan sandheden 1ares? Det er spørgsniaalet og det eneste

spørgsmaal, der filosofisk kan stifles, for filosofien bar kun med sand-
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hederi at gøre. og skal den kunne forstaa noget, maa den forstaa det sorn
sandhed, det glder naturligvis ogsaa for en eventuel aabenbaring: skal
filosofien kunne forstaa aabenbaringen. rnaa den forstaa den som en
aabenbaring af sandheden. (I{er er Jo et forsøg paa at stille de to ,,be
vidstheder” overfor hinanden)). Og kan den flu det? Kan sandheden he
res? At det ikke er et blot intellektuelt sporgsmaal, fremgaar iøvrigt af, at
det sttes sammeii med spørgsrnaalet om dyden, der igen hos Sokrates be
stemmes som indsigt. En bestemmelse, der ikke er saa let at komme bort
Ira. som man ofte synes at mene. Vanskeligheden er, at et menneske
urnuligt kan soge. hvad han ved, og ligesaa umuligt kan soge, hvad han
ikke ved. Sokrates loser sorn bekendt vanskeligheden ved at forstaa al
heren og sogen som en erindren. Heraf følger nu, at ethvert udgangs
punkt i tiden Co ipso er et ti1fIdigt, et forsvindende, en ariledning: for
den sokratiske betragtning er ethvert menneske sig selv det centrale, og
hele verden centraliserer kun til ham, fordi hans selverkendelse er en
gudserkendelse.

(A) Griesk og derrned humant betyder sandhedserkendelse erindring
eller sig-besinden-paa den sandhed, sorn maa forudsttes at were i mdi
videts besiddelse og vre givet i dets bevidsthed, hvorfor øjeblikket, er
kendelsesøjeblikket, buyer et forsvindende, og Iareren kun kan have be
tydning som anledningen til, at discipelen besinder sig paa sig selv. Johs.
Climacus spørger flu ud fra filosofien, om der kan tienkes noget, som gaar
ud over det sokratiske, saaledes at ojeblikket faar afgørende betydning
saaledes, at jeg intet ojeblik hverken I tiden elLer i evigheden vil kunne
glemnme det, fordi det evige, som for ikke var til, blev til i dette øjeblik,
altsaa en ny skabelse, som det hed i Papirerne,

(B) Under denne nye forudstning betragter vi nu forholdene med
hensyn til sporgsrnaalet om, hvorvidt sandheden kan heres. ((Kierke
gaard er altsaa kommet til det resultat, at hvis der skal vre mening i
det med den nye bevidsthed, rnaa øjeblikket have afgarende betydning;
det svarer til, hvad han siger om syndsbevidstheden og orri troen. NB
der er her tale om troens øjeblik, eller om aabenharingen for troen, —

ikke om en objektiv aabenharing, — an sich giver det Jo ingen mening
at tale om aabenbaring...)).

Den sogende maa lige indtil øjeblikket ikke have haft sandheden,
end ikke i uvidenhedens form; ja, han maa end ikke vre den sogende.

Lreren buyer anledningen til, at den herende forstaar, at han er
usandheden, og han maa bringe ham sandheden, og med den tillige be
tingelsen for at forstaa sandheden.
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Han man altsaa omskabe den lrende, der maa vre betingelsen be

røvet, ikke ved et tilflde, — man kan ikke miste det wesentlige ved et

tiiflde, — ej heller ved Gud. — Gud kan ikke tnkes at vile fratage et

menneske, hvad han selv vii give, — men ved sig selv; d.v.s. den l

rende er ikke blot udenfor sandheden. men er polemisk mod sandheden,

hvilket udtrykkes derved, at han selv har forspildt og forspilder be

tingelsen.
Lreren er da Guden selv, — i et udkast hedder det betegnende ikke

Guden, men Gud —, der virkende som aniedning foranlediger, at den

lrende mindes om, at han er usandheden og er det ved egen skyld, —

en tilstand, vi kan kalde synd. Denne lrer vii flu den lrende aidrig

kunne glemme, thi i samme øjebiik synker han ned til sig selv igen, lige

som den, der engang i besiddelse af betingelsen ved at giemme, at Gud

er til, sank i ufriheden.

(A) Johs. Climacus spørger nu, om det her udvikiede lader sig tamke.

Og svaret er: som det er den fødte, der tenker overgangen fra ikke at

vre til at vre, saa maa det ogsaa vre den genfedte, der her tnker

overgangen. Vi trffer altsaa nojagtig den samme tankegang som i Papi

rerne: det kristelige forudstter en belt ny bevidsthed, som er kvaiitativt

forskellig fra den humane, hvoraf følger, at det kun lader sig tznke af

den, der bar denne bevidsthed; det kristelige er tnkt som et nyt ver

denshistorisk og individueit standpunkt, hvortil man kun kommer ved

en fly skabeise, der meddeler individet en ny bevidsthed: syndens be

vidsthed og troens bevidsthed orn forsoningen. Lader det sig tfnke? Ja,

under forudstning af den nye bevidsthed, den ny skabelse. Med andre

ord: som mulighed, som projekt, kan spekulationen tenke det, men som

virkelighed ikke; dertii mangler den betingeisen, den nye bevidsthed. Som

i de tidligere optegneiser er det tydeligt nok syndsbevidstheden, der er det

afgerende, conditio sine qua non ;1 det er den, hedenskabet mangler, og

uden den kan ingen forstaa aabenbaringen; den er simpeithen adgangen

til den kristelige erkendeise, betingelse for at forstaa den. En tankegang,

som vi trffer udvikiet I Kierkegaards polemik mod Martensens daabs

praksis.
For san vidt er alt kiart, og det er forstaaeligt, at Johs. Climacus kan

sige, at naar Sokrates ilcke kunde forstaa aabenbaringens paradoks, san

var det, fordi han manglede syndsbevidstheden, — en bevidsthed, soni

han jo efter Johs. Climacus ikke kunde faa uden aabenbaringen.

Men flu kommer vi tii et ganske anderledes vanskeligt afsnit af Smu

lerne: det absolutte paradoks, den metafysiske grille. Vi er med Grkerne
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gaaet ud fra, at vi ved, hvad sandheden er, fordi vi ved, hvad mennesket
er, men nu vaagner forstandens paradokse lidenskab, der vii anstødet
og vii uden ret at forstaa sig seiv sin egen undergang, saa at selv menne
skekenderen Sokrates kommer i tvivl om sig selv: om han er et besyn
derligere uhyre end Typhon eller et venligere og mere enkelt vsen, af
natur delagtig i noget guddommeligt. (B) (Her maa vi vistnok ogsaa
tilbageholde et spørgsmaal ill Johs. Climacus: om spekulationen, den pla.
toniske erindren, er i besiddeise af en saadan Jidenskab, og om ikke
der her er sagt lidt for meget — mere end hvad der burde staa i Smu
lerne — eller lidt for lidt, saaledes som det synes at fremgaa af Efter
skriftet (S.V. VII, side 84 og noten dertil). (A) I sin paradokse lidenskab
støder forstanden bestandig an mod paradokset, Men hvad er Paradok
set? Det er det ubekendte. Og dette ubekendte kunde vi kalde Guden,
— det er jo ikke noget menrieske, forsaavidt eller eftersom vi jo gik ud
fra, at vi jo kender dette, -. eller nogen anden ting, som vi kender. At
bevise, at dette ubekendte er til, falder nppe forstanden md: man slut
ter ikke til tilvrelse, men fra ti1vrelse; derimod kan man bevise, at
det ubekendte, som er til, rettelig bør kaldes Guden, d.v.s. man kan
foretage en begrebsbestemrneise. ((Her jo ogsaa det ubekendte i betyd
ningen af det for forstanden utilgngelige blandet sammen med spørgs
inaalet om syndsbevidstheden, — om forstanden kan bortskaffe det ube
kendte, hvis der ingen synd er...)).

(B) Forstandens paradokse lidenskab støder da bestandig an mod det
ubekendte, som vel er til, men ogsaa ubekendt, og for saa vidt ikke er
til. Videre kommer forstanden ikke, og dog kan den i sin paradokse ii
denskab ikke lade vre at komme dertil og at beskftige sig dermed; thi
at yule udtrykke sit forhold til det saaledes, at hint ubekendte ikke er
til, gaar ikke an, da et saadant udsagn netop invoiverer et forhoid. For
standens lidenskab har rigtigt opfattet det ubekendte som grnse; men
grznsen er netop lidenskabens kval, om end tillige dens incitament.

Hvad er da det ubekcndte? Det er grnsen, til hviiken der bestandig
kommes, og for saa vidt er det, naar bewegelsens bestemmelse ombyttes
med hvilens, det forskellige, det absolut forskeilige. Men det er det ab
solut forskellige, paa hvilket man intet kendetegn har. Bestemmet som
det absolut-forskellige synes det at vre i frd med at blive aabenbart;
men det er ikke san; thi den absolutte forskeliighed kan forstanden end
ikke tnke; absolut kan den ikke negere sig selv, og absolut kan den ikke
gaa ud over sig selv og tenker altsaa den forskellighed i sig selv, — alt-
san indenfor sit eget omraade — som den tnker ved sig selv. Dersorn da
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ikke det ubekendte (Guden) blot buyer grnse, saa forvirres den ene

tanke om det forskellige i de mange tanker om det forskellige. Det

ubekendte er da i en diaspora,2 og forstanden har et behageligt udvaig

af, hvad der er for haanden, og hvad indbildningen kan hitte paa

(det ulwre, det latterlige o.s.’., o.s.v,).

Men denne forskellighed lader sig ikke fastholde. Hver gang det sker,

er det i grunden en vilkaarlighed, og dybest i gudsfrygten lurer van

vittigen den lunefulde vilkaarlighed, der ved. at den selv bar frembragt

Guden. Lader flu forskelligheden sig ikke fastholde, fordi der intet

kendetegn er, saa gaar det med forskelligheden og ligheden som med alle

saadanne dialektiske modsetninger: de er identiske.

(A + B) Her stopper vi op: forstanden kan ikke komme lngere end

til paradokset som grnse; om der er lidenskab i den, støder den bestan

dig an mod denne grnse, men den kan ikke komme ud over den og

maa, — hvis vi ikke vender tilbage til, at vi ved, hvad mennesket er, til

at selverkendelse er gudserkendelse, — ende i det vilkaarlige, idet den,

som det hedder i et udkast, selv skaber inkarnationen, selv udve1ger

noget til at vre aabenbaringen. Enten maa vi holde os iii det sokrati

ske — erindringen —, eller vi ender med paradokset. Filosofiens forsøg

paa at forstaa paradokset er ført in absurdum; den kan ikke komme ud

over sit eget, eller rettere: til aabenbaringen kan den kun komme ved

aabenbaringen.
(B) Enten har et menneske sandheden, eller det maa faa den ved en

aabenbaring, men denne aabenbaring kan det atter ikke forstaa; det kan

kun forstaa sig selv og det indenfor dets egen sfre forskellige. Para

dokset er en grnsesfare, som forstanden ikke kan komme ud over; den

kan kun tenke ud fra sin egen bevidsthed og kommer derfor heller ikke

kengere. Og her kommer vi til at tnke paa optegnelsetne fra Papirerne

om det Augustinianske skema, om den nye skabelse, orn de to stadier:

det humane, filosofiske, hedenske og saa det kristelige; to forskellige ver

dener, to forskellige forstaaelser eller filosofier, den forste, der som for

udstning kun liar det i riaturen givile, den anden, som forudsetter

aabenbaringen; den første umiddelbare bevidsthed, og syndsbevidsthe

den, som er den i aabenbaringsstadiet givne. Kun, — som vi ovenfor har

antydet, — at der her kun er tale om een filosofi eller een forstand: den

naturlige, hedenske. og ikke om en kristelig filosofi eller forstand med

syndsbevidstheden som forudstning.

Hvis vi gaar tIl Efterskriftet om forkiaringen, opgiver vi at forstaa Smu

lernes problem indenfor den grnse, der er det givet dér. Ganske vist har
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vi alierede gjort opmrksom paa den lidenskab, som karakteriserer densokratiske forstand, og hvdet, at den dog vist er noget, der er sat til denspekulative, absolutte filosofi. Filosofiens ide, er, som vi ved, mediationen,mens kristendommens er paradokset. Men vi maa jo dog kunne forstaa,hvad det vii sige, at filosofien soger at tnke sig til aabenbaringen, — deter jo dog Smulernes problem: problemet om filosofiens forhold til kristendommen, og vi maa jo dog kunne Se, hvad der kommer ud af densforsøg paa at begribe aabenbaringen.
Vi har paavist, at forstanden overfor paradokset hverken kan kornmefrern eller tilbage. Der kommer simpeithen ikke noget ud af det; forstanden staar ved sin grnse, denne grnse er paradokset som grnsebestemmelse. Hvad mangler forstanden, — eller: hvad er der i vejen for atden humane filosofi kan blive til en kristelig, elier endnu simplere: hvader forskellen paa den humane og kristelige filosofi? Svaret er: syndsbevidstheden. Men kunde vi saa ikke give forstanden et kursus i syndsbevidsthed? Nej, den kan ikke lres af noget menneske, men kun af Guden.Paradokset bringer negativt den absolutte forskeilighed frem, positivt ophver det denne absolutte forskellighed i den absolutte lighed. Det skerved Guden, — ved et mirakel. Med andre ord: hvis filosofien skal forstaa aabenbaringen, maa det ske ved et mirakel, og det vii dog vel attersige, at det ikke kan lade sig gøre: at forstanden staar stille overfor paradokset og efter omstndighedeme spottende eller fortvivlende maa sige:det kommer jeg ingen vegne med. Buyer vi indenfor det spekulativegebét, buyer det resultatet; set ud fra filosofien er aabenbaringen enovernaturlig, mirakuløs vidensmeddelelse, som først giver mening, naarmarl er kommet over i den. ,,Det kan ej forkiares; det kan kun erfares”.Og skal vi komme videre, skal der kunne tnkes — ja, det kan jo ikketnkes, men skal vi forsøge at forestille os en saadan fantastisk mirakuløsomskabelse af forstanden, at den staar stille og derpaa paa uforkiarligvis beres over i en anden sfre, saa vaagner forstanden dér op igen somen kristelig filosofi, der nu ved hjlp af syndsbevidstheden forstaar sig selvog paradokset; for atter at minde om tidligere optegnelser: syndsbevidst.heden som forudstning for troen; troen paa aabenbaringen som den, derforstaar aabenharingen forstaar paradokset i dets nødvendighed. Aabenbaringen bliver en meddelelse af ovematurlige sandheder og naturligvis derfor ogsaa en overnaturlig evne til at forstaa sandheden. Hvisaitsaa forstanden ved en vilkaarlighed, d.v.s. ved et sacrificium intellectus kommer over i en anden verden.

For at sige det kort: ud fra sine forudstninger ender forstandens for-
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søg paa at forstaa aabenbaringen med, at den, om den virkelig fasthoider

aabenbaringstanken: øjeblikkets afgorende betydning, en aabenbaring i

tiden, ender med viikaarligheden: et eller andet, som den udviger sig

som aabenbaring; syndsbevidstheden, som ganske rigtigt er conditio sine

qva non for at tro paa aabenbaringen, kan den atter kun faa ved en

aabenbaring, ved en vilkaarlighed. Saadan ser det ud, naar forstanden

ikke trader til side, naar der gaar en lige vej Ira forstanden tit syndsbe

vidsthederi, naar springet ikke er kommet frem, eller kun er kommet frem

som et spring i tankegangen, naar filosofien sperger om sandheden som

en objektiv videns-sandhed, — og andet kan den ikke spørge om, — og

derfor nodvendigvis ogsaa maa opfatte aabenbaringen som en saadan

objektiv videns-sandhed, mirakuiøst givet og mirakuløst forstaaet. Saa

dan gaar det, naar paradokset skal vare mere end en grnsebestem

melse, elier rettere: naar forstanden skal over denne grnse og begynde

et nyt liv som en genfødt forstand.

At vi bar forstaaet forstandens, den spekulative filosofis forsøg paa

at komme til rette med aabenbaringen rigtigt, freingaar tydeligt af det

tiIlg i Smulerne, der kaldes for et akustisk bedrag.

(A) Og saa er der ganske rigtigt ikke andet end at skildre mødet med

paradokset, med aabenbaringen, det lykkelige og det ulykkelige møde,

troen og forargelsen, som begge skyldes paradokset, aabenbaringen, idet

paradokset er aarsagen til saavel troen som forargelsen, men ansvaret er

individets.
Hvis forstanden og paradokset støder sammen I den failes forstaaelse

af deres forskeilighed, d.v.s. hvis forstanden af paradoket faar sandheden

og betingelsen for at forstaa sandheden, da er rnodet lykkeligt; med andre

ord: hvis forstanden buyer omskabt af paradokset, saa er forstaaelsen

mulig. Er sarnmenstodet ikke i forstaaelsen, da er forholdet ulykkeligt; det

kalder Johs. Climacus for forargelse, i hvilken forargelsen altid er 1i

dende,3 — selv om man vii skelne mellem en lidende og en handlende

form for forargelse, — thi som sandheden er index sui et falsi,4 saa er

paradokset det ogsaa, og forargelsen skyldes ogsaa paradokset, der for

staar forstanden, som ikke forstaar sig selv. Forargelsen er ikke forstan

dens opfindelse, for saa maatte forstanden ogsaa have kunnet opfinde

paradokset; — den isolerede forstand, d.v.s. forstanden uberørt af paradok

set — opdager hverken paradokset eller forargeisen. Med paradokset buyer

forargelsen til, — aksaa først i mødet med paradokset. Paradokset er nemlig

ferst i mødet med paradokset, er i grunden dette møde, øjeblikket, for i

sin mest abbrevierede5form kan man kalde paradokset for øjeblikket.
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Alt hvad forstanden siger am paradokset, at det er en daarskab, det
absurde, — at det er det for forstanden, sam ingen betingelse har for at
forstaa paradokset, det er sandt, sandt, at det er saaledes for forstanden,
der slet ikke kan forstaa paradokset.

(B) Men nu det lykkelige møde i forstaaelsen meliem forstanden og
paradokset? Hvordan tager det sig ud, hvis vi stadig holder as til ud
gangspunktet?... Ja, hvis vi gør alvor af at forstaa paradokset ud fra
forstariden som et grnsebegreb, og hvis vi ikke ved hjzlp af syndsbe
vidstheden hjiper forstanden over grnsen, saa (A) støder forstanden
og paradokset sammen i flies forstaaelse af deres forskellighed; forstan
den, som i sin paradokse lidenskab vil sin egen undergang, buyer entle
diget, maa (B) blive, hvor den er, opgive at forstaa paradokset, d.v.s.
trade til side. Overgangen sker ved et spring, ikke ved et spring i tanke
gangen, hvorved forstanden reddes uden am forargeLsens mulighed ved
at hoppe over i en anden sfre, men derved at individet giver møde i
ejeblikket, i øjebiikkets møde med paradokset, — ved troen, sons ikke
kan forklares ved noget andet, men kun ved sig selv. Troens lidenskab er
den iykkelige forstaaelse med paradokset, hvor individet i at forstaa sig
seiv sam synder forstaar paradokset som sin sandhed og dermed ogsaa
betingelsen for dens forstaaeise; ikke forstaar paradokset, men forstaar
sig selv i paradokset (A) og derfor i troen forstaar paradokset sam para
dokset. (B) Spørgsmaaiet er ikke, om individet vii vige for eller imod pa
radokset, men om individet vii vige at vzlge, overfor paradokset vii
give møde i øjebiikket, -- for i dette møde, i øjeblikket, er sandheden og
mødet med sandheden. Individet skal med andre ord ikke tage stilling
til, om paradokset er sandhed, — det vilde vre forstandens forhold til
paradokset, men tage stilling til, am det vii høre paa paradokset, høre
paa sandheden, saa maa sandheden om resten.

Troen er det lykkelige mode. Den er ikke nogen erkendelsesakt; thi al
erkendelse er eaten erkenden af det evige, der lader det timelige og det
historiske vre udelukket sam det ligegyldige, eller den er en rent hi
storisk erkenden. Men ingen erkenden kan have dette absurde tii gen
stand, at det evige er blevet til; og det vii jo sige aabenbaringen. Er
kendelsens genstand er Iare, — humant den med naturen givne 1re,
indenfor en kristeiig filosofi den overnaturiigt givne lre.

Ot troen er ikke nogen viljesakt; thi al menneskelig villen er bestandig
kun formaaende indeafor betingelsen.

Modstningen til tro er ikke: ikke at tro, men: forargeise, -- sam
modstningen til det at ve1ge det gode ikke er at vIge det onde, men

47



det ikke at v1ge. Aabenbaringen er nemlig ikke nogen vilkaarlig mu

lighed og kan ikke welges som saadan, men naar den v1ges, da er det

fordi den er sandheden, fordi den baade meddeler sandheden og betin

gelsen for at forstaa den. Troen er ingen gerning i betydning af en pr

station, men er afgorelse, afgøreisen meilem tro og forargelse. Men som

modstning til troen er forargelsen ikke et sporgsmaal indenfor forstan

dens omraade, et forstandssporgsrnaai, selv om forstanden paastaar det,

men et spørgsmaai om at vile forstaa paradokset, elier om hvorvidt for

standen vii trade til side. om individet i stedet for at forstaa paradokset

vii forstaa sig seiv udfra paradokset, om det i stedet for at spørge om pa

radoksets sandhed, om det er sandhed, vii vre spurgt af paradokset

om sin egen sandhed, d.v.s. om det vii forstaa sig seiv som synder og der

med paradokset som sandheden.

Som forargeisen skyides paradokset, saaedes ogsaa troen. Begge dele

er individets bestemthed af aabenbaringen, hvilken af delene er indivi

dets ansvar, men ikke dets indsats. Som tro ved individet sig bestemt af

paradokset, — troen er iigesaa paradoks som paradokset. Som forargel

se ved individet om paradokset soni det absurde, som det hvder sig selv

overfor.

(A) Søren Kierkegaard har i Smulerne forsøgt sig med en spekulativ

opfatteise af kristendommen, der lader denne komme dl sin ret, men re

sultatet buyer et brud med spekulationen som spekulation, saa kristen

dommen ikke buyer konfronteret med spekulationen men med forstan

dens paradokse Iidenskab, d.v.s. med den eksisterende tnker. Til

spekulationen svarer som modstning en ny kristelig erkendelse betinget

af syndserkendeisen og den nye skabdse. Til forstanderis paradokse Ii

denskab, det subjektive forhold til den subjektive sandhed, svarer det kri

stelige paradoks, Guden i tiden. Til spekulationen vilde som rnodsztning

svare en kristelig ,,Ire”; til forstandens paradokse lidenskab, det subjek

tive forhold til den subjektive sandhed, svarer begivenheden, gerningen,

Guden selv, ikke en ire om ham. Modstningen er ikke human og kri

stelig erkendeise, men spekuiation og kristelig ,,tro”; de to sfrer er ikke

indenfor den objektive tnknings gebét, men er tnkningens objektive

sfre og troens subjektive sfre. I Smulerne reprsenterer Kristendom

men alene den subjektive sfare, men i tegningen af Sokrates er det sub

jektive dog tnkt med, saa at der er givet et grundlag for opdagelsen af

eksistensen som begreb: kristendomnien henvender sig til den eksisterende

i hans eksistens, hvoraf følger, at kristendommen maa se meimesket sorn
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eksisterende, maa fordre den humane religiøse eksistens, det subjektive
forhold til sandheden. Maaske er det for meget at sige, at Smulerne var
tankt som en slags prolegomena6til en kristelig filosofi, men blev et op.
gør med enhver spekulativ visdom ud fra kristendommen, men almentgaldende. Men det er i hvert fald det, der er sket.

Smulernes abstrakt-systematiske opstilling af problemet giver en letaniedning til at rnisforstaa saavel denne bog om Kierkegaards tankegang
i det hele taget: hovedsagelig drejer det sig om to fortolkninger: for detferste den humane rationalisme og den kirkelig-ortodokse, overnaturligerationalisme; forskellen mellem dem er her ikke vsentlig. Og for det
andet den apologetiske, pietistisk-rationalistiske opfattelse. For tiden
trffes den hyppigt i en eksistentialistisk form.

I alle ti1fldene er referaterne af Smulerne naturligvis saa nøjagtige,
at man fristes dl at tro, de er affotograferede.

Ud fra et anti-teologisk synspunkt har man siden A. B. Drachmann (iParadoksbegrebet i Smulerne) fortolket Smulerne saaledes, at der buyer
tale om to forskellige videnssfterer, en human, der kun har det menneskelige som forudstning, og en kristelig, der grunder i en aabenbaring.
Mellem dem er ingen forstaaelse mulig, ja, individet kan ved overgangen
fra den ene sfre til den anden ikke forstaa sig selv i kontinuitet medsin foregaaende tilstand; overgangen sker ved et spring, ved et skabelsens
mirakel — ved et sacrificium intellectus, gennem syndserkendelse til
troen, saa at mens individet tidligere tznkte i overensstemmelse med sinforstand, det flu tanker imod sin forstand. Troens genstand buyer eninteilektuel urimelighed; den troende ofrer sin forstand og tror paa, atdet evige er blevet historisk, altsaa aabenbaret i tiden; denne bere er troens genstand, paradokset, og har man først ofret sin forstand, kan manflu spekulere videre med en om jeg saa maa sige genfødt forstand. Saa
vel troen som forargelsen buyer af inteliektuel karakter, fordi troens gen
stand ikke er andet end en intellektuel teori, ikke er andet end stningen,at Guden er blevet til i tiden, — andet behøver vi jo ikke at vide omaabenbaringen, end at den er et mnirakel, hvorved individet kommer tilat tro og forstaa det, som for alle andre er absurd.

Den ortodoks kirkelige supranaturalistiske tankegang er omtrent densamme: ogsaa her drejer det sig om to videnssfrer, og overgangen fraden ene til den anden sker ved et under, men man vcrger sig mod be.skyidningen for vilkaarlighed, for et sacrificium inteilectus, ved at hen-vise til Helligaanden, der gør aabenbaringen til en selvindlysende sandhed. Naar Jobs. Climacus siger, at man ikke behøver at vide andet oni
4 Kierkegaard II
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Guden, end at han bar vret dl, saa skai dette vre et meget kort udtryk

for den kristelige sandhed, hvis hele paradokse viden dogmatiken ud

vikier. Det. man faar ud af det, er altsaa negativt den uigenfødtes mang

lende evne til at begribe den aabenbarede sandhed, positivt en forstan

dens genfodelse gennem et aandens under, hvorved man buyer overbe

vist om og i stand til at forstaa sandheden. I virkeligheden giver man

her forstanden lejlighed til ved at underskrive sin egen uformuenhcds

attest at slippe udenom forargelsens mulighed og begynde paa et nyt liv,

hvor den er om rnuligt endnu sikrere paa sig selv end tidligere. Aabenba

ringen er opfattet som en vidensmeddelelse, en meddelelse af en overna

turlig viden, hvis sandhed man ganske rigtigt kun kan blive overbevist

om ved overnaturlig hjlp. Søren Kierkegaard kommer saaledes for

tolket til at give den teologiske ortodoksi en tiltrngt hj1p til at vrge

sig mod filosofiens nrgaaenhed; man ved, hvad man skal sige: den

menneskelige forstand mangler syndsbevidstheden og har derfor at tie

stille og lade sig behere. I virkeligheden er paradokset ikke her opfattet

som et grnsebegreb. som forstanden ikke kan komme over, for gennem

svndsbevidstheden er der — ganske vist ved et spring i tankegangen eller

i individets kontinuitet med sig selv — givet en underjordisk vej fra

den humane til en kristelig filosofi eller dogmatik.

Den anden opfattelse, den apologetiske-pietistiske fortolkning ser saa

ledes ud: forstandens lidenskab driver mennesket md i tvivlen om sig

selv, — eller mere moderne udtrykt: driver det fra tvivl til valget me!

lem at tro eller at fortvivle, — og gør det derfor beredt iii antagelsen af

paradokset sorn en losning paa dets problem. Gennem syndsbevidstheden,

som aabenbaringen afslorer og skrper, buyer individet kiar over sin

mangel og kerer at forstaa paradoksets om ikke logiske saa dog psykolo

giske nødvendighed for at udfylde denne mangel. Her buyer paradokset

altsaa svaret paa rnenneskets spørgsmaal, om det er r1igt nok til at md

rømme, at det ikke selv har noget svar. Forberedt paa forstaaelsen bli

ver individet gennem sin tvivlraadighed, forstaaelsen naar det gennem

at fordyhe sig i sin syndsbevidsthed. Her er der ikke tale om noget vilkaar

ligt, om noget sacrificium intellectus, ved overtagelsen af syndsbevidst

heden, men saa meget mere ved overgangen til troen paa, at det evige

er blevet historisk, at her er det blevet virkelighed, som mennesket spør

ger efter. Mens i den supranaturalistiske fortolkning Guden i tiden hlev et

kort indbegreb af den ortodokse dogrnatik, buyer Guden i tiden her

svaret paa det sporgsmaal, som mennesket stiller. Saa behøver man heller

ikke mere end keren om paradokset, at Guden er blevet til i tiden; md
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hoidet finder man gennem en betragtning af den menneskelige ti1vcre1-
ses afmagt, usikkerhed og skyld. Syndsbevidstheden er her blevet dl pie
tistisk afrnagtsfølelse. Og heller ikke her er paradokset opfattet som et
grensebegreb for forstanden: gennein syndsbevidstheden — forstaaet
som afmagtsfølelse — kornmer individet nsten helt hen til paradokset,
og der fordres flu kun et hue spring i tanken, -. det kaldes for et per
sonligt vaig, -. for at komme helt over i paradoksets sfre. Paradokset
betyder her negativt Iren om menneskets afrnagt til andet end at spør
ge, positivt Iren om, at ti1vare1sens problematik er Iøst i aabenbarin
gen, sorn derfor kan forstaas iid fra mennesket selv. Og ogsaa her er
forargelsens mulighed erstattet med et sacrificium intellectus.

Saaledes hvis man opfatter Smulerne som en undersøgelse af filosofiens
og kristendommens forhold til hinanden, som et spørgsmaal om forstan
dens forhold til en kere am paradokset. Og det spørgsmaal har Jobs.
Climacus behandlet i Smulerne og bar vist konsekvensen. Filosofien gør
paradokset til en 1are om paradokset for saa at begribe denne bere.
Johs. Climacus har paavist, at paradokset er et grnsebegreh, som for
standen ikke kan kornrne ud over: det ender i vilkaarligheden. Dermed
er i virkeligheden den spekulative forstand frdig, den kan aidrig komme
fra forestillingen, tanken, ideen eller projektet til virkeligheden. Men i sin
paradokse lidenskah støder den ustandselig an mod paradokset, ikke
mod en 1re om paradokset, — her vilde en forstand af Johs. Climacus’
dimensiorier aidrig støde an! — men mod paradokset selv. (O.L.) Der
er simpeithen ingen mulighed for forstanden. Men Kierkegaard fortst
ter saa slet ikke med en genfødt forstand, men i stedet for en forstand,
der har faaet en ny mulighed gennem syndsbevidstheden og den nyc
skabelse, faar vi troen og troens forhold til sandheden. I forargelsen taler
forstanden ud af paradokset, naar den kalder det taabeligt og urime
ligt. I troen trder forstanden til side i forstaaelse af sin manglende mu
lighed for at forstaa paradokset. Forstanden her forstaaet som menne
skets forsøg paa at forstaa paradokset ud fra sig selv. At forstanden skal
tnede til side, betyder naturligvis ikke vilkaarlighed, men at individet
uden tilhold i sin forstand og troen paa, at det i den har sandheden eller
kriteriet for sandheden, skal afgøre sig overfor aabenbaringen. Afgørel
sen overfor aabenbaringen buyer menneskets afgørelse af sig selv i lys af
aabenbaringen. Derfor buyer den objektive uvished staaende, og derfor
er der ingen anden vej til troen end troen selv; det lykkelige og det ulyk
kelige møde med paradokset skyldes begge paradokset: som det absurde
eller som vidunderet.
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(A) Saa er forhoidet ikke dl lren, men dl lzreren, ikke dl en lre om

ham og naturligvis helLer ikke dl en Ire, sam han ineddeler, men iii

ham selv og dermed dl vidnesbyrdet om ham. Vi erindrer atter om et

udtryk fra Papirerne om, at med et forsoningens begreb er forsoningen

dog ikke sket, og at Kristus ikke kom for at meddele mennesker en lare

om forsoningen, men for at fdrsone mennesker med Gud, altsaa ikke for

at be1re dem om Gud, men for at gøre Guds gerning imod dem; ikke

for at give dem en Ire om syndsforladelse, men for at forlade dem

deres synder. I parantes bemrket er enhver teologi, der ikke her vii

vre en daarskab for verden, faisk.
Ser vi ud fra denne forstaaelse paa mødet med paradokset, buyer me

ningen kiar: den isolerede forstand opdager hverken paradokset eller for

argelsen, men det er kun i forstandens paradokse lidenskab, individet

overhovedet kommer ud for paradokset. Meder den spekulative — vi

kunde ogsaa sige den reflekterende — forstand paradokset, forsøger den

at forstaa det, forstaa aabenbaringen, ud fra sig selv, og dens tilsiutning

til eller forkastelse af paradokset beror i lige grad paa en vilkaarlighed.

Møder mennesket aabenbaringen, — bemrk, at Johs. Climacus kal

der forstandens paradokse lidenskab for ham, dv.s. for mennesket, — da

er det, det fordres, at det forstaar sig selv ud fra aabenbaringen; — det

udtrykker Johs. Climacus ved, at forstanden maa tnede til side. At for

staa aabenbaringen er da at forstaa sig selv sam synder; at forstaa sig

selv som synder er at forstaa aabenbaringens tale, — det at blive syn

der, at faa syndsbevidstheden, er ogsaa det at blive tilgivet; det at blive

tilgivet er ogsaa at blive synder. Det er samme aabenbaringsbegivenhed,

der I at meddele det ene tillige meddeler det andet.

Det er en almindelig misforstaaelse af Søren Kierkegaard, at hans in

teresse skulde vre, hvordan man komnier til troen. Hans interesse er

udelukkende troen, og han kender like anden vej til troen end troen

selv. Derfor forklarer han heiler ikke troen ved noget andet, men kun

ved troen selv. Troens genstand er troens grund, sam forargelsens gen

stand er forargelsens grund... Troen og forargelsen er de eneste mu.

lige svar paa aabenbaringen, derfor slet ikke til for spekulationen, men

for den, der ved og vii vide af, at livet betyder afgørelse. Hvis vi har ret

i, at aabenbaringen betyder begivenhed, øjebiiklcet, tidens fylde, san

maa man nok spørge om, hvordan det skulde vre anderledes: det

menneske, der faar Guds tilgivelse, sperges kim am eet: om det vii

modtage den, og det betyder naturligvis, am det vii forstaa sig selv

som synder og i troen udlevere sig selv til tilgivelsen.
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Der bruges i Smulerne to ord om aabenbaringen: paradokset og vid
underet. For forstanden et paradoks, for troen et under. Men ye! at mzr
ke: underet opharer ikke med for troen at v2ere et paradoks, og det er
netop det, som for forstanden er et paradoks, der for troen er underet.
Ved paradokset er vidunderet vmet mod forstanden, der vii forstaa
det, d.v.s. gøre det til intet; men troen tror paa underet mod forstanden,
-. det er — om man vii —, at den tror paa paradokset.

Hvor meget staar der saa i Smulerne? Der staar, at spekulationen,
den absolutte filosofi, ud fra sine forudstninger vel kan tenke sig pa
radokset, d.v.s. aabenbaringen som en mulighed, et projekt eller en
forestilling, men ikke kan komxne til dets virkelighed. Paradokset er for
forstanden et gransebegreb, som den ikke kan komme over. I sin pa
radokse iidenskab, hvori forstanden bestandig støder an mod paradok
set, skønt det buyer dens undergang, har den vel en slags anelse om para
dokset, men uden aabenbaringen kommer forstanden hverken til for
argelsen eller til troen pan paradokset.

Saa staar der ogsaa, at syndsbevidstheden, som ganske vist intet men
neske kan give sig seiv, er en nødvendig betingeise for at forstaa para
dokset, — vi har gjort opmzrksom paa, at denne tanke er gamrnel hos
Kierkegaard. Og der staar, at troen skabes i det iykkelige mode med
paradokset og derfor seiv er et paradoks, et under.

Vi faar at vide om en human bevidsthed og om en kristelig bevidst
hed, og at der meflem dem er et spring. Den humane bevidsthed grunder
i, at seiverkendelse er gudserkendelse, at mennesket selv har sandheden i
en sig-besinden paa sandheden; den kristelige bevidsthed [grunderl i
bevidstheden om sig selv som synder, — om forskelligheden — og om
aabenbaringen, Guden I tiden, forsoningen, — om den ved aabenbarin
gen tiivejebragte lighed. Men mens den humane bevidsthed opfattes
som et spekuiativt standpunkt — kun forienes den med en paradoks
iidenskab, som i virkeligheden betyder spekulationens undergang og den
subjektive tamkers tilblivelse, — saa fremstilles den kristne bevidsthed
som troens bevidsthed om sig selv om synder og om Guden i tiden som
forsoningen, gudsforholdets tilbilvelse, — altsaa i virkeligheden paa en
saadan maade, at det ikke er en kristeiig filosofi, men troens sfre i mod
stning til enhver spekulation.

San meget staar der i Smulerne, men mere staar der helier ikke. Og
navnlig staar der intetsomhelst af det, man szdvanlig faar ud af vr
ket. Hvis vi ikke seiv, — hvad Johs. Climacus med rette man kunne vente
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af os, — finder paa mislighedeme eller i hvert fald begrensningerne i

anlgget af Smulerne, maa vi tage mod den hjIp, som Efterskriftet

byder paa.
Efterskriftet korrigerer mislighederne i Smulernes opstilling: Sokrates

adskilles fra Piaton, og den humane eksistens sttes i modstning til

spekulationen. Dette faar naturligvis ogsaa betydning for opfattelsen af

kristendommen som et paradoks, eller — for ikke at sige for meget, —

saa skulde det vre muligt herudfra at give bevis for, at vor fremstilling

af Smulernes intension er riglig og at vinde et fyldigere grundlag for af

visningen af de to omtalte tolkninger af paradokset i Smuleme.

I Efterskriftet er det blevet Søren Kierkegaard kiart, at kristendom-.

men ikke henvender sig til spekulationen, — det er blevet ham kiart, fordi

det er blevet ham kiart, at spekuationen overhovedet ikke kan faa kri

stendommen i tale, — men kun staar i relation til forstandens paradokse

lidenskab, til den eksisterende som eksisterende. Med andre ord: Kierke.

gaard har opdaget eksistensen og eksistensens problemer; det er ikke blot

syndsbevidstheden, der skiller mellem filosofi og kristendom, men synds.

bevidstheden er kun for den eksisterende en mulighed. Opgøret mellem

filosofi og kristendom buyer til opgøret mellem eksistens og spekulation,

og derefter kommer saa opgøret mellem den eksisterende og kristen

dommen. Eller som Johs. Climacus udtrykker det: der er en mislig

hed i anbegget af Smulerne, som flu buyer korrigeret; Sokrates er ikke

Iamger reprsentant for spekulationen, men den subjektive eksisterende

tnker. Stningen, at a! erkendelse er en erindren, tilhører ganske vist

baade Platon og Sokrates, men Sokrates [kun] forsaavidt han bestandig

tager afsked med den — for at eksistere. For spekulationen er tnken

og vren eet, her er mulighed højere end virkelighed, ideel veren den

egentlige vren, mens der abstraheres fra timeligheden og individet. For

den eksisterende er det virkeligheden, der er hans interesse, virkeligheden

af det tcnkte eller forestillede. Mennesket er en syntese af evighed og

timelighed, af endelighed og uendelighed, og det er denne syntese, der er

hans interesse, hans opgave. Ti! interessen svarer Iidenskaben, — man mis

forstaar komplet Kierkegaard, hvis man opfatter hans begreber psyko

logisk; lidenskab betyder kun, men betyder virkelig ogsaa, at det ganske

bogstaveligt er alt, der staar paa spil, fordi individet selv staar paa spil, og

at dette er alvor; jvnfr. om begrebet alvor i ,,Begrebet Angest”, — til

lidenskab svarer den egne virkelighed. Evigheden, som er evig vis, buyer

i timeligheden den objektive uvished, paradokset, sons kun kan gribes i

lidenskabens øjeblik, i afgerelsen, hvor individet er den strbende, der
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stadig paa ny i valget tilegner sig sin sandhed. Ved at vare i titneligheden
er individet skilt ira sin evige sandhed, -- art og individ, definition og
virkelighed falder ikke 1ngere sammen; erindringens bagdør eksisterer
ikke, det evige buyer til en fordring paa individet, der fordrer sig selv
af individet og den or stiller mennesket i afgørelsen; for den eksisterende
har hans eget øjeblik afgørende betydning; han har som eksisterende ingen
adgang til erindningens bagdør, ingen adgang til sandheden i sig seiv,
men kun til den i valget af den, hvor man ved vaig skal forstaa hand
lende at identificeze sig selv med den. Hvad Jobs. Climacus siger om kri
stendommen (S.V. VII, side 85), at man maa enten antage eller for
kaste den, fordi den er et paradoks, glder i virkeligheden [ogsaa] for
den vsentlige sandhed for en eksisterende; noget som allerede Etikeren
i ,,Enten—Eller”s anden del har sagt: sandheden sttes af individet,
idet individet sttes af sandheden, d.v.s. sandheden er kun til i valget af
den, naar individet i valget véd sig bestemt af sandheden.Naarvi erindrer,
at sandheden er den vsent1ige sandhed, og intetsomheist har med den
objektive sandhed for den betragtende at gcre, er det ganske meningsløst
her at tale om nogen intellektuel urimelighed, — men ganske vist for
udsattes der, at individet, som det bed i Papirerne, vover sig ud i dybet
og dér oplolter sin røst, om guddommen dog vii hore den. Den sandhed,
som mennesket er interesseret i for at leve den, fordi det forstaar livet
som et ansvar, er selvfolgelig kun til for individet, idet det afgør sig for
den, vlger den; som indhold har den kun vaiget eller ansvaret, -- som
det hedder i ,,Enten—Eiler” II: valget er i grunden ikke mellem godt
og ondt, men rnellem at vlge og ikke at vlge; det mennesket skal, er
at vclge valget, saa gaar det af sig selv med at vaIge det gode, for der
er virkelig, som (let hedder i Papirerne, ting, sorn mennesket ikke kan
v1ge. Det samtne ge1der i virkeligheden ogsaa kristendommen: der ta
les i grunden slet ikke om at v1ge paradokset, men om at valge valget
overfor paradokset, om at møde I ojehlikkets møde med paradokset.
Eller som det udtrykkes i ,,Sygdommen til Døden”: oin at vIge sig selv
i sit absolutte ansvar, — maa jeg i parantes bemrket slaa fast, at der i
ordene absolut og uendelig ikke ligger noget eksalteret: at velge absolut
er simpeithen at vlge; man vaIger kun, naar man vlger absolut.
((Visse folk psykologiserer alle Kierkegaards begreber for derefter at
konstatere, at der ingen mening er i dem, — og den bar de ganske ret)).
Risikoen, uvisheden horer med til sandheden, fordi sandheden er et hvor
ledes, er vejen, fordi det ikke drejer sig om betragtende at afgore, hvad
der er sandhed, men omn at afgore sig selv overfor sandheden. At subjek
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tiviteten er sandheden, betyder ikke, at der ingen sandhed er, — det vilde

vre subjektivisnie, — men at sandheden er negativt i subjektiviteten

(jvnfr. S.V. VII side 40); d.v.s. at det ikke er sandhedens hvad, der af

gøres, men individet. der afgør sig selv under ansvaret overfor sand

heden.
Naar vi ud fra, hvad vi liar kaldt den anden mislighed i an1gget af

Smulerne, — at der ikke er skelnet mellem Sokrates og Platon, saa hvad

der i grunden kun glder Sokrates ogsaa til en vis grad er gjort gldende

for Platon, for spekulationen, — ser paa Sokrates’ vanskelighed, hans

tvivlsspørgsmaal: om han var et besynderligere dyr end Thphon diet

havde noget guddomrneligt I sig, — san er det ganske kiart, at der herved

ikke skal tnkes paa den uigenfedce forstands manglende mulighed for

at forstaa den kristelige sfre eller den kristelige dogmatik, og heller ikke

paa, at Sokrates i sin paradokse anen om jeg san maa sige er beredt

paa kristendommen. Det skyldes simpeithen forenklingen i Smuieme,

at der ikice staar, at det er ethvert eksisterende menneskes forhoid til

sandheden. For den rene tznken er der intet tvivisspørgsmaal; for den

er tenken og vren eet; den set alt sub specie temi og abstraherer fra

eksistensens adskilleise meilem evighed og timelighed. Men mennesket

er en eksisterende, og eksistensen betyder modsigelse, fordi individet skønt

evigt dog er i timeligheden og ikke kan abstrahere derfra. Evigheden er

individets evige forudstning, men individet afgor i timeligheden, i ek

sistensen sit forhoid dl den; deraf den objektive uvished der altsaa

gider ikke blot kristendommen, am end ogsaa kristendommen, fordi

kristendommen er eksistensmeddeleise og eksistensmodsigelse.7Da men

nesket skal handle, kan det ikke undvzre sandheden; deraf forstandens

paradokse lidenskab, — det er jo ogsaa det etiske, sceptikeren skal fanges

pan: at der skal handles; og mens det, hvad astronomi og lignende angaar,

ikke betyder saa meget, om mennesket skulde vre forkert underrettet,

san er, naar det gzider den vsentlige sandhed, handlingens nemlig, det

forfterdelige at vre i en viidfareise.

Der er altsaa siet ikke tale om, at Sokrates sam zrlig hedning ned

vendigvis maa v1ge kristendommen sam iasningen paa sit livs probie

matik; uden springet og udenom forargelsens mulighed; han kan meget

vel stan alene, — ja, han man og skal staa alene; han kan ikke vre syn

der, for han man ikke vre synder; synden er det, sam ikke maa vre, —

det er ferst syndsforiadeisen, der giver mennesket by til at vre synder,

— jeg henviser i denne forbindelse til Pauhis’ opfattelse af loven sam

frelsesvej indtil kristendommens komme.
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Sokrates’ eksistens og eksistensopfattelse er eksistensen, ogsaa den kri
stelige eksistens, — bortset fra paradokset i kristelig forstand, — den er
kristelig, men ikke blot kristelig. Derfor finder vi, som Johs. Climacus
siger, overalt analogier til det kristelige: eksistensen og Iidenskaben for
eksistensen, afgerelsens øjeblik, der ogsaa her er afgørende trods cnn
dringens bagdør, troens forhold til sandheden, sandheden som et para
doks, visheden i den objektive uvished, eksistensen som vorden og som
strben; det absolutte telos, fordringens absoluthed, at blive til intet i
sine fordringer ved at blive den ansvarlige, den uendelige resignation,
det evige som det opbyggelige: som den sandhed, der opbygger, — jvnfr.
,,Enten—Eller”s definition paa sandheden, som Kierkegaard gør op
mrbom paa i Papireme IV A 42. Hvad der siges om eksistensen og
om at eksistere, glder eksistensen som saadan; der er intet andet md-
hold end inderligheden, bevidstheden om ansvaret i absolut forstand.
Der er i virkeligheden kun lagt eftertryk paa eksistensen; der er ikke
sagt, hvad et menneske skal gøre, men at hvad det skal gøre, det skal det
gøre helt; fordringen er nemlig, at mennesket skal vre aand, og aand
betyder som Kierkegaard siger i øjeblikket det absolutte ansvar.

En enkelt ting maa der her gøres opmrksom paa, fordi den er af af
gerende betydning og ofte plejer at overses: den sokratiske eksistens, im
manensens religiøsitet, begrunder ikke forholdet til en evig salighed paa
sin eksisteren, men lader forholdet til en evig salighed begrunde eksisten
sens omdannelse. Af individets forhold til det evige resulterer dets eksi
stenses hvorledes, ikke omvendt, hvorfor der kornmer uendeligt mere ud,
end der buyer sat md (S.V. VII, side 500). Individet er altsaa bestemt
af det, sorn det lever ud af. Og dette maa ogsaa glc1e det kristelige: men
her grundes der ikke paa menneskets egen evighed, men paa paradokset,
Guden i tiden. Udenfor kristendornmen er panteismen den eneste konse
kvens (VII, side 190); som der ikke kommer mere ud af en filosofi, end
der er forudsat, saa kommer der heller ikke mere ud af eksistensen end
det opbyggelige, der ligger til grund. Den eksisterende skaber ikke selv
sin eksistens, men modtager den; saavel hvad der i ,,Sygdommen til Dø
den” kaldes stoicismen som fortjenstligheden er udelukket. Trods det
eftertryk, der begges paa eksistensen, bar det aidrig vret Kierkegaards
mening, at individet grunder sandheden paa sin eksisteren, det grunder
tvertiinod sin eksisteren paa sandheden; derfor er der ingen forbindelse
mellem Kierkegaard og subjektivismen eller den moderne eksistentia
lisrne. Dette faar selvfølgelig en afgørende betydning for forstaaelsen af
det kristelige, af paradoksets betydning.
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Sokrates gor altsaa alvor af det at eksistere, men denne alvor grunder

selvfolgelig i forholdet t.il det evige; det er timeligheden bestemt af det

evige, og dette foregaar i ojeblikket, et begreb, sorn i denne betydning al

deles ikke maa forbeholdes det kristelige; det borer med til eksistensen

som saadan. Det er derfor aldeles ikke rigtigt, at Sokrates kun har ideen,

sandhedens eller eksistensens ide, mens kristendommen bringer virkelig

gørelsen af den og altsaa buyer en nodvendighed for Sokrates. Kristen

dommen er hverken en hjlp til idealets eller eksistensens virkeliggørel

se. Heller ikke for Sokrates er Gud en blot ide, ligesaa lidt som sandhe

den eller forsynet; ogsaa for ham er forholdet til det evige en begiven

hed. in actu.S Sandheden er den eksisterendes forhold til sandheden i Ii

denskab; dette er sandheden. Og hertil behoves slet ikke kristendom

mens hjlp, — den pietistiske misforstaaelse af Soren Kierkegaard har

intet holdepunkt i forfatterskabet, — saa vilde der jo i virkeligheden

heller ingen forargelsens mulighed vre. Efter Sokrates maa og skal eksi

stensen, subjektiviteten vre sandheden, eksistensen vare intakt. Kri

stendommen giver ikke Sokrates et svar, som han ikke kan give sig selv,

men benagter hans forudstning: at subjektiviteten er sandheden; den

bengter altsaa ikke blot hans svar, men ogsaa det i hans sporgsmaal

intenderede svar. Sokrates stillede spørgsmaalet om sandheden til at eksi

stere i, det sporgsmaal, som mennesket og dets eksistens er, men han stil

lede det som et sporgsmaal om skyldsfrihed og ikke om syndsforladelse,

og det vilde vere uetisk for Sokrates at stille det anderlecles; skyldens

evige erindren er hans sandhed med tro paa, at Gud evigt eller i evig.

heden er kzrlighed. Og dette er ikke en ide blot, fordi Sokrates setter sit

liv md derpaa.
Det humane og det kristelige forholder sig altsaa ikke til hinanden soin

ide til virkelighed, som sporgsmaal til svar, som afmagt til fonnaaen.

Ved syndsbevidstheden drejer det sig ikke om en ny viden om, hvad synd

er, og heller ikke om afmagt til virkeliggorelsen, — en saadan afrnagt er

forbudt: hvad et rnenneske skal, det kan det, — om man da ikke tenker

pietistisk. — Som troen ikke er nogen erkendelsesakt, saa er den heller

ikke nogen viljesakt. Den sokratiske tro paa Guds karlighed har virkelig

med Guds kcrlighed at gøre, — derimod har spekulationen kun med

ideen at gore, fordi den spekulerende lader haant om eksistensen. Som

der mellem spekulationen og den subjektive eksisterende tamicer er et

spring, nemlig mellem spekulation og eksistens, dette spring, hvorved

troen buyer til og som er troen, saaledes er der ogsaa mellem Sokrates og

det kristelige, mellem troen hos Sokrates og troen i strengeste forstand,
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et spring, og lige saa iidt som gudsbevidstheden i human forstand lader
sig fremdemonstrere, ligesaa lidet lader det kristelige sig fremdemonstrere.
Noget ganske andet er, at Sokrates’ tro paa Guds kerlighed er tro paa
Guds ker1ighed i evigheden, ikke i timeligheden, svarende til skyldens
evige erindren. Ogsaa for Sokrates drejer det sig om eksistens, om begi
venhed, — der er overalt hos Sokrates en analogi til det kristelige, og
der er intet i det sokratiske, der gør kristendommen nødvendig; derfor
gør kristendommen ikke noget nyt, men alt nyt, og derfor er kristendom
men for Sokrates en forargelsens mulighed: den vii give ham, hvad han
maa merie at vre i besiddelse af.

Vi skal altsaa nu stille det kristelige, paradokset, ikke i forhold til spe
kulationen, men til den subjektive eksisterende tnker. Det er forhoidet
mellem reiigiøsiteten A og B det drejer sig om. Paradokset henvender sig
til mennesket som eksisterende, men hvad har det at sige den eksiste
rende? Vi kom til eksistensen fra troen, men efter at have sat eksistensen,
hvad har da paradokset at lgge til? Hvilket er forholdet meliem den
humane eksistens og den kristelige?

Vi staar flu ved sarnrne punkt som efter analysen af Smuierne. Vanske
ligheden er her saa meget større, som paradokset i kristelig forstand
sttes overfor den subjcktive eksisterende tnker. Aabenharingen, som
er utilgngeIig for spekulationen, henvender sig iii den eksisterende
i hans eksistens; for spekulationen, den betragtende spekuiant, ikke tii at
stille noget op med; for den eksisterende underet, nyskabelsen, syndsfor
ladelsens vidunder, aabenbaringsbegivenheden og dermed foraigelsens
rnuiighed. Med virkelighed mener Johs. Clirnacus ikke virkeligheden af
det sokratiske, opfyldeisen af menneskehjertets trang, — saa buyer aaben
baringen alligevei kun det, som er opkommet i menneskehedens hjerte, —

men aabenbaringen som gerningen, begivenheden, syndsforladelsen som
Gucis i tiden stedfindende forladen-synder.

Aabenbaringen vii for den eksisterende vre underet, der fornyer ham
hans eksistens. Den gør ikke noget nyt; kommer derfor ikke med en fly
Iare om Gud og synden; den forandrer ikke noget ved eksistensen, men
den forandrer eksistensen; eksistensen som den er og buyer er det, der
buyer fly; den gamle eksistens buyer fornyet, om man kan bruge det ud
tryk.

At alt er nyt i Kristus, var engang udgangspunktet for Søren Kierke
gaards forsøg paa en kristelig spekulation, nu betyder det, at kristen
dommen er et paradoks. Kristendonirnen gør ikke noget nyt, men alt det
gamle nyt. Den forandrer altsaa tilsyneladende ifltet, og dog gør den alt
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nyt. Menneskets evighed niøder det i tiden, i paradokset, Guden i tiden,

— det er det for al tnkning utilgzngelige: at mennesket buyer evigt,

skønt det ikke var det. Erindringens bagdør er Iukket, og flu kommer

mennesket forlns md i evigheden i mødet med paradokset. At kristen

dommen ikke gør noget nyt, men alt nyt, er underet, — at alt buyer som

det er, og dog er alt nyt. I sin eksistens er mennesket bestemt af det, det

lever ud af, og I kristendomrnen lever troen af aabenbaringen, paradok

set. Som paradokset saa er nyheden kun synlig for troen.

Det opbyggelige, det der grunder eksistensen, eller det, hvori eksisten

sen grunder, er nyt. Kristendommen begynder med at ophave et san

sebedrag: at subjektiviteten er sandheden; den gør subjektiviteten iii

usandheden; den tilintetgør en mulighed, fratager mennesket mulig

heden og stter virkeligheden i stedet. Synden er ilcke en mangel, et

noget, men er, at mennesket er synder; kristendommen lzrer altsaa ikke

mennesket et nyt syndsbegreb, men lrer det, at det er synder, — syn

den er, som det hedder, Ct marke paa eksistensen. Ved tilgivelsen, ved at

give sandheden og betingelsen for at forstaa den, fornyer aabenbaringen

eksistensen; den dømmer og retfterdiggør, den tilintetgør og oprejser,

— de abstrakte udtryk, saaledes som vi ogsaa trffer dem i Efterskriftet,

buyer mere og mere konkrete, — kristendom er jo konkretion, og man

kan ikke lade vre med at tnke paa, at det er en vis skyhed for at lade

det personhige komme paa papiret, der faar Kierkegaard til at bruge

de abstrakte udtryk, se]v om de her kan begrundes ved at de skal danne

modsetning til de grske; — og til sidst buyer paradokset nvnt i sin

fulde konkretion som syndsforladelsens, forsoningens paradoks — det

eneste, der skiller kristendommen fra den humane eksistens, det der

gør alt nyt, menneskets tilvrelse fly.

Der er altsaa ikke tale om en fly synd, men synden gør mennesket til

synder. Syndsbevidstheden er conditio sine qva non, og det var den,

som Sokrates ikke havde og ikke kunde have, heller ikke skulde have.

Syndsbevidstheden buyer til ((afgørelse, ikke bhiven til!)) i mødet med

aabenbaringen; at tro paa paradokset er at vedgaa sin synd, og at vedgaa

sin synd er at forlade sig paa paradokset, — der er naturligvis ikke tale

om, at det ene er forberedelse til det andet. Ogsaa i den humane eksi.

stens er mennesket skyldigt, men at vre skyldig er ikke at vre synder,

at forstaa sig som synder; i syndsbevidstheden ved mennesket sig som

synder, ogsaa i den uendelige resignation, hvorved det resignerer fra sine

fordringer, men dog beholder krligheden til verden, og i skyldens evige

erindren er mennesket dog optaget af sin egen retfrdighed, — kim i
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troen paa syndernes forladelse forngter mennesket sig selv og sin ker

lighed til verden, d.v.s. til den verden, der er menneskets tilhoid og der
for er verden. Forst i troen paa syndsforladelsen afdøer mennesket fra
sin selviskhed, først troen er selvforngtelse, — ellers skyldes selvfomeg

telsen dog mennesket selv. At tro paa syndernes forladelse, at Gud har

glemt synden og giver mennesket by til at glemme og denned opgive sin
modstand mod Gud, opgive at yule sørge for sig selv I forhold til Gud, —

det er se1vfornegtelse, - mens at forngte sin egen timelighed for sin

egen evighed dog er selvhvde1se, selviskhed, Egentlig kan man først
tale om synd i kristendommen: i kristendomxnen er synden tilgivet; der

gives mennesket mulighed for at forstaa sig ud af aabenbaringen; den

synd, som buyer, er forngtelsen af troen paa syndernes forladelse, af
Kristus. Kristendommen gør synden til synd ved at tilgive den: flu er det
i sandhed synd at fastholde sin synd overfor tilgivelsen.

Paradokset, det kristelige paradoks, Guden i tiden eller rettere Gudens
tilblivelse, d.v.s. Kristi .sendelse, sam er forsoningen, — i parantes be
mzrket er det lidt besynderligt at stte sig hen og undersøge, hvor mange
af de kristelige udtryk, Kierkegaard har faaet med, i stedet for at under
søge, hvad der bigger i de udtryk, han bruger. Her i Efterskriftet, hvor
der er gjort op med spekulationen, hvor eksistensen er hvdet overfor
den subjektive videnskab, er aabenbaringen ikke det overnaturlige i mi
rakuløs forstand, men er i sin strenghed og renhed opfattet som syndsfor
ladelsens paradoks, der ikke lader sig tnke, men kun tro eller for
nagte; den paradokse fornyelse, — mod forstanden, d.v.s. i troen paa
Gud, for at tro paa Gud er at tro mod forstanden, eftersom forstanden
kun har med det menneskelige at gøre og ikke med Gud, der er underet
for den menneskelige forstand, — troen er derfor heller ikke tro paa
underets mulighed, men paa dets virkelighed.

Paradokset betyder menneskets fornyelse, at det bliver nyt; der for
andres ikke noget i det udvortes, heller ilcke ved eksistensens konditioner,
de fra fadrene nedarvede eksistensbetingelser. Nyheden bestaar i,
at det buyer nyt, ikke i andet, derfor kaldes det paradokset. Naar man
affotograferer Søren Kierkegaard, plejer man at sige, at mens Sokrates
havde adgang til sin evighed ad erindringens bagdør, saa har man den flu
i paradokset. Og det er denne urimelighed, man forstaar ved paradokset
has Søren Kierkegaard, paastanden om, at man skal have den dér i stedet
for i sig selv, at det om jeg san man sige er den eneste rigtige maade at
have den paa. Man glemmer, at man derved forandrer alt: paradokset
[hos Kierkegaardj er ikke en 1are om paradokset, men paradokset. Ved

61



paradokset gives ikke det sokratiske i sin fuldkomrnenhed, men gives vir
keligheden i stedet for sansebedraget; det som gives i syndsforladelsen,
er ikke den egne retfrdighed, men Guds retfrdighed i den egne ret
frdigheds sted. Forstaar man det anderledes, saa buyer, — som vi flere
gange har fremhvet, — paradokset ikke til andet end virkeligheden af
den idealitet, som hedenskabet dromrner om; saa er der heller ingen for
argeise, for forargelsen bestaar i, at kristendornrnen giver, hvad mennesket
mener at have eller skulle have -. eller kunne faa ved kristendommen
hjelp; — i at kristendommen gør det til intet, som er noget, for at gore
det til noget, som intet er.

Men gor man paradokset til en sum af 1restninger, gør man kri
stendommen iii en videns-sfre, saa forstaar mennesket jo overhovedet
ikke, hvad der sker det. Saa fornyes inennesket ikke, men saa buyer der
ved en mirakuløs nyskabelse sat et andet menneske i dets sted, — et an
det menneske, som mennesket ikke kan kende sig selv i, et andet menne
ske, der ikke kan kende sig selv igen. Man kommer ikke udenom at gore
sig kiart, hvad man forstaar ved den menneskelige eksistens, om man vii
tale om dens fornyelse, — det er jo ogsaa det, der har tvunget Kierke
gaard md i bestemmeisen af det sokratiske. Kristendornmen er den kriste
lige eksistens, — altsaa eksistensen bestemt af kristendommen; sat af kri
stendommen, domt og tilgivet, tilintetgjort og oprejst af kristendommen.

Man kan simpeithen ikke tale om aabenbaringen uden at tale om
mennesket, hvem den aabenbares, — man kan ikke tale om paradokset
uden at tale om troen paa paradokset, som man ikke kan tale om troen
uden at tale om paradokset. Underet er paradokset, nemlig paradokset
som det, der skaber den tro, der er sig selv Ct under. Tidens fylde gor
øjebiikket til tidens fylde, — ojeblikket, afgorelsens ojeblik, ikke menne
sket i betydning af menneskeheden; men det enkelte menneske; det er
kristendommens paastand, at det humane er et sansebedrag, netop i
dets sandhed, netop i ojeblikket. Troen forstaar sig ud fra aabenbarin
gen, forstaar sin eksistens som tilintetgjort og fornyet af aabenbaringen,
netop sin eksistens.

Paradokset er vidunderet — som sandheden for den eksisterende util
gngeuighed for spekuiationen, som vidunderet for den eksisterende kun
for troen paa underet.



4. Om paradoxbegrebet
IV. Kristendorn og Eksistensfilosofi

(A) Der skulde nu vre givet en forudstning for undersegelsen af
spørgsmaalet om kristendommen og mennesket, om det kristelige bud
skab og den menneskelige selvforstaaelse, for kristendoxn og human
opfattelse af eksistensen og eksistensens problemer. Jeg opfatter i over
ensstemmelse med Seren Kierkegaard kristendornmen sorn paradokset,
som guden i tiden, som gudens gerning, der er guden selv, og ikke
som en lre om paradokset.

Det er det kristelige, der er det ferste i Kierkegaards bevidsthed,
men det kristelige som radikalkuren, som det at vare eller vorde kri
sten, troen som troen paa det absurde eller i kraft af det absurde, troen
paa syndsforladelsen sorn givet i tiden og g1dende I tiden, i timelighe
den. Fra første ferd har Søren Kierkegaard vret optaget af sandhe
den som sandheden for tilegnelsen, tilegnelsens sandhed. Det er herud
fra ganske forstaaeligt, at han i forseget paa at bestemme det kriste
lige i forhold iii mennesket rnaa afvise spekulationen og opdage eksi
stensens begreb, da kristendommen er for den eksisterende; kristendom
men henvender sig til mennesket som eksisterende i dets liv i timelighe
den, forudsetter og kraver mennesket for dets eksistens. Eksistensens
sandhed lader sig naturligvis ikke objektivt paavise; den heror paa et vaig
og er kurt for den vlgende, ja er valget, er at v1ge sig selv som
vielgende, som ansvarshavende for sig selv, som det hedder i ,,Enten
Eller” II. Eller soni der staar i Papireme: de hejeste principper lader
sig kun negativt bevise, nemlig idet individet forudstter dern, idet
individet stter sandheden gennem sit vaig af sandheclen, men samtidig
selv sttes af sandheden som ansvarlig over for sandheden, d.v.s. gen
nem et vaig, der betyder anerkendelse.

Ud fra det kristelige buyer Kierkegaard opmierksom paa eksistensen
som begreb og setter eksistensen som kristendommens krav; netop der
for kan han omvendt bestemme den humane eksistens som terminus
a quo’ for det kristelige.

Kristendommen er paradokset, det absurde, underet, men for den
eksisterende. At eksistere kristeligt er at eksistere i forhold til det
kristelige; aabenbaringen og troen hører sammen; man kan ikke tale
om aabenbaringen uden at tale orn troen, og ikke tale om troen uden
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at tale om aabenbaringen. Den kristelige tro er tro bestemt af para
dokset.

Det betyder ikke, at kristendom og eksistens er eet: kristendommen
er ikke eksistensen, men eksistensen bestemt af det kristelige. Hvad
eksistens er, hvad det vii sige at eksistere, det ved mennesket; hvad
livet er, hvad skyld og synd er, hvad tilgivelse er, det ved mennesket
eller kan vide det; her bringer kristendommen ingen nyhed, — eller, om
man vii, saa bringer kristendommen kun det til bevidsthed, som ligger
i eksistensen, saadan som jo ogsaa Jesus regnede med, at hans tale var
forstaaelig for aile og enhver. At det ikke drejer sig om en objektiv,
men om en subjektiv sandhed, sorn mennesket maa afgøre sig overfor,
det glder ogsaa Jesu tale, — altsaa sandheden som et paradoks i den
forste sokratiske betydning af ordet. Det ligger implicit2 i, hvad Jesus
sagde, selv om Jesus var forkynder og ikke filosof elier teolog i direkte
betydning.

Men ved paradoks i streng forstand forstaar Johs. Climacus ikke,
huad Jesus sagde, men ham, der sagde det; ikke hvad han sagde, men
hvad han var, og det er det samme som hvad han gjorde. Dette er gu
den i tiden, paradokset — afgørelsen over for guden i tiden til tro eller
forargelse. Guden I tiden er tiigivelsen, forsoningen, — det betyder hans
sendeise, — og dermed dommen over den menneskelige eksistens, eksisten
sen i dens sandhed, eksistensens sandhed, at den er synd. Syndsbevidst
heden og troen er en og samme afgørelse; det ene er ikke uden det andet.
Og denne afgøreise er over for Guds ord i Kristus; kristendommen er
overhovedet ikke andet end paradokset, forsoningen — guden i tiden.

Tager man paradokset bort fra det kristelige, har vi den humane
eksistens; lgger man paradokset til den humane eksistens, har vi
kristendommen. For kristendommen er ikke andet end underet: ikice
noget nyt, men eksistensens paradokse fornyelse.

Kierkegaard har ud fra kristendommen opdaget eksistensen som det
sted, hvor det foregaar; og han har ud fra den humane eksistens be
stemt det kristelige som underet. Han har ikke fundet paa en sr1ig
kristelig eksistens, han har ikke givet nogen ny, kristeiig viden om, hvad
det vii sige at eksistere, men han har kristeligt gjort eksistensen gl
dende. Og han har naturligvis ikke ud fra det humane fundet paa
kristendommen; Smulerne viste, hvad der kom ud af det. Som underet
i betydning af underets virkelighed, ikke dets mulighed eller ide, maa
underet vre der, før mennesket kan afgøre sig over for det — sam
tidigheden med paradokset i forkyndeisen af paradokset.
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Vi stiller problemet orn eksistensen og eksistensen kristelig bestemmet
— og staar ved den aktuelle diskussion mellem Buitmann og Barth med
Jasper som tredie partner. Jeg stiller problemet paa egen haand og
indlader mig ikke paa referat af de nvnte forfattere.

Det er undertiden blevet hvdet — selv af folk, der burde have
bedre forstand, — at der ingen vsentlig forskel er paa religiositeten
A og B i Efterskriftet, paa den humane religiose eksistens og den
kristelige, eller sorn jeg altsaa hellere vii udtrykke mig: og paa eksi
stensen som bestemt af det kristeiige. Ja, Johs. Climacus har jo ogsaa
hvdet, at der overalt inden for det sokratiske findes analogier til det
kristelige; der er ikke et eneste udtryk der er originalt kristeligt — altsaa
ud over paradokset, guden i tiden, konkret udtrykt i Jesus af Naza
reth.

Men hvad adskiller saa det kristeiige fra ,,Ein Philosophisczher
Glaube”, som titien paa en bog af jaspers hedder. Kierkegaard for
drer af forkyndeisen, at der skal kunne eksisteres i den, men buyer for
kyndeisen saa til andet end en tale om eksistensen, og teologien til
andet end eksistensfilosofi? eventuelt tilsat en pietistisk paastand om,
at det er noget ganske andet, og at den ikke kristne mangler den kraft,
som er nødvendig for at kunne overtage eksistensens opgaver.

Hvordan man løser problemet, naar man opfatter paradokset, aaben
baringen som en vidensmeddelelse, er kiart: Man henviser som Barth
og Diem gør det til Heiligaanden, der gør en kristelig Dogmatik, en
kristelig vidensmeddelelse til en selvindlysende sandhed for den troende,
og vi faar en overnaturlig, kristelig videnssfre. ((Kierkegaard faar
som hos Diem by til at afgive et eksistentielt korrektiv til dogmatik
ken, et korrektiv, soni er meget let at komme om ved, da det ikke faar
by til at korrigere noget som heist, men maa lade den hele objektive
dogrnatik uantastet)). Men hertil er der det at sige, at Helligaanden
intetsteds i Ny Testarnente optrder som forkynder af esoteriske3 sand
heder; skarpt udtrykt: hvad Jesus og hans apostle siger, kan man for
staa uden Helligaandens hjip. Det er ikke rigtigt, at Helligaanden for
kiarer ordene; de er forstaaelige for enhver. Derirnod er det rigtigt, at
ingen kan tro paa Jesus Kristus som sin herre af egen fornuft elier
kraft, d.v,s. uden at den Heliigaand gennem ordet drager mennesker til
at tro paa ordet, Men ogsaa her gbder det, at saavel syndsbevidstheden
sorn troen er menneskets frie afgøreise, rnenneskets ansvar; at det er
Helligaanden, der gennem ordet overbeviser oni sandheden i det kriste
lige budskab, svarer til: jeg tror, hjelp mig i mm vantro. Men ikke til
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en mystisk overbevisning, hvorved Heiligaanden trods al ortodoksi I

1ngden dog buyer til feleri. Ny Testamentes tale om Helligaanden

betvder, at i troen har intet menneske troen af sig selv, men som en

Guds gave: saavel sandheden som betingelsen for at forstaa sandheden

gives af aabenbaringen.

Men hvis man ikke vii gore kristendommen til en ny videnssfre,

men kun forstaar den som eksistensens fornyeke, — at alt er blevet

nyt, alt det gamle, der er og buyer, hvad det var, at det er blevet nyt, —

hvis kristendommen ikke har andet at sige, end at den fornyer eksi

stensen, hvad er saa kristendommen; hvad er der saa I vejen for, at

man kan forstaa kristendommen som en tale om den sande eksi

stens og saa ifølge Smulerne kan glemme lreren, naar man liar Izrt

af ham? Det er der efter mm mening ikke noget I vejen for. Og jeg vii

igge til: det skal der heller ikke vre, san sandt som det kristelige skal

vre fatteligt for mennesket; san sandt som det er dette liv, livet i

timeligheden, det drejer sig om, — og saa sandt som kristendomnien

buyer mennesket i grunden uvedkommende, hvis det er et andet liv, en

anden tiivrelse, der forkyndes. Men ender det san ikke med, at man

lader eksistensfilosofien bestemme kristendommen? At kristendommen

bUyer den egentlige eksistens og evangeliet forsvinder? Naar kristen

dommen er eksistensmeddelelse, naar der skal kunne eksisteres i den,

bliver kristendommen san ikke dl det at eksistere? Ogsaa troen, ogsaa

troen i kraft af det absurde, ogsaa afdøen fra sit livs sikrethed og

aabenheden over for fremtiden kan jo overtages af en human eksi

stensforstaaelse som en eksistensens aict. Naar kristendommen er eksi

stens, er akt, hvorfor saa ikke kalde en saadan akt for kristendom og

stryge resten, der jo hindrer san mange mennesker i vor tid i at faa

noget ud af kristendommen?

Kristendommen er underet og ikke andet end underet. Kristendom

men 1gger underet dl. Men hvad vii det sige: hvad er den fornyede

eksistens andet end eksistensen i dens sandhed, dens egentlighed? Oplø

ses underet san ikke sirnpelthen i menneskets sandhed, dets egentlighed?

Hvad er der i vejen for det? Efter mm rnening intet om heist, — det

skulde da vere det, at det san ikke imnger er kristendom, der tales om,

men kristeligt forstaaet djevelskab. Hos Seren Kierkegaard betyder

paradokset underet, guden i tiden, altsaa noget historisk eller aaben

baringen i noget historisk. Ellers er det ikke underet som virkelighed,

men som ide, et fiiosofisk begreb. Underet er under som begivenhed,

og ellers er det ikke under; losrives underet fra begivenheden, er det
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ikke lnger noget under. Anderledes udtrykt: saa snart det kristelige
ikke er noget historisk, har det intet med kristendom at gore. Underet
er ingen alnien sandhed, men en konkret begivenhed. Det er den for
staaelse, der ligger til grund for Job. Climacus’ tale om guden i tiden, —

og netop fordi paradokset betyder begivenheden, behover vi om guden
ikke at vide andet end guderis geming, for guden i tiden er forsoner
gerning. Derfor er ogsaa troen paa underet en begivenhed, afgerelse
over for budskabet: at blive tilgivet og demied at blive synder. At for
staa det kristelige budskab er at forstaa sig selv i det, og den ligger
implicit det at forstaa det som en tale om eksistensen.

Kristendommen er underet, og underet er ikke andet end eksistensens
fornyelse: at alt er blevet nyt. Derfor er kristendommen altid udsat for
at blive til eksistensfilosofi, til rationalisme eller humanisme i en eller
anden form; den kristendom, der ikke er det, er ikke andet end en
esoterisk viden, en magisk religion. Den er stadig udsat for det — i lige
grad af rationalismen og af ortodoksien, — for den ovematurlige viden
ender altid i en rational viden, fordi den tnker rationalistisk.

Tager vi paradokset bort, har vi den humane eksistens; lagger vi
paradokset dl, har vi det kristelige. Men denne overgang sker ved et
spring — og det om jeg saa maa sige i begge retninger, — og det drejer
sig vel at mrke om et spring, selv om det tilsyneladende sker efter
haanden og umrkeligt.

I det følgende skal jeg forsøge at anskueliggore, hvorledes det gaar
til.

Kristendommen er ingen knre, men et historisk faktum, en Guds
gerning og et Guds budskab: syndsforladelse, retfrdiggorelse, — ikke
som en ide eller sorn en erindring om sandheden i sokratisk betyd
ning, men som en tildragelse, en begivenhed, — et paradoks for
forstanden, for saa vidt det drejer sig om den eksisterendes forhold til
den evige sandhed, den modsigeEse, at det evige, som ifolge sit vsen
er, saaledes at tenken og vren er eet, forholder sig til en i eksistensen
bestedt, til et menneske i timeligheden, og ikke skal tenkes til eet med
timeligheden, men i lidenskabens ojeblik blive til, vordes i timeligheden,
— og et paradoks, for saa vidt som det drejer sig om tilgivelsens under
som en historisk begivenhed. Knistendommen er som Guds aabenba
ringsbegivenhed, som Guds handling, et paradoks; den fremgaar ikke af
tnkningen, men af Guds frie handling: altsaa af at Gud gør det, at Gud
udvlger og tilgiver, antager sig mennesket og gør det til sit barn,
giver det skabelseslivet, skabningens stilling tilbage.
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Det mener Johs. Cliniacus sned, at guden blev til, og Johannes Evan

geliet me.d, at ordet blev kød. Ved ordet blev mennesket skabt, og skab

ningen var Guds aabenbaring; dette ord er nu aabenbaret I Jesus fra

Nazareth.
Guds aabenbaringsgerning er et Guds-ord til mennesker; Gud siger

mennesker noget gennem sin handling mod dem, — og hvad han siger

dem, det er hvad ban gør mod dem; Guds handling er Guds ord og

Guds ord er Guds handling. Begivenheden er et ord og ordet er en

begivenhed — hverken en tidløs bere eller en stum naturbegivenhed.

Derfor er det belier ikke en begivenhed, der sker og dermed er forbi;

den kan aidrig blive forbigangen, men sker stadig i det ord, i hvilket

den forkyndes. Den er altid nervrende, altid nutidig; den gerning, som

skete engang, sker stadig paz fly: fra højheden vii han drage alle til sig,

til den fornedrede. I forkyndelsen af Guds gerning i Kristus sker Guds

gerning; ordet er begivenhed og er aidrig andet end begivenhed.

Som den Guds gerning, der er Guds handling mod mennesket og

Guds ord til det, stiller den mennesket i afgørelsen over for sig, fordrer

hans anerkendelse, hans tro og lydighed. Guds aabenbaring sker ogsaa

dér, hvor mennesket i vantro og ulydighed forngter den, — saavei

troen som forargelsen er menneskets reaktion paz aabenharingen: troen

som paradoksets gave i det lykkelige møde, forargelsen som det

akustiske bedrag. Men begge dde som menneskets ansvar, fordi det af

gøres, hvem mennesket er, ved mennesket selv, og mennesket altsaa af

gør sig selv.
(B) Troen er altsaa menneskets svar paz ordets tale eller tiltale, dets

anerkendelse eller dets lydighed og som saadan ogsaa dets forstaaelse

af det, der siges det; dets forstaaelse af paradokset som et paradoks;

i troen forstaar det sig selv som synder og som tilgivet, som uretfzrdig

og som retfrdig; det forstaar Guds naade baade som indikativ og som

iznperativ; som Guds barn skal det leve barnets liv; som grebet skal det

gribe derefter. Det forstaar livet som et ansvar uden selvbekymring,

som I nuet, men uden angst for fremtiden; det forstaar sig ud af den

aabenbaring, der møder det, ud af fremtiden, som er fra Gud og er

Gud. I ordet, som biev kød, er tilvrelsen oplyst, saa det kan vandre I

den; mennesket hviler gennemsigtigt i den magt, der satte det, den magt,

i hvis haand det er i liv og dod. I tilgivelsen er det gamle dørnt og det

nye mennesket tilsagt; i troen tager mennesket mod tilgivelsen og gaar

derined md under dommen, forventer det sig selv fra Gud og udleverer

det alt sit eget. Og det forstaar med gennenasigtig klarhed, at det er at
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leve: at leve af Guds naade, fri af, hvad det er, til lydighed mod, hvad
Gud kalder det; fri af sig selv dl at vre sig selv, fri af sit eget liv til at
leve for livet, fri af verden og af skbnen, af sit livs resultater til at leve
for nsten; et liv af Guds kerlighed og derfor i tydighed mod krlig
heden.

Alt dette forstaar troen, idet den ser, ikle paa det synlige, men paa
det usynlige, d.v.s. Guds naade aabenba ret i Jesu kors.

Troen forstaar altsaa aabenbaringen som sandheden, som virkelig
heden og sons livet: at her er Giid og mennesket hans skabning. Altsaa
sandheden om livet, om det at vre menneske; det egentlige virkelige
liv, hvortil Gud skabte mennesket, og som han i Kristus paa fly tilsiger
det; og det glder alle niennesker, for alle er det livet og sandheden,
den sandhed, som mennesket holder nede ved uretfrdighed, men som
ligefuldt er sandheden, det liv, som mennesket har mistet, men sons
ligefuldt er livet. I sin forngtelse er mennesket besternt af den Gud,
det forngter; i sin vantro ved det om troen, som det forngter; naar
det dyrker afguden, dyrker der ham i Guds sted og ved altsaa i afguds
dyrkelsen om Gud; i sin ulydighed ved det orn Guds fordring; i sin
søgen efter sikkerhed ved det om menneskets afhngighed; i at søge
sin egen retfrdighed ved det orn nødvendigheden af at vre iii for
Gud, ((netop i dette forseg paa at retfrdiggøre sig ligger der en for
staaelse af synd)); i sin selvhcvdelse søger det livet, men ikke som
af naade, livet i sig selv, men ikke fra Gud. Efter sin sandhed, sin sande
virkelighed, søger mennesket Gud, — fordi det er Guds, — efter sin
aktuelle vilje søger det Gud i afguden og skaber sig i afguden et svar
paa sine spørgsmaal. Det vil sige, at mennesket er ulydigt overfor Gud
og vil tage sig livet tilbage, skønt livet ikke kan tages, kun modtages.
Over for aabenbaringen er synden menneskets selvtilstrkkelighed, den
er oprør mod Gud.

Troen ser mennesket ud fra aabenbaringen, ikke aabenbaringen ud
fra mennesket; troen moder ikke med kriterier, hvorudfra den bedømn
mer aabenbaringen, men stiller sig selv hid under aabenbaringens dons,
den véd sig spurgt oin saudheden i det, der møder den. Netop derfor
véd den, at aabenbaringens tale er fattelig, er forstaaelig, den taler i
mnenneskesprog, i et menneskeliv. Det drejer sig jo heller ikke om hem
melighedsfulde ting, om en magisk omskabelse. Mennesket maa vide
besked med begrebet Gud, om synd og om tilgivelse for at kunne for
staa sig som synder eller forstaa tilgivelsens tale. Det ved, at Gud er
den, som mennesket frygter, elsker og forlader sig paa; det ved om
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menneskets afmagt, dets skyld og dets foreløbighed; det forudsttet

aabenbaringens tale, netop naar den tiltaler mennesket og gor det an

svarligt over for sig. Aabenbaringen er, netop sam paradokset, sam

begivenheden, ingen nyhed I nyhedens forstand, sam vi erindrer fra

Efterskriftet.
I troens made nied aabenbaringen forstaar mennesket ikke nyheden,

men det forstaar sig selv fly: sam synderen, der tilgives. Aabenbaringen

taler til mennesket som den gudløse, sam synderen, og kan kun for

staas i syndsbevidstheden, derved at mennesket forstaar sig som synder,

— mennesket forstaar sig ikke sam synder, naar det ikke paa naade og

unaade, uden garantier af nogen art tror paa syndsforladelsens ord.

Syndsbevidstheden er conditio sine qva non for at forstaa tilgivelsens

gave, men atter er tilgivelsen betingelsen for at forstaa sig som synder.

Intet menneske kan forstaa sig sam synder uden i troen paa tilgivelsen.

Hvad synd er, kan et menneske forstaa, forstaar det det ikke radikalt

nok, kan begrebet radikaliseres, men hvad det er at vre synder kan

intet menneske vide uden i mødet med aabenbaringen, jvnf. Smulernes

tale om, at mennesket af Guden i tiden maa lre syndsbevidsthed.

Loven er vel retfardig og hellig og god, men for synderen til synd og

død, fordi han søger sin egen retfrdighed, og dette er synden I egent

hg forstand. (Det er i god overensstemmelse hermed, at det i ,,Sygdom

men dl Daden” hedder, at det kun er med sandhedens rethaveri, at

man kan tale om hedningen sam synder; han ved jo ikke af, at han er

synder). I aabenbaringen kvahificeres synden; den tilgives; den synd,

sam buyer, er det ikke at yule tro paa syndernes forladelse, at for

ngte Kristus. At mennesket kun i mødet med aabenbaringen kan for

staa sig som synder, er kun et udtryk for, at aabenbaringen er en

begivenhed: synden er synd mod den Gud, sam aabenbarer sig i

Kristus. Muligheden af at forstaa sig sam synder ligger i, at mennesket

er synder, men bundet af sin angst og sin onde samvittighed kan men

nesket ikke forstaa det, hvis ikke tilgivelsen befrier det fra angsten.

Synder maa mennesket ikke vre og kan det derfor ikke vre, før til

givelsen trder til og antager den fortabte.

(A) Vi har bestemt aabenbaringen sam Guds frelsesgerning i Kristus,

saaledes sam troen tror den. Vi har ikke talt om aabenbaringen uden

samtidig at tale om troen, og ikke tah om troen uden samtidig at tale

om aabenbaringen. Det sande liv er et liv i og ved og af Guds ord;

dette liv i timeligheden, i øjeblikket, sam ved tidens fylde er tidens

fylde. Dette liv levet i troen paa Guds frelsesaabenbaring: i nuet uden
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angst, i ansvar uden egen retherdighed; i haab uden fordringer; i lydig
hed uden optagethed af egen lydighed; i verden, men ikke af verden;
i arbejde, men fri af resultaterne; i troens akt eller troens bevegeIse
uden sikkerhed; i at mod tage livet fra Gud og give sit eget fra sig.

Men hvad er der her, sorn ikke kan eftertegnes; hvad er her usynligt
for filosofien? Hvad adskiller dette fra ,,ein philosofischer Glaube”?
Kun eet: aabenbaringen som paradokset, og svarende hertil: troen som
tro paa paradokset — aabenbaringsbegivenheden, og d.v.s. trosbegiven
heden; syndsbevidstheden som det at vre synder og troen sorn det at
blive tilgivet, som det svar, der skylder sig selv til parakokset.

Og saa kan vi svare paa spørgsmaalet: hvorledes kristendommen kan
blive til rationalisme i en eller anden form. Man gor af aabenbaringen
en ,,bere” og af troen et ,,liv”. Hvis aabenbaringen er en bere, kan man
have den uden troen, d.v.s. som en besiddelse, selv om der maaske
skal et sacrificium intellectus til for at komme over i den. Supranatu
ralismen er ikke blot paa vej til, men er allerede rationalisme, selv om
den er aidrig saa ortodoks. En bre kan man overtage, og et ,,liv” kan
man leve, — og naar troen er blevet et ,,liv”, saa er man ikke blot paa
vej til en human eksistens, men saa er det ikke andet end et religiøst
eller moraisk liv lige til den sande maade at eksistere paz. En supra
natural viden kan ikke i lamgden undgaa at blive en rational, — efter
som det jo dog er mennesket, der har den. Et kristeligt liv kan ikke
undgaa at blive til den højeste og fineste form for menneskeliv, — det er
jo dog mennesket, der lever det. Hovedsagen er, at man adskiller troens
genstand fra troen og troen fra troens genstand, hvorved troens gen
stand buyer til et objektivt beresystem og troen iii et psykologisk fno
men eller til en eksistentiel akt. Resultatet buyer en overnaturlig viden
og et kristenliv.

Som eksempel paz det første henviser jeg til Barth system: han vii
jo, sam han selv siger, vzrne aabenbaringen mod subjektivisering ved at
tale om aabenbaringen som et Guds mellemwcrende med sig selv.
(Ved siden deraf er den blevet til vor ganske vist supranaturalistiske
viden, men det er ye! ogsa.a den allerbedste). Men her vii vi holde
os til det sidste udtryk: hvorledes kristendommen bliver til et liv, der
hurtigt løsgør sig selv fra aabenbaringen.

Man aftegner eller eftertegner altsaa troens liv eller livet i troen, —

det er jo menneskets sande eksistens, og derfor ser det ord til andet ud
som kristendom. Jeg kan give mm fulde tilslutning iii Melanchtons
kendte ord: Hoc est christum cognoscere beneficia ejus cognoscere: at
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kende Kristus er at kende hans velgerninger, — det er Jo ganske det

samme som naar der i Srnulerne staar, at paradokset er guden i tiden,

og naar der fojes til, at vi om guden ikke behøver at vide andet, end at

han har vret til, fordi han er gerningen, forsoningen.

Men her vii jeg vise, hvoriedes disse ord kan blive udgangspunkt for

den bevgeIse, hvori man tager paradokset bort fra kristendommen

og ender i en eller anden form for human eksistens.

Noget skematisk udtrykt vii det se saaledes ud: Kristi veigerninger

(beneficia) er det fly Iivs gave; dette liv er det egentlige, virkelige me

neskeliv, som her er blevet virkelighed. Hvor man navnhig opfatter

beneficia som en overnaturlig viden, buyer denne, trods a ortodoksi,

temmelig hurtigt til eet med menneskets vsen, — kristendommen bliver

til ideaiisme i filosofisk forstand. Men hvor man opfatter beneficia som

et liv, en vren elier eksistens, buyer beneficia til menneskets egentlige

eksistens, sorn det ilcke besidder, ikke er, men vorder, tii menneskets

mulighed, som det er dets opgave at realisere, tii en akt, hvori menne

sket ikke forstaar sig i eller ud tra sine prstationer, men i sin goren

elier handlen, — jvnf. paa tysk: forskeilen meliem Tat og Tun. Det

historiske i kristendommen, — at det er Kristi beneficia, — bliver til

aabenbaringen i betydning af eksistensens opklaring, til aniedning for

menneskets besindeise paa sig selv som eksisterende eller til et blot og

bart udtryk for eksistensen.
Gang paa gang ser vi saa i historien, at kristendommen buyer dl en

almen sandhed, men hvor man begger vgten paa rnenneskets eksistens

mere end paa dets vsen, buyer kristendommen til eksistensen som

saadan: Tidens fyide er i øjeblikket, er ojeblikket, — derfor bliver øje

blikket til tidens fylde. At aabenbaringen er en historisk akt, der

sker mennesket i historien eller som det historiske menneske, buyer tii,

at den stadig paa fly sker mennesket i dets historie, at den er et andet

udtryk for menneskets veren-historisk. Ordet blev kod! I Johannes

evangeliet er meningen aabenbart den, at ordet blev dette kod, men det

buyer til det abstrakte, at ordet biev kød, og dermed ogsaa, at ordet

buyer kød, buyer til for inennesket i dets historiske vren. Udvzlgelsen,

kaldelsen buyer til en varen udvalgt eller rettere en stadig bliven ud

valgt, en bestemrnethed af eksistensens sandhed. Tigivelsens akt bliver

til en tilgivelsesakt; troen paa Kristus til en Kristustro. Guds gave

buyer til det at have som gave; at vre af Gud i aabenbaringen buyer

til i sin eksistens at vcre ud af eksistensens grund; at modtage livet i

K.ristus buyer til at modtage sig selv i sin givne virkelighed som skab
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ning, selve det at vre skabning, at forstaa sig seiv ud af Gud som
skabning.

Saaledes buyer aabenbaringen anledning for den menneskelige selv
forstaaelse: mennesket forstaar sig i aabenbaringen, fordi aabenbarin
gen er en afsløring af menneskets sande eksistens. Det finder i aaben
baringen udtryk for sit livs probiematik og finder denne problematiks
løsning i det at vre til, ikke af det synlige markbare, sig selv, verderi,
men aI det usynhige, tysk udtrykt: af ,,das unverfugbare”4.
(B) Spørgsmaalet om kristendommen buyer til eet med eksistensens pro
blem; eksistensen stilies i forhold til kristendornmen, iii den kristeiige
eksistensopfattelse; i virkehigheden forholder man sig dertil som til en
hviiken som heist anden objektiv sandhed. Afgøreisen buyer en af
gørelse af eksistensens problemer, ikke af det eksisterende individ selv
i (lets eksistentielle forhold til aabenbaringen. I stedet for afgørelse faar
vi reflektioner over den fordiede afgareLse, og som ahle reflektioner kan
de kun standses ved en vilkaarlig akt af den reflekterende.
(A) Det, der sker, er i virkeligheden, at de kristeiige udtryk buyer til
almene begreber, eller som vi maaske her heliere skuide sige: til bestem
melser af eksistensen som saadan eller af eksistensens akt: aabenbarin
gen buyer til en stadig sig gentagende aabenbaringsakt, syndsbevidst
hed og tilgivelse buyer til momenter i denne akt, forsoningen til en i
eksistensens bevge1ser sig tildragende forsoning. (B) Beneficia Christi er
hievet til beneficia, der kaldes for Kristi, men i virkehigheden burde
hedde: de i selve eksistensen liggende grundsandheder; — beneficia er
blevet til yore muuigheder, yore beneficia. Evangeliet er blevet til by.
(A) Jeg vii udtrykke det saadan, at stningen er blevet vendt om:
beneficia ejus er blevet til, at yore beneficia er hans, hvoraf ikke blot
følger, at han er ikke andet end sine beneficia, men ogsaa, at han er
ikke andet end de i menneskets eksistens higgende beneficia. Troens
forstaaeise af sig selv i aabenbaringen er blevet til, at den sande menne
skelige forstaaelse af sig selv er troen, De kristelige udtryk har ingen
forbindelse med deres historiske udspring; de fortstter deres vej
alene. At Kristus er aabenbaringsbegivenheden, buyer til, at begiven.
heden, den eksistentielle begivenhed, er aabenbaringen. Barth siger, at
beren oin Kristus forsvinder i beren om freisen, — men Kristus er virke
hg ikke andet end Guds frelsesgerning, -- men i virkeligheden er det,
der sker ikke, at kristologien forsvinder i soteriologien,5men at soterio
logien forsvinder i heren oni eksistensen, buyer til en bere om eksisten
sen og ikke blot til en i eksistensen sig fuidbyrdende akt, men sim

73



peithen til denne aict. Altsaa ikke til eksistensens paradokse fomyelse,

men til eksistensen selv, saa kristendomrnen ikke buyer andet end eksi

stensen som opgave for individet. (B) Kristus buyer menneskets eksisten

tielle mulighed, kristendomznen buyer til merineskets eksistens. Man kan

saa forsoge at hvde det kristelige som virkeligheden af det eksistenti

elle, at det her er virkeligt, mens andre steder ikke. Men her glder det

som over alt, hvor der er tale om virkeligheden af tnkningen, at

tnken og vren er eet: det almene er.

(A) Man finder saa i skriften ikke andet end beskriveisen af den menne

skelige eksistens i dens selvforstaaelse; man ved paa forhaand, hvad

skriften kan have at sige. vi er med Barths udtryk de beati possi

dentes.6 Og hen har Barth ret, saafremt aabenbaringen er en lre og

ikke en begivenhed; saa buyer syndsforladelsen til en formel, som vi

hurtigt kan blive frdig med.7 Men en begivenhed er det ikke saadan

en sag at udhegge; der sker mange ting undervejs; derom vidner for

resten hele Kierkegaards forfatterskab. Vi er over for begivenheden alt

andet end beati possidentes, ogsaa hvad forstaaelsen angaar, og skrif

tens betydning ligger ikke i at forkynde os en formel — eller et heit

heresystem, men i dens forkyndelse af begivenheden; skriften vidner om

Kristus, og vi skal høre dette vidnesbyrd; for saa vidt som skriften

ogsaa giver udtryk for forstaaelsen af sig selv i denne begivenhed, er vi,

— netop som de aitid fattige, — altid i behov for at høre paa den, men

virkelig ikke for ved dens og Helligaandens samlede hjalp plus hele

kirkehistorien I nogen grad at blive beati possidentes. Hvad specielt

Helligaandens hjlp til teologisk arbejde angaar, saa er det virkelig

ganske rigtigt af Bultmann, naar han siger, at man til teologi ikice har

mere brug for Helligaanden end dl et hvilket som heist andet an

stzndigt arbejde.
Det er szcriig i spørgsmaalet om forstaaelsen af Jesu død og opstan

delse, at problemet kommer tydeligt frem: naar man stryger paradokset

og troen paa paradokset, buyer Jesu kors til Korset og Jesus til proto

typenS paa mennesket. Jesu død og opstandelse buyer ikke just til et

eksempel til efterligning — iinitatio —, men til den mulighed, vi skal

virkeliggøre, til vor vej, retfrdiggørelsens vej eller retfrdiggereIsens

akt, en doen og en opstaaen, en udleveren og en modtagen, en bliven

til intet og en aabenhed over for fremtiden. Paulus’ forstaaelse af at

blive medkorsf.stet med Kristus, Luthers theologia crucis9, hans con

formitas10 med Kristus kan blive til eksistensfilosofi, en romantisk

heroisme eller en dedsmystik.
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Retfrdiggørelsen buyer til retfterdiggorelsesakten, Guds og menne
skets gerning i eet. Korset blivet til muligheden af at blive til intet for
Gud, at se sin egen intethed md i ojnene og overtage den, og derigen
nem komrne iii sig selv i sin egentlige eksistens. (B) Mennesket overtager
Kristi kors som sit kors, buyer conform med den fornedrede, — en
overgang fra den uegentlige til den egentlige eksistens; en given afkald
paa at forstaa sig selv ud af det synlige, ud af verden; det giver afkald
paa at eje sit eget liv og buyer dex-igennem fri af sit eget liv, af den ver
den hvori det lever; det overtager sin død og buyer derigennem fri af
doden. Jesu dod gives os at dø. Jesu liv og død buyer til en mulighed af
at gaa md under doden og dér have livet. Og Jesu opstandelse buyer
forstaaelsen af Jesu døds betydning, dens mening: at der er liv i at do,
en tilegnelse af Jesu ord: den som mister sit liv, skal vinde det. Jesu dod
buyer for saa vidt den egentlige ,,frelseskenclsgerning”, men opstan
delsestroen er det, som i Jesu død ser livet, ser livet i at do. For saa vidt
kan man ogsaa sige, at opstaridelsesforstaaelsen af Jesu død som frel
sen er det egentlige: korset vilde intet vre uden opstandelsen, og op
standelsen er forkyndelsen af korset. Livet i troen buyer et haas m,
et som om like: at leve i verden, fri af verden, at leve som dem, der er
døde fra deres eget liv og dets skzbne. —

Til denne eksistensforstaaelse trffer vi mange paralleller i de for
skellige religioner og ikke mindst i den mystik, hvorfra Luther i sine
tidligere aar hentede saa mange udtryk og maaske ogsaa megen inspi
ration; her bør der gores opmrksom paa Johs. Climacus’ fremstilling
af det humane stadium i religiositeten A i Efterskriftet og ikke mindst
paa afvisningen af mystikken, der stter en tiLstand i stedet for den
eksistentielle akt og saaledes glemmer eksistensen.

Luthers: sirnul justus et simul peccatoril kan forstaas paa samme
maade: under dommen benaadede, som intet for Gud retfterdiggjorte
d.v.s. til for Gud; eller med andre ord: som fattige rige, soin dode
levende, i erkendelse af synden hellige. Det er den uendelige resignation
hos Kierkegaard, med resignationens fred og trost: en indforstaaelse
med tilvrelsen, der kan udtrykkes med troen paa Guds kerlighed i
evigheden; en samforstaaelse med Gud eller med eksistensens betingel
ser som den, Anti-Climacus i ,,Sygdomnien til Doden” kalder for
stoicisme og dér dommer som fortvivlelse.

Og dog er det alt sammen rigtigt — i troen pan paradokset.

(A) Vi har skildret, hvorledes kristendommen bliver til eksistensfilosofi,
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til humanisme, — brugt luLter kristelige udtryk, kun taget paradokset og

troen paa paradokset bort. Og saa faar vi loven i stedet for evangeliet.

Paradokset er forsoningen, tilgivelsen, og troen i kristelig forstand er

troen paa paradokset -- til at eksistere i og eksistere paa og ved, men

til at eksistere. og saa er det rigtigt, at det at eksistere kun kan udtryk

kes ved Jesu ord; den som vii vinde sit liv skal miste det, men den som

vinder sit liv skal miste det. Disse ord er ikke kristendom, for kristen

dom er syndernes forladelse, men de er udtryk for det menneskes liv,

hvem syndernes forladelse gelder.

Selvforstaaelse aabenlyst eller tilsløret, — det er eksistensen uden

troen; selvforstaaelse i troen eller troens forstaaelse af sig selv i og ud

fra paradokset, det er kristendommen,

Kristendommen taler iii det eksisterende i hans eksistens, som eksi

sterende; hvad den siger, kan mennesket forstaa; den bruger ingen

fremmede udtryk, hvad den siger er aitsammen forstaaeligt. Ja, den

forkynder kun eksistensen, men den forkynder Guds naade over eksi

stensen og gør derved det, som var by, til evangelium, til en Guds

gave. Her er springet: troen paa syndernes forladelse gennem synds

bevidstheden; ikke gennem en radikalisering af syndsbegrebet, men

gennem at forstaa sig som synder; hvad synd er, ved mennesket eller

kan faa det at vide, og det kan foistaa det, for det er synder, men at

det er synder, det faar det at vide gennem aabenbaringen — naturligvis

ikke uden om, men i dets egen afgorelse over for aabenbaringen.

(Syndsbevidsthed ogsaa begivenhed). (B) Man kan ikke først uafhngigt

af aabenbaringen bestemme synden for saa at komme til kristendom

men som det nødvendige svar paa menneskets tilstand i synden, uden

at denne aabenbaring buyer et blot og bart udtryk for menneskets

ideale strben: er synden menneskets uretfrdighed, dets manglende

retfrdighed, som det selv forstaar den, saa buyer retfrdigheden

dets egen retfrdighed, som det selv forstaar den. Eller med Smulernes

udtryk: kan mennesket spørge efter sandheden, saa har det ogsaa sand

heden og behøver ingen aabenbaring.

(A) Tager man paradokset bort, bar vi den humane eksistens, for

kristendommen er ikke andet end paradokset; saa faar vi ad korte

eller lange omveje rationalisme eller humanisme i moralistisk eller

intellektualistisk form, rettroenhed eller tro som oplevelse, en fiosofi

om menneskets vsen eller en filosofi om menneskets eksistens. Kri

stendommen taler til den eksisterende, og derfor har vi at gøre rede for,

hvad det vii sige at eksistere — det er vor opgave at leve, og det er vor

76



opgave at sige. hvad det er at leve — under ansvar over for evangeliet.
Er vi teologer, driver vi ogsaa eksistensfilosofi, men hverken er evan
geliet bestemt af eksistensfilosofien eller eksistensfilosofien af noget,
vi kalder teologi, men som i virkeligheden kun er kristendom som
ogsaa en filosofi. — Paa hvilket stadium, den saa befinder sig paa vej
mod katolicisme eller rationalisme kan vre ret ligegyldigt. Som den,
der lever for evigheden, er sorn en mand der ror en baad, han vender
ryggen mod maalet, men ansigtet mod dagens opgave, saaledes er det at
forkynde kristendom: i troen paa Guds naade at forkynde livet som
menneskets sted, - men sandelig ogsaa kun at forkynde livet som men
neskets sted I troen paa Guds naade. Mellem kristendom og eksistens,
mellem det kristelige budskab og enhver tale om eksistensen er der en
afgrund, et spring. Men dette spring er ikke bort fra, men til eksisten
sen, og det kan kun forkyndes i eksistensen: til at eksistere i og ved.
Netop naar kristendommen ikke er andet end paradokset, guden i tiden,
forsoningen og troen, er det at vre kristen at eksistere som menneske
i troen paa forsoningen.

P. S. Hvad er da Teologi? Teologi er eksplicering af det i aaben
haringen hørte, af den nyc tilwcrelse i troen, af den den givne nyc
forstaaelse af mig selv. Teologiens genstand er Guds aabenharing, Guds
budskab til mennesker, — til mennesker og derfor som hørt af menne
sker, — hvad det siger mennesker, og dermed hvorledes mennesker for
staar sig selv deri.

Opfatter man aabenbaringen som en ligefrem historisk begivenhed
og dermed sammenhngende som en objektiv lre derom, faar vi et
objektivt lresystem, — saa er kristendommen ikke blot til som aaben
baring og ikke blot til for mennesker idet de hører, ikke blot til for
troen.

Opfatter man aabenbaringen som en oplevelse, selvforstaaelse, en
bevidsthed, en eksistentiel akt, saa er aabenbaringen blevet til menne
skets selvaabenbaring.

Saa buyer teologien enten l2eren om Gud i sig selv, dogmatisme,
overnaturlig viden eller eksistensfilosofi,

Troen forstaar sig i aabenbaringen, i troen forstaar mennesket sig
selv ny. Denne nyc selvforstaaelse kan filosofien afskrive eller efter
tegne som en kristendom uden Kristus.



5. Enten - Eller II

(A) Det vigtigste afsnit i ,,Enten—Elier”s anden del er det, der handler

om ,,Ligevegten mellem det IEstetiske og det Etiske i Personlighedens

UdarbejdeLse”. (Sami. V. II side 141 ff). Det drejer sig ikke, saadan sam
man maaske af overskriften kan forledes til at tro, — am en forening af
et stetisk og et etisk moment i en harmonisk enhed, men om forskellen
mellem at leve stetisk og leve etisk. Spørgsmaalet er, under hvilken be

stemmelse man vii leve sit liv (side 153).
Det stetiske i et menneske er det, hvorved han umiddelbart er det,

han er; det etiske er det, hvorved han buyer det, han buyer (side 161,

207).
IEstetikeren kan leve for vaiget; det glder da am at hjlpe ham hen

til det at vige. Lever han efter vaiget, da er det synd (side 153). Hans
liv er indifferens; alle muligheder er for ham lige gode; han lever i mo

mentet og variger kun for momentet (side 153). Han welger i grunden

ikke, men hans liv er sam piantens; hans udvikling er sam plantens, og

skønt individet buyer, saa buyer det tii det, som det umiddelbart er (side

202). Hans liv er i ojeblikket; det har ingen kontinuitet (side 179).
Han er sig selv i sin tilfaridige umiddelbarhed (side 172). Hans liv er me

ningslost; han fortvivier over tilvarreisen; selv forstaar han det maaske

saaiedes, at han fortvivler over noget endeligt, men denne fortvivlelse vi

ser i virkeligheden, at han er fortvivlet (side 173 f). Hvor forskellige end

stadierne er indenfor det arstetiske, saa har de dog alle det tiifariles, at

aanden ikke er bestemmet som aand, men er umiddelbart bestemmet

(side 163). Personligheden er umiddelbart bestemt, ikke aandeligt, men

fysisk (side 164). Der kommer imidiertid det øjeblik i et menneskes liv,

hvor umiddelbarheden ligesom er modnet, og hvor aanden fordrer en

hojere form, hvor den vii gribe sig selv som aand (side 170). Sker det ikke,

buyer et menneske tungsindigt. Tungsind er aandens hysteri. Men tung

sind er synd, er egentlig en synd instar omnium,1 for det er den synd ikke

at yule dybt og inderligt, og dette er en moder til aile synder (side 171).

Enten skal man leve arstetisk eller ieve etisk (side 152). Det etiske er

modsartningen iii den arstetiske indifferens (side 153). At varige er et

egentligt og stringent udtryk for det etiske (side 151).... Vaiget er val

get af det at yule, er at varige at varige (side 154); det er ikke et vaig af

noget (side 161). Vaiget er et vaig meliem at varige og ikke at varige, og
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ved dette vaig buyer saa forskellen mellem godt og ondt til, og det første
vaig — valget af at vlge — er med i ethvert senere vaig (side 196). 1
valget vinder eller erhverver et menneske sig selv (side 148). I valget bli
ver et menneske sig selv be’idst i sin evige gyldighed, buyer det sig be
vidst son den, det er, i evig og usvigelig forstand (side 185). I valgets
øjeblik vJger mennesket sig selv, eller rettere det modtager sig selv
(side 160).

Valget var ikke et vag af noget, men af at v1ge: i det absolutte vaig
vlger mennesket det absolutte, men det absolutte er mig selv i mm evige
gyldighed; noget aridet kan jeg ikke v1ge absolut, for velger jeg noget
andet, da vlger jeg det som en endelighed og vatiger det altsaa ikke ab
solut (side 192). Det selv, jeg v1ger, er det absolutte selv eller mit liv
efter sin absolutte gyldighed (side 196).

(B) Vi sagde, at etikerens vaig var et vaig af det at vlge, af at v1ge
godt og ondt, af, at der skal vre forskel paa godt og ondt, af at leve
under denne bestemmelse. Valget er altsaa et vaig af det etiske, af at
leve sit liv under etiske bestemmelser, derfor er dette det første vaig med
i ethvert senere. I modsctning til det stetiske vaig er dette vaig et ab
solut valg, det er jo valget mellem at vlge og ikke at ve1ge, det vaig,
der satter den absolutte forskel mellem godt og ondt, — det er derfor
etikeren ikke lader sig anfgte af fritenkernes paavisning af moralens
forskellighed efter tid og sted. Ved det absolutte vaig buyer det etiske sat
som det absolutte. Det absolutte vaig er valget af det etiske, og dette er
igen det etiske vaig, hvorfor man kan sige, at det etiske er det etiske vaig
af det etiske. Vi maa altsaa udtrykke det med en dobbeltstning: ved det
absolutte vaig sttes det etiske absolut; individet welger det etiske —

vlger godt og ondt absolut; og dette er igen det etiske: at v1ge godt og
ondt absolut. Der er derfor ikke tale om noget vilkaarligt vaig: det etiske
vlges absolut, d.v.s. som det absolutte, det sttes som det absolutte, idet
det sttes absolut, men det sttes absolut, idet det v1ges som det abso
lutte. Med andre ord: i valgets akt er det etiskes absoluthed sat og forud
sat. Idet vi ser bort fra Johannes Climacus’ korrektur, kan vi da give en
fortolkning til det vanskelige sted side 191: idet jeg da welger absolut,
v1ger jeg Fortvivlelsen, og i Fortvivlelsen ve1ger jeg det Absolutte,
thi jeg er selv det Absolutte, jeg stter det Absolutte og jeg er selv det
Absolutte; men som aldeles identisk hermed maa jeg sige: jeg vlger det
Absolutte, der valger mig, jeg stter det Absolutte, der stter mig; thi
erindrer jeg ikke, at dette andet Udtryk er ligesaa absolut, saa er mm Ka
tegori at v1ge usand; thi den er netop Identiteten af begge. Hvad jeg

79



vlger, det setter jeg ikke, thi dersom det ikke var sat, saa kunde jeg

ikke vlge det, og dog, dersom jeg ikke satte det derved, at jeg valgte

det, saa valgte jeg det ikke. Det er, thi dersom det ikke var, kunde jeg

ikke vlge det; det er ikke, thi det buyer forst derved, at jeg vlger det,

og ellers var mit vaig en Illusion.” Der bar i det foregaaende (side 188)

vret tale om at vIge fortvivlelsen og i denne fortvivlelse at finde sig

selv, finde det evige menneske, i fortvivlelsen over endeligheden at finde

det absolutte: ,,Saa vlg da Fortvivlelsen, thi Fortvivlelsen selv er et

Va]g, thi man kan tvivle uden at vlge det, men fortvivle kan man

ikke uden at vclge det. Og idet man fortvivler, vlger man atter, og hvad

vlger man da, man vlger sig selv, ikke i sin Umiddelbarhed, ikke som

dette tilfldige Individ, men man v1ger sig selv i sin evige Gyldighed

(side 189).
Meningen med det citerede stykke maa vre denne: i fortvivlelsen

fortvivler jeg over mig selv i mm tilfldige endelighed og vlger mig

selv i mm absoluthed, jeg fortvivler over mm stetiske tilfldighed og

finder mm evige gyldighed som den absolutte valgende, som det etiske

individ. Jeg vlger absolut, idet jeg vlger fortvivlelsen, og i fortvivlel

sen vlger jeg det absolutte: jeg ve1ger absolut og dermed det absolutte,

nemlig mig selv som det absolutte; jeg stter det absolutte, og i denne

stten af det absolutte er jeg selv det absolutte. Men som identisk der

med maa jeg sige: jeg v1ger det absolutte, der velger mig; jeg vlger

mig selv som det absolutte, men i dette vaig er det mit absolutte jeg, der

vlger; jeg satter mig selv som det absolutte, men i denne stten af mig

selv som det absolutte, er det mit absolutte jeg, der stter. Jeg gør mig

selv i mm evige gyldighed til det absolutte, men i denne handling er det

det absolutte — mig selv i mm evige gyldighed —, der gør mig absolut.

Hvad jeg vlger, det stter jeg ikke, thi dersom det ikke var sat, der

som i valgets akt det absolutte ikke var til for mig som vlgende, saa

kunde jeg ikke vlge det. Men atter: dersom jeg ikke i valgets akt satte

det absolutte, saa valgte jeg det ikke som det absolutte. Altsaa er det for

mig som vlgende, ellers kunde der ikke vre tale om noget valg; og det

er ikke: for det buyer først til det absolutte, derved at jeg vIger det, —

ellers var mit vaig en illusion; jeg valgte da ikke absolut og gjorde ikke i

mit vaig det absolutte til det for mig absolutte. Tanken maa vre den

samme som dér, hvor det drejede sig om det absolutte vaig af det etiske:

ved valget gør jeg det etiske valg til det absolutte, og i denne akt er det

etiske det absolutte for den vlgende. Valget af det etiske er det etiske,

men i dette vaig er og buyer det etiske det, som konstituerer valget.
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Samtidig med at etikeren taler om at vlge at vlge, om at v1ge detabsolutte som det absolutte, — som man kun kan valge det, der er absolut, — taler han ogsaa om at vlge sig selv, sig selv i sin evige gyldigbed. For en overfiadisk betragtning kunde det da se sorn om der baade var tale om at vlge at vlge og om at vlge sig selv. Men ganske somdet at v1ge at vlge (vlge det etiske vaig etisk) var det samme som atvlge det etiske, og omvendt det etiske ikke var andet end at v1ge etisk,saa er ogsaa det at v1ge det samme sorn at vlge sig selv som vlgende, — det etiske vaig er jo altid at valge at vre, og selvet er denne vzren, hvad der stemmer med, at hovedsagen i livet er at vinde eller erhverve sig selv, sig selv som vindende eller erhvervende sig selv. (Jvnfr.talerne om at erhverve og om at bevare sin sjl i taalmodighed, hvorKierkegaard ganske som i ,,Enten—Eller” opfatter sj1en som selvet,jvnfr. ,,Enten-Eller” II, side 197).
For at vinde os en forudstning for at forstaa tankegangen vender viatter tilbage til etikerens bestemmelse af de etiske som det, hvorved etmenneske buyer det, han buyer, — i modstning til det estetiske, der erdet, hvorved et menneske umiddelbart er det, han er. . . Det etiske vaig erdet, hvorved et menneske velger sig selv som vlgende, welger at vre,hvorved det buyer, hvad det buyer; det buyer det, det vlger; ved valgetaf valget buyer det den velgende. Det buyer ikke noget andet end sigselv, men det bliver sig selv som.. •2 og buyer derfor dette selv. Forandringen er en selvets forandring (jvnfr. i Efterskriften om Kristendommen som den, der forvandler den eksisterende hans eksistens). Selvet betyder hos Kierkegaard ikke et hvad, men et hvorledes.

(A) Selvet er det abstrakteste af alt, der dog tillige i sig er det konkreteste af alt: friheden. Friheden er det abstrakteste udtryk for det selv, dergør et menneske til den, han er. Den, der vlger sig selv, ikke i endeligforstand, for saa blev jo dette ,,selv” en endelighed blandt andre endeligheder, men i absolut forstand, han vlger sig selv som det uendelige konkrete, for det er ham selv, og dog er det absolut forskelligt fra hans tidligere selv, for han har valgt det absolut. Dette selv har ikke vret tilfør, for det blev til ved valget, og dog har det vret til, for det var jo,,ham selv” (side 193). Der er altsaa tale om to dialektiske bevcgelser:det, der vlges, er ikke til, og buyer til ved valget; det, der vlges, er til,ellers var dee ikke et vaig. Dersom nemlig det, jeg valgte, ikke var til,men blev absolut til ved valget, saa valgte jeg det ikke, saa skabte jeg;men jeg skaber ikke mig selv, jeg v1ger mig selv (smstds.). ,,Medensderfor Naturen er skabt af Intet, medens jeg selv sons umiddelbar Person-
6 Kierkegaard II
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lighed er skabt af Irnet, saa er jeg som fri Aand fodt af Modsigelsens

Grundstning, eller fodt derved, at jeg valgte mig selv” (smstds.).

(B) ,,Den nyere Philosophie” har ophvet modsigelsens grundstning;

den vender sig mod den forbigangne tid og medierer modstningerne

sammen i en hojere enhed. Det er derfor, den ikke kan svare paa det

sporgsmaal: hvad jeg skal gore; for den lober det i grunden ud i eet.

Det kommer sig af, at den har forveksiet to sfrer med hinanden: tank

ningens og frihedens. Det, som filosofien har med at gore, er det logiske,

naturen, historien, og her hersker nodvendigheden, og derfor har media

tionen sin gyldighed. Hvad historien angaar, forholder det sig dog saa

ledes, at der baade kan vre tale om den ,,udvortes” gerning, hvorved

individet tilhorer den verdenshistoriske proces, og den ,,indvortes” ger

ning, hvorved han borer hjemme i frihedens sfre. I den nodvendige hi

storiske proces er der intet enten—eller, men dog kan det vel ikke falde

nogen filosof md, at der for det handlende individ ikke er det og var det.

(A) Den, der lever stetisk, udvikier sig nok, men han udvikier sig med

nødvendighed, ikke med frihed, der foregaar ingen metormofose med

ham, ingen uendelig bevgelse i ham, hvorved han kommer til det punkt,

udfra hvilket han buyer det, han buyer (side 201). (B) IEstetikeren gør

egentlig flles sag med filosofferne, kun, at han ligger paa gerningens

gebet, de paa kontemplationens; han medierer modstningerne i en hoj

ere gaiskab, filosofien i en højere enhed. Det er overfor saavel stetikeren

sons filosofien at etikeren kamper for friheden, for den komrnende tid

(side 154ff).

(A) I valget valger mennesket sig selv som friheden og ejer sig selv

sons sat ved sig selv, d.v.s. som valgt af sig selv, sons fri. Det v1ger sit

frie selv, det vlger sig selv sorn frihed. Valget er af friheden, og er fri

heden. Men bvad forstaas der ved frihed. Vanskeligheden ved at forkiare

det hznger samrnen med, at friheden ikke er til i al almindelighed, men

er dette konkrete individs frihed, er at dette konkrete individ er fri som

den det er. Man maa i grunden sige, at friheden er frihed til at vre fri,

men forst er, naar den er konkret. Frihedens lidenskab vaagner i valget,

nemlig lidenskaben efter at kunne handle, og den forudstter sig selv i

valget: uden lidenskaben efter at handle intet vaig. Hvad er saa frihed?

Vi tillader os at besvare sporgsmaalet med et udtryk fra ,,Begrebet

Angest”: friheden er det at kunne. Berettigelsen af at hente dette udtryk

fra et senere skrift for at anvende det her, fremgaar tydeligt, naar vi gaar

videre: vi sagde, at det selv, der vlges, er paa eengang det abstrakteste

af alt og det mest konkrete: han velger sig selv, ikke i endelig forstand
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som noget endeligt, men absolut, men dog er det som ham seiv uendelig
konkret. Ved at blive vaigt absolut er det absolut forskelligt fra hans tid
ligere selv, men det er dog ham selv. Det selv, han v1ger, har en histo
ne, i hviiken han vedkender sig identiteten med sig selv. Denne historie
er af forskellig art, thi i denne historic staar han i forhold til andre mdi
vider i slgten og til hele s1gten, og denne historic indeholder noget
smerteligt, og dog er han kun den, han er, ved denne historie. Derfor hø
rer der mod dl at vige sig seiv; thi paa samme tid som det synes, at han
isolerer sig allermest, paa samme tid fordyber han sig ailermest i den rod,
ved hviiken han hnger saminen med det hele. Det engster ham, og dog
maa det vre saa; thi naar frihedens lidenskab er vaagnet i ham, saa
vIger han sig selv og kmper for denne sin besiddeise som for sin salig
hed, og det er hans salighed. Han kan intet opgive af det aitsammen,
ikke det smerteligste, ikke det tungeste (side 193 fig.). Det selv, der vl
ges absoiut, er ikke en abstraktion eller en tautologi, saaledes kan det i
det højeste vise sig i orienteringens øjeblik, hvor man skiller ad, til man
finder det abstrakteste udtryk for dette selv, og endog da er det en illu
sion, at det er aldeles abstrakt og indholdsløst, thi det er jo dog ikke be
vidstheden om friheden I almindelighed, dette er en bestemrnelse af tan-
ken; men det er fremkomrnet ved et vaig og er bevidstheden om dette be
stemte frie vsen, den er sig selv og ingen anden. Dette selv indeholder i
sig en rig konkretion, en mangfoldighed af bestemmelser, af egenskaber,
kort, en hele det stetiske selv, der er valgt etisk (side 199).

I valget v1ger et menneske sig selv absolut; det v1ger sig selv som
frihed elier I friied. Det betyder ikke, at godt og ondt buyer lige; men
hvor konkret hans selv er, han har dog valgt sig selv efter sin mulighed,
han har i angeren løskøbt sig selv for at blive i sin frihed; i angeren
overtager mennesket sig selv ikke som nødvendighed, men som frihed
(side 208). Først naar man i valget har overtaget sig seiv, iført sig sig
selv, gennemtrngt sig selv totalt saaledes, at enhver bevagelse er ledsa
get af bevidstheden om Ct ansvar for sig seiv, først da har man valgt sig
selv etisk, forst da har man angret sig selv, først da er man konkret, først
da er man i sin totale isolation i absolut kontinuitet med den virkelighed,
man tiihører (side 222). Kuri i angeren kan et menneske vlge sig selv
absolut, kim i angeren kan et menneske vre frihed. Kun i angeren kan
et menneske overtage sit liv som frihed; at kunne i angeren overtage sig
selv er frihed.

Individet valger sig selv sorn en mangfoldig bestemmet konkretion og
welger sig derfor efter sin kozitinuitet. Denne konkretion en individets
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virkelighed; men da han ‘elger den efter sin frihed, kan man ogsaa sige,

den er hans mulighed, elier at den er hans opgave (side 226). Han er sons

dette konkrete individ en mulighed for sig selv; han har sig selv som op

gave under et evigt ansvar; dette er paa eengang hans absolutte afhamg

ighed og hans absolutte frihed, han har jo ikke skabt, men han har valgt

sig selv (side 242). At individet har sig selv som opgave for sig selv, vii

sige. at han er ansvarhavende for sig seiv i personlig betydning (side 233).

Han gennemtrnger alt med friheden, idet han i frihed overtager alt;

han uendeliggor sig selv i valget; for tenkningen er der kun relative dif

ferencer, men idet individet vIger sig selv absolut, uendeliggor det sig

selv absolut, thi jeg er selv det absolutte, thi kun mig selv kan jeg velge

absolut, og dette absolutte vaig er mm frihed (side 200).

Det forekommer mig, at man ofte liar vanskeliggjort sig forstaaelsen

af det her refererede afsnit af Enten—Eller’s anden del, hvori man jo

finder en stor del af de i hele det kierkegaardske forfatterskab afgerende

begreber, ved enten at indbegge en pietistisk-idealistisk tankegang eller

ved at gore et forsog paa at opfatte begreberne ud fra gangs fiiosofisk ci

ler videnskabelig tnkemaade, i stedet for at lade vrkerne tale for sig

selv. Nu er det virkelig heller ikke let at eksplicere tankerne, men at gen

tage dem er paa den anden side temmelig overflødigt; man opdager

snart, at det er meget vanskeligt at sige det tydeligere end Kierkegaard

selv har sagt det.
Vi vii — som Kierkegaard — begynde med valget. Det g1der her, at

hvad der v1ges maa vre til, ellers kan det ikke vlges, men dog er det

ikke, men buyer først derved, at jeg vielger det; eliers var vaiget en il

lusion.
Valget maa for at kunne vlges vre til som en fordring paa individet,

men paa den anden side buyer vaiget kun til derved, at det vlges. I

valget skaber mennesket ikke vaiget, men anerkender det. At vaIge val

get betyder at anerkende det, anerkende, at man er stillet i valget. Men

at der er et vaig, er ikke noget objektivt givet, nogen objektiv sandhed;

vaiget er kun til, naar man vlger det, anerkender det.

Hermed er allerede sagt, at det er det etiske, der konstituerer vaiget;

der findes ikke andet virkeligt valg, andet absolut vaig end valget mellem

godt og ondt, overalt ellers glder det om kvantitative modstninger:

kun naar spørgsmaaiet er om, hvad et menneske skal gore, staar det over-
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for et absolut enten—elier. At det er det etiske. der konstituerer valget,
vii sige, at valget er til som en fordring paa individet, en fordring, som
ganske vist ikie kan konstateres, kun anerkendes eller forkastes. Med et
udtryk, som er laant fra de senere varker, kan vi sige, at det drejer sig om
en subjektiv sandhed, som man ikke kan forholde sig til objektivt, be
tragtende, men kun subjektivt afgørende. Hvoraf naturligvis folger, at
den ikke er til og ikke alger-es i almindelighed, men kun for den enkelte
og i det enkelte. kun er til i det konkrete og kun afgores i det konkrete.

Naar valget er at welge at weige, og det i afgerende, i absolut forstand,
saa buyer det et vaig mellem den stetiske indifferens og valgets an-
war elier ansvaret for at welge. Det drejer sig ikke om valget meliem
godt og ondt, men om vaiget af det vaig, det ansvar, hvori forskellen
meilem godt og ondt buyer til. For den, der handler under et absolut
ansvar, er der med ansvaret givet en forskel mellem godt og ondt; det
ligger i, at han i det konkrete skal afgøre, hvad han skal gøre, og hvad
han ikke skal gore; han kommer dewed ganske af sig selv til at stte en
forskel mellem godt og ondt.

Det hedder videre, at i valget buyer et menneske sig selv bevidst i sin
evige gyldighed, buyer sig bevidst som den, det i evig og usvigelig for-
stand er. I valget welger et menneske nemlig sig selv som welgende, som
staaende i valget, og buyer derfor sig selv som den, paa hvem evighedens
eftertryk hviler. Det welger sig selv som den, der af evighedens fordring
modtager sig selv, hviLket atter er et vaig af individet selv i dets evige
gyldighed, — i parantes bemrket ødehegger man hele forstaaelsen,
om man opfatter udtrykket ,,sig selv i sin evige gyldighed” pietistisk el
ler idealistisk som et moraisk fuldkomment billede af mennesket; en saa
dan opfattelse er jo udelukket alene dermed, at der iii det at were sig
selv i sin evige gyldighed ogsaa hører det at angre sig seiv.

I valget vatiger et menneske sig selv som noget givet, men ved at weiges
absolut buyer det givne ikke lnger noget tilfIdigt foreliggende, men
for den welgende noget absolut. Det er til, men det faar ferst sin bestem
melse i valget, buyer ferst i valget til noget ganske bestemt, noget for in
dividet afgerende. Valget er ingen vilkaarlighed: det er jo sig selv, men
nesket vlger; det er valgets alvor, dets absoluthed eller intensitet — med
et noget tvetydigt udtryk —, der ger dette selv til noget ganske bestemt
og afgorende. I valget tager mennesket sig selv for alvor, og dermed bli
ver det alvor med at were dette menneske. I valget gør et menneske al
vor af at were dette selv, anerkender det ansvaret for sig selv og dermed
det at were menneske som et ansvar. Problemet er hos Kierkegaard ikke
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det objektive: om der er et ansvar, men det subjektive: om der er et

ansvar for mig. Det kan derfor kun besvares subjektivt: jeg vlger mit

ansvar og anerkender dermed, at jeg staar under ansvar. Det er det,

Kierkegaard mener, naar han siger, at jeg vlger mig selv, welger at

vre et vlgende, et ansvarligt selv, men jeg vlger mig selv som den,

der er et ansvarligt selv, og skaber ikke mig selv...

Det mest abstrakte udtryk for dette selv, det absolutte selv, er fri

heden, — ordet abstrakt siger, at der dermed kun er givet en betoning,

en bestemmethed af selvet uden hensyn til dette selvs konkrete indhold,

— i valget af sig selv som vlgende velger et menneske sig selv som fri

bed eller i sin frihed... Det glder om det gode, at det kun er for fri

heden, kun er som frihed: som handling, som gerning, men vel at mrke

som mm handling, mm gerning. Valget er i grunden kun vaig, naar val

get er frihed; jeg velger kun mig selv som det absolutte, naar jeg vlger

mig selv som frihed; som det at vre fri, fri i mit vaig. Er det etiske det,

hvorved et menneske buyer det, han buyer, saa er det etiske ogsaa fri

heden, er en frihedens gerning, for kun frihedens gerning er menneskets

egen gerning, — at vre god af naturen og derfor vre god i sit forhold

iii andre er ikke at vre god i etisk forstand; det er ikke at blive god gen

nem at v1ge det gode; det er ikke at blive det, men at vare det; det er

nodvendighed, ikke frihed.

Valget er den frie handling eller afgorelse, menneskets selvbestemmel

se. I valget velger individet sig selv som v1gende, som fri, valget er kun

vaig af mig selv, naar valget er frihed; naar jeg, idet jeg vlger mig selv,

vlger mig selv som fri, som ganske ansvarlig for mig selv. Frihed be

tyder frihed til at handle, til at afgøre mig, til at v2ere mig selv, kunne

mig selv, kunne mit liv soin mit liv. Menneskets frihed er ikke sorn Guds

frihed: hans frihed er at skabe, men menneskets frihed er at vre fri, at

handle frit som dette bestemte individ; frihed til at overtage sig selv som

opgave for sig selv, til at vedkende sig sig selv og alt sit, sin private per

son og sin hele historic, der er indflettet i hele menneskeliedens historie.

I angeren loskober et menneske sig selv og buyer frit: det overtager hele

sit liv som skyld, som sin frihed, og buyer derved fri. Valget er et frit

vaig af individets egen virkelighed, det overtager sig selv som mulighed

d.v.s. som opgave, som ansvarshavende for sig selv.

Hvad er saa temaet i dette afsnit af Enten--Eller? Man kan opfatte

det pietistisk-idealistisk som den opgave at blive en moraisk personlighed,

at blive sit eget ideal, sig selv i sin evige gyldighed i betydning af et

fuldkomment moralsk selv, som man gennern sit valg former sig selv dl.
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Saa faar man en anden højere verden, som er den egentlige, og det vir
kelige konkrete liv, menneskets tiIvre1se sorn dette bestemte menneske
svinder md til en ligegyldighed, som man dog, saa lange man flu er be
hftet med den, maa se at kiare sig i uden at Iniste sit evige liv. Man kan
opfatte det som interessen for livet, en intens opgaaen i livet, hvor det
buyer intensiteten, livet i denne verden, hvori mennesket skal udfolde sig
ved at lade livet udfolde sig, — man kan opfatte dette som intentionen,
hvorved tankegangen buyer acceptabel for vor tid: det drejer sig orn at
vre menneske, om at vre den, jeg er (jvnfr. side 207) i identitet med
sig selv, om at vre Ct helt og fuldt menneske som natur og naturprodukt
og, som det hedder, vedkende sig det aitsammen. Saa bestemmer indivi
det sig efter sin nodvendiglied og ikke efter sin frihed; saa er individet,
hvad det er; men hvad det er, det er saa en tilfteldighed, som man god
tager, men ikice overtager.

I virkeligheden er valget, frihedens geming, ikke uden det konkrete
liv, men det konkrete virkelige liv er heller ikke uden frihedens vaig af
det. Ved det absolutte vaig af sig selv buyer selvet til noget bestemt, be
stemmes det ved at vre menneskets opgave, menneskets ansvar. Det
drejer sig om een og samme handling, een og samme akt: dette liv, men
som en opgave for individet, et krav om at vlge sig selv soni ansvarllg
for sig selv. Det er det, jeg i tidligere afhandlinger har kaldt for sammen
knytningen.

Mennesket bestemmes som aand, hvor det at vre aand ikke betyder
andet end det at have sit liv som et ansvar, som en opgave, at gennem
trnge livet med bevidstheden om sig selv som frihed, og d.v.s. som den,
der har livet sorn sin mulighed, og derfor om jeg saa maa sige er skilt fra
det for at kunne overtage det. Spørgsmaalet orn valget er jo — som det
ogsaa hedder — et spørgsmaal om at yule. At skulle og at ville er de to
udtryk, som ligger til gmnd for hele Kierkegaards forfatterskab. Forskel
len er forskellen mellem livet sons det, man bar eller er, og livet som det,
man skal.

Det forekommer mig, at allerede fra første frd skilles Kierkegaard fra
moderrie tankegang; noget mere taabeligt end den publicity, Kierke
gaard i vor tid har opnaaet, skal man lede efter. Kierkegaards vaig er et
vaig mellern at forstaa livet ud fra principer af videnskabelig, religiøs
eller moraisk art. og saa at afgøre sig overfor det. For at vlge maa et
menneske slippe sig selv: det skal afgøre, hvad livet er for det, og i denne
afgørelse alene bestemmes det, hvad livet er.



6. At vre et selv

I ,,Enten—Eller”s anden del bestemmer Kierkegaard opgaven sam den

at vlge sig selv i sin evige gyldighed, hvormed han mener det samme

sam at vorde sig selv. I ,,Frygt og Bven” siger han, at det er timelig

heden, alt drejer sig am. I de opbyggelige taler er temaet at erhverve sin

sjl, og i ,,Sygdomrnen til Døden” drejer det sig am at vre sig selv eller

vile vre sig selv. Til disse udtryk kan føjes et fra ,,Begrebet Angest”

om at vinde sit liv md under aandens bestemmelse.

I talen om at bevare sin sjl i taalmodighed strejfes spørgsmaalet om,

hvad sjlen er, at et menneske maa vel kende sin sjl for at erhverve

den, men at dette kendskab ikke maa forveksles med dens bevarelse og i

øvrigt ikke er saa forfrdelig vigtigt.

Betegnende er det, at der er tale om sig selv i sin evige gyldighed: det

drejer sig altsaa om det givne selv, det empiriske menneske, men i dets

evige gyldighed, en gyldighed, som valget forlener det med (vlge sig

selv i sin evige gyldighed — livets evige gyldighed ved at vlges, ikke en

metafysisk bestemmelse af livet). JEstetikeren er det, han er, men etike

ren vorder det, han vorder, — der er tale om det samme, forskellen hg

ger i, at etikeren vorder det, ve1ger det, overtager det, overtager sig selv

sam ansvarshavende for sig selv. Jeg antager, det samme gailder ud

trykket sjl: ogsaa her er der tale om det empiriske menneske, men ved

at erhverves eller sam erhvervet er det sjlen i dens evige gyldighed el

ler sjalen sam det evige. Det drejer sig jo altid am timehigheden, eller

som man ogsaa kunde udtrykke det: om livet i verden. Timeligheden ci

Icr endeligheden er indholdet, om noget andet indhold er der ikke tale.

I de opbyggelige taler drejer det sig om det almindelige menneskelige liv

i familie og samfund, I medgang og modgang o.s.v., noget som ogsaa gal

der for ,,Karlighedens Gjerninger” og i virkeligheden for det hele for

fatterskab. Det selv, der er tale om, er altsaa det empiriske selv, det givne

indhold, vi kan sige rnenneskets naturlige liv, — andet har mennesket ik

ke, og andet er mennesket ikke. Saaiedes jo ogsaa talerne ved tankte lej

ligheder: bryhlup, skriftemaalet, begravelsen.

Udtrykket, at det er dette liv alt drejer sig om, hvilket galder for det

hele forfatterskab, kan imidlertid misforstaas: has Kierkegaard drejer det

sig ikke om udfoldelse, om lykke, om tilfredshed og harmoni, am livets

hvilen i sig selv eller om en resigneret nøjen sig med dette liv; end ikke
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om livets moraiske fuldkommenhed. Det drejer sig ikke om noget i livet,
men om livet som saadant, ganske som det foreligger. Herined skal ikke
vre sagt, at alt dette ingen betydning har: alt bar sin tid, og livet be
staar ikke i andet end disse relative formaal. Men hos Kierkegaard drejer
det sig i absolut forstand orn dette liv og netop derfor ikke om forskelLig
hederne, forskellighederne mellem menneske og menneske og forskellig
heden i skabne. Kierkegaard har som bekendt maattet here meget, fordi
han ikke har interesseret sig for de mange praktiske opgaver. Naa, ja
han har i hvert fald interesseret sig for mennesket i dets liv I timelighe
den — for mennesket og ikke for de timelige forskelligheder; for livet i
forskellighederne og derfor ikke for ved forandringer at ndre livets vii
kaar, hvorved man efter Kierkegaard tilsierer, hvad det i vi!keligheden
drejer sig om. Han interesserede sig ikke for forandririger i det ydre — og
derindunder falder i virkeligheden ogsaa de pietistiske forandringer i
føielseslivet, — som det et menneske skal leve for, som det ene fomodne
eller som erstatning for det ene fornedne.

At det er dette liv det kommer an paa, betyder heller ikke, at det er de
enkelte ting i livet: hvordan de er, at man faar sine ønsker opfyldt. ,,Prin
sessen” er timeligheden som saadan, — ungersvenden faar prinsessen, og
det naturligvis ogsaa, om hun skulde de og han altsaa ikke faar sit
ønske opfyldt i det ydre. Selvfelgelig bestaar livets indhold af en mang
de enkelte ting, orn dem drejer det sig da ogsaa, men vel at mrke: om
dent drejer det sig, baade naar man opnaar dem, og naar man buyer dem
ngtet, baade naar man vinder og naar man mister, — eller som Kierke
gaard udtrykker det: det drejer sig ikke om besiddelsen, men om for
holdet til besiddelse og tab af dem. Opfyldelse er opfyldelse, og tab er
tab, at yule forsøge at gore tabet til intet, hindre det i at gere sig forstaae
ligt for sig, er trods, — ogsaa tabet skal Jo henferes iii Gud.

Dette liv, timeligheden, vil altsaa sige det naturlige givne liv, som det
flu engang er, og som det trods alle forandringer buyer ved at vare: med
alle dets muligheder, som mennesket ikke forrnaar at gere sig til herre
over. Verdenslivet, som Kierkegaard udtrykker det. Det er altsaa det selv,
som mennesket forholder sig til, forstaaet som naar man i daglig tale ta
ler om sig selv og dermed mener det konkrete givne selv. Saa vidt Jeg kan
skonne, mener Kierkegaard altid dette med selvet. Altsaa selvet som
objekt for subjektet, for sig selv som subjekt for sin egen subjekt-vren.
Imidiertid maa man ikke forstaa det at vre subjekt for sig selv som no-
get, man uden videre er, som noget, der ogsaa kan gøres gldende for
dyret, der Jo ogsaa er en slags Jeg som en naturkraft, — subjekt for sig
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selv er mennesket kun ved at vre det, ved at overtage sig selv som an

svarshavende for sig selv. Det konkrete selv. selvet i dets nødvendighed,

er mulighed for selvet som subjekt, naar det ‘order eller v1ger sig selv.

Med selvet menes da det givne empiriske indhold, som et menneske

forholder sig til. At uare et selv er at overtage det konkrete selv i dets

givne indhold. Kierkegaard kan derfor bruge udtrykket selv saavel om

det empiriske selv, selvet sorn objekt, som om selvet som subjekt, og sel

vet i betydningen af at forholde sig til sig selv er det at vre menneske

som opgave for mennesket, og i realiseringen af denne opgave er menne

sket sig selv. Sorn Kierkegaard baade kan sige, at ethvert menneske er

eksisterende, og at det at eksistere ikke er noget, der felger af sig selv,

men en opgave, saaledes kan ban baade bestemme mennesket som et

selv og tale om at vre et selv som den opgave, der er individet stillet.

Naar Kierkegaard taler om at erhven’e sig selv, mener han at erhverve

sig selv som objekt for sig selv som subjekt, at erhverve det at vre et

selv.
Med selvet eller det at v2ere et selv, mener han det samme, som han

ofte udtrykker med ordet synthese, f.eks. rnellem endelighed og uendelig

hed, timelighed og evighed, nødvendighed og mulighed, hvor endelighe

den o.s.v. svarer til det empiriske konkrete selv, selvet som objekt, og

evigheden svarer til selvet som subjekt, jvnfr. om selvet i dets evige gyl

dighed, selvet som det absolutte i ,,Enten—Eller”s anden del, rnens det

at vere et selv svarer til at stte synthesen, — at vre et selv er det sam-

me sorn at vre aand. Hvis man holder sig til udtrykket, at selvet er et

forhold, der forholder sig til sig selv, kan man sige, at timeligheden er

selvet som indhold, det givne selv, selvet i dets nødvendighed, mens sel

vet som mulighed er forholdet til det givne selv, og det at vre et selv er

frihed, som enhed af mulighed og nødvendighed. Det ses da kiart, at

Kierkegaard ved bestemmelsen af mennesket som et selv eller et forhold

ikke har tnkt paa forholdet mellem to momenter eller to sider af men

neskets natur, f.eks. en lavere og en højere, eller paa mennesket som til

hørende to verdener, timelighedens og evighedens eller aandens. Som md-

hold drejer det sig orn det samme: selvet som objekt er naturligvis det

samme som selvet som subjekt, indholdet er i begge tilf1de det sainme:

selvet er en fordoblelse, mennesket er verdenslivet i dets forskellighed

fra sig selv. Det er ,,det samme menneske”, der er objekt for sig selv som

subjekt og subjekt for sig selv som objekt. Det er det der ligger i begrebet

eksistens, og Kierkegaards opfattelse af mennesket er den, at det er eksi

sterende. For mennesket drejer det sig om den egne ti1veren som mennr•
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ske: hvad denne er for mennesket, og hvad mennesket er for den, om seiv
at leve sit liv, hvorved elier hvori et menneske er et selv. Tankegangen er
i virkeligheden meget simpel og svarer til den selvforstaaeise, der ligger
til grund for menneskets opfatte]se af sig selv, f.eks. naar man taler om at
vre et selv, at løbe fra sig selv, at staa ved sig selv. Mennesket er kiar
over, at det baade staar i et nødvendigheds- og et mulighedsforhold til sig
selv. Det er ogsaa kiart, at mennesket iader sig føre tilbage paa indholdet,
enten man nu forstaar dette niaterialistisk eller idealistisk. Men ogsaa
den er mennesket i grunden subjekt for sig selv, — det sker ikke med lo
gisk nødvendighed. At forholde sig til sig selv er konstitutivt for menne
sket, det hører med til eksistensens struktur. Menneskets forhold til sig
selvi er Ct forhold i selvfoxtaaeise, netop ikke forstaaelse af verden sorn
et noget, men af sig seiv, ikke af sig selv sorn noget objektivt, men af sig
seiv som objekt for sig selv som subjekt. Til eksistensen hører en forstaa
else af sig selv som eksisterende, den er altsaa menneskets forhold til sig
selv og derfor ikke af teoretisk art, ikke en betragtning af et noget, men en
forstaaelse af sig selv. Det drejer sig om en forstaaende forholden sig, og
en forstaaelse, der er en forholden sig.

Kierkegaard udtrykker det saaledes, at det ikke drejer sig omn en lige
gyldig viden, men om en bekymret viden om sig selv. Og i denne bekym
ring udtrykker det indvortes menneske sig. I den objektive uvished afgør
mennesket sig seiv i subjektiv vished om sig selv, — et sporgsmaal om at
yule, om hvorledes mennesket vii sig selv. Sandhed betyder hos Kierke
gaard subjektiv sandhed, en weren af eller i sandhed, som god betyder
at vre god, — det er derfor Kierkegaard stadig betoner, at det ikke
drejer sig om nogen afgorelse i det ydre, men om den indre afgørelse, af
gørelsen af sig selv, om den indvortes afgørende handling, hvori individet
bestemmer sig seiv.

Efter Kierkegaards opfattelse bekymrer mennesket sig altsaa om sig
selv, for den eksisterende er det eksistensen, alt drejer sig om. Der
er Jo i grunden heller ingen, der ønsker at blive et andet selv. ((Eti
keren gør i Enten-Elier II opmrksom paa, at hvad inennesker end
gaar og ønsker, saa er der ingen, der ønsker at blive an anden; selv en
selvmorder vii dog egentlig ikke af med sig selv. Der synes her at were en
modstning til ,,Sygdonmen til Doden”, hvor der er tale om fortvivlet
ikke at yule were sig selv. Men modsigelsen er kun tilsyneladende. Her2
er der tale om selvet som det ahstrakteste af alt, og det em friheden; i
den forstand er der ingen, der vil af med sig selv, end ikke selvinorderen.
Men i ,,Sygdornrnen til Doden” er der tale om seivet som synthesen af
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endelighed og uendelighed. af mulighed og nødvendighed. Udtrykkene

her vilde svare til. om der i .Svgdomrnen til Døden” havde vret tale om

synthesen rnellem frihed og nodvendighed, — hvad der for resten ogsaa

er, idet Kierkegaard har brugt to formuleringer: frihed og nodvendig

hod, og mulighed og nodvendighed med friheden sam det tredie)). Kier

kegaard kender ikke til nogen bekyrnringsfri tilstand, derimod skelner

han mellem den bekymring, der er til verden, og den, der er dl Gud, —

talerne om Liljen og Fuglen meliem hedningernes bekymring og troen,

der ogsaa er en bekymren sig, jvnfr. her troens forventning. I bekymrin

gen om verden, om de enkelte ting, am onsket, taber mennesket sig selv

til verden, taber det det at vre et selv, i bekymringen om sig selv i sin

evige gyldighed, om sig selv som et selv, vinder det sig selv.

At yule vre sig selv er naturligvis ikke at yule vre sig selv som na

turfnomen, saaledes er mennesket netop ikke sig selv, ikke et selv, for-

holder det sig ikke til sig selv, men fortaber sig selv, identificerer det sig

selv med verden. At yule vre sig selv som naturfnomen betyder selv

opgivelse, som det at yule vre sig selv sorn noget blot aandeligt er at

opgive sit liv og trkke sig ud af livet.

For at faa fat paa det sregne i Kierkegaards tankegang kan man

sarnmenligne ham med andre tnkere, — hans angreb paa systemet og

paa kirkeligheden giver jo ogsaa anledning dertil. Her maa man natur

ligvis gore sig klart, at Kierkegaard ikke har fundet paa en ny form for

tnkning, den eksistentielle, — Kierkegaard taler jo heller ikke om en

eksistentiel tnkning, men om en eksisterende tnker, der akid husker

paa, at han er eksisterende. For Kierkegaard drejer det sig ikke am den

objektive, men om den subjektive sandhed. Betydningen heraf kan ikke

overvurderes. Kierkegaard fastholder spørgsmaalet am ,,sandheden”,

men samtidig sig selv som individ, der ikke kan finde den objektive

sandhed, fordi ban ikke kan forlade sig selv sam individ. For det første

drejer det sig om sandheden, som mennesket ikke kan undvre, for det

andet drejer det sig om timeligheden, sam er menneskets liv. Den objek

tive sandhed har ingen interesse, fordi den ikke forkiarer det, hvorom

det drejer sig, — til den objektive sandhed vilde Kierkegaard ogsaa hen

regne, hvad vi plejer at kalde subjektivisme, der jo ogsaa har sin objekti

ye sandhed: nemlig den subjektive. Sandhed er for Kierkegaard en vren,

nemlig sam eksisterende. Kierkegaard regner med, at mennesket behover

en sandhed for at eksistere i den; da det ikke objektivt kan gribe den,

maa det subjektivt afgøre sig overfor den. Spørgsmaalet buyer ikke: hvad

er sazidhed, men: hvad er sandhed for mig. Spergsmaalet buyer ikke, Ofl)
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jeg skal, men om jeg vii. Sporgsmaaiet er et sporgsmaai om inderlighed
og kan kun stiles og besvares i inderlighed, Eller med andre ord: sand
heden er subjektiviteten og suhjektiviteten er inderligheden. Det er den
vsent1ige sandhed. hvorom et menneske maa have absolut vished — og
derfor kun kan have subjektiv vished. Vished og subjektivitet hører sam
men. Subjektiv vished svarer til objektiv uvished. Tenkningen kan intet
svar give paa det subjektive sporgsmaal, men kan anvise stedet, hvor
spergsmaaiet afgøres af subjektiviteten.

((Spørgsmaalet om sandheden er aitsaa ikke afskaffet, tvrtimod, det
er subjektivt fasthoidt; ikke en praktisk sandhed, ikke at det er livet, det
kommer an paa, hvorved spørgsmaalet er opgivet)).



7. Den opbyggelige tale..

(1) Meningen med denne afhandling er ikke at give en indførIse i Søren

Kierkegaards religiose forfatterskab eller at rkke Iseren en hjlpende

haand til forstaaelsen. En saadan er overfiodig; det er mm erfaring, at

den, hvem livet har Irt teksten, ogsaa kan forstaa temaet, selv om han

ikke bar filosofiske eller teologiske forudstninger.

Heller ikke er det meningen at uddestillere det af talerne, som det er

vrd at vide, og derved overfiødiggøre lsningen af dem, — det er jo

opbyggelige taler, og de skal derfor ikke meddele nogen fly viden, men

stiHe opgaven.
Derimod mener jeg, at den, der har 1st Soren Kierkegaards religiose

forfatterskab, maaske kunde onske at sarntale om det: at understrege lidt

hist og her og derved muligvis komme til at hese mere i det, end han har

gjort det før. Desuden har man efterhaanden fortolket saa meget paa

Kierkegaards religiose forfatterskab, at det nok kan vre tiltrngt at

gore et forsog paa atter at lade det komme til sin ret, netop som opbyg

geligt.

Og endelig mener jeg flu ogsaa, at der ud fra de opbyggelige skrifter

kan gives en belysning af intentionen i det hele forfatterskab, som ikke

er uden betydning.
Paa forhaand kan man selvfolgelig ikke afvise berettigelsen af at skri

ye ogsaa om det opbyggelige forfatterskab, selv om faren for at hindre

det i at virke efter dets hensigt: at vkke uro i retning af inderlighed,

naturligvis her er srlig nrliggende.

Kierkegaard har som bekendt selv lagt navn til sit religiose forfatter

skab. Heraf folger i og for sig ikke, at det alene er her, man kan finde hans

egen mening, eller at det i serIig grad skulde indeholde hans egen op

fattelse, men det indeholder det, han har villet forkynde for sig selv og

andre. Mens de pseudonyme skrifter er repliker i forfatterskabets dialog,

er de religiøse skrifter lserens samtaie med sig selv ved talerens hj1p.

Kierkegaard opfattede heist sig selv som 1aser af det hele forfatterskab,

men han er i srlig grad 1aser af de opbyggellge skrifter, — han iser

dem til opbyggelse. Seivfolgelig lader Kierkegaards skrifter sig forstaa

vrk for vrk, men netop kun soin repliker, hvorfor det er nodvendigt

at kende de øvrige repliker for virkelig at forstaa, hvad han vii have

sagt med dem; derimod lader de opbyggelige taier sig meget let forstaa
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hver for sig, naar man forstaar dem ,,ved sig selv”, — hvor meget mansaa er i stand til at hose i dem, afhnger af, hvem man selv er; hvorrneget man sporger efter. De skal jo heller ikke meddele nogen fly viden,men gore den viden, som mennesket har om sig selv, til et sporgsmaal omafgøre]se, ikke af dette eller hint, men af sig selv, 1ij1pe Iseren til attage stilling, ikke til dette eller hint, men til sig selv.
Det er ikke vanskeligt at forstaa, hvorfor de fleste Kierkegaard-fortolkere har fundet saa lidt i de opbyggelige skrifter, — de er jo hellerikke skrevet for fortolkere, men for lsere, — i en vis forstand gør deogsaa et meget ahnindeligt indtryk: mennesket er set i deis givne virkelighed, med bestemte anlg, fortrin og mangler, som levende i et borgerligt samfund med de deraf folgende opgaver og pligter, og i de naturligeforhold til andre mennesker. Hvis man ikke paa forhaand kender teksten,faar man meget vanskeiigt fat paa temaet. Som oftest har talerne derforvret opfattet som det flade vand i modsetning til pseudonymernes dybeafgrunde pisket af Iidenskabens storme. Man har saa enten forstaaet demud fra Mynsters prdikener, der hvad stil og emnevaig angaar ofte harvret deres forbillede, men lst saa lidt i dem, at man ikke er blevet opmrksom paa forskellen. Eller man har fortolket dem tid fra de pseudonyrne skrifter, hvis abstrakte udtryk og begreber man har tolket ud fraden filosofi, de skuide bekmpe. Paa den maade har man faaet mangeunderligheder ud af Kierkegaards religiøse fozfatterskab — ting, som dervirkelig skulde lyst til at skrive og endnu større lyst til at Ise og skriveom.

Bortset fra en rkke begreber i de pseudonyme skrifter, der i srliggrad har deres betydning i opgoret med den objektive filosofi, er terminologien den samine i de pseudonyme og de opbyggeiige skrifter; der erheller ingen tvivl om, at den tilgrundliggende tilvrelses- og menneskeforstaaelse er den samme. Kierkegaards interesse er jo altid den samme:eksistensen eller det at eksistere, og det baade ,,intellektuelt” og ,,praktisk”. Uden at udtrykket er brugt, er dog alle de opbyggelige taler bestemt af opfatmelsen af mennesket soin en synthese, — hvis man ikke snarere maa sige, at begrebet synthese er opstaaet som et forsog paa riojagtigt at definere, hvad meningen er med at eksistere. Det samme gzlderde kendte ord fra ,,Efterskriftet”: suhjektiviteten er sandheden: de opbyggelige taler er i virkeligheden en nøjagtig for kiaring af, hvad derligger i disse ord.
Som opbyggeiige taler, der vii lses iii opbyggelse, d.v.s. til afgørelseeller handling, og er bestemte for den enkelte, der ikke er enkelt d.v.s.
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fremragende i stetisk fcirstand, men enkelt som enhver er det eller kan

vre det, indeholder de naturligvis ikke saa mange begrebsdefinitioner

og udviklinger eller saa mange psykologiske iagttagelser, — de gør ikke

saa mange vanskeligheder, men giver den virkelige lser lejlighed til selv

at gøre dem: der er overalt lejlighed til at gøre pause og lade forfrde1.

sen komme til orde.

De opbyggelige taler stter md efter slutningsprdikenen i ,,Enten—

Eller”s anden dcl. Der er i ,,Enten—Eller” den mislighed, at etikeren for

at bestemme sig selv i modsetning til spekulationen i stedet for tvivl hay

de brugt fortvivlelse, men dog havde givet forholdet dette udseende, at

han ved at fortvivle i selve denne fortvivlelse ligesom uno tenore1 fandt

sig selv, som om det etiske selv fandtes i fortvivlelsen, at individet ved

at holde fortvivlelsen ud fandt sig selv. Men: idet jeg fortvivler, bruger

jeg mig selv iii at fortvivle, og derfor kan jeg vel ved mig selv fortvivle

oin alt, men ikke, naar jeg gør dette, ved mig selv komme tilbage. Og

det er i dette afgørelsens øjeblik, at individet behøver en guddommelig

bistand.
Herfra fører flu de opbyggelige taler videre: vejen er en bevgelse paa

stedet, men saavel forfrdelsen soni det opbyggelige finder et stadig ster

kere udtryk. Problemet er stadig det samme: det at eksistere, inderlig

heden. Der kommer saadan set slet intet nyt til, men det gamle forstaas

paa en ny maade: forfterdelsen buyer til synden og skylden, og tilbage.

venden sker i kraft af det absurde, af syndernes forladelse. Som det, der

kommer til, radikaliserer det foregaaende, saaledes kan man sige, at dette

i sig indeholder alt det, der i det nye gives en ny forstaaelse. En kiar for

staaelse af de opbyggelige taler skulde derfor ikke vre uden betydning

for forstaaelsen af de pseudonyme skrifter, mens man paa den anden side

maa prøve sin forstaaelse af de opbyggelige taler paa de pseudonyme

skrifter. De opbyggelige taler siger i hvert laid noget om, hvor problemer

ne ligger i de pseudonyme skrifter: det maa i en vis forstand vre de

samme spørgsmaal, der behandles, og skal man vre sikker paa at have

forstaaet Kierkegaard, maa man kunne stte de to dele, som forfatter

skabet bestaar i, i relation til hinanden. I saavel de opbyggelige som de

pseudonyme vrker drejer det sig om at linde forfrdelsen og det op

byggelige, om at vinde sig selv eller sit liv — det at eksistere — fra dets

verdensbestemthed, fra endeligheden tilbage iii livet i verden i dets guds

bestemthed; med Kierkegaards skarpeste udtryk: om at afdø fra livet og

vinde det tilbage i kraft af det absurde, af syndernes forladelse. Det er

denne ,,bevegelse”, der for Kierkegaard er at eksistere som menneske, —
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og det at eksistere som menneske er for Kierkegaard det at vare men
neske.

De opbyggelige taler giver ingen livsanskueise, ingen religiøs forkia
ring paa tilwerelsen; der er i grunden ikke andet end vejen, og vejen
fører intetsteds hen: vejen er bare at gaa vejen, og andet resultat er der
ikke. Der sker heller intet i de opbyggelige taler: det drejer sig ikke om
psykologiske udviklinger; naar talen er forbi, er lseren lige vidt, lseren
opfordres ikke til at tage stilling til talen, men til sig selv, og det er
denne afgørelse, der i talens løb skal trde tydeligt frem.

Naar man vii have kiarhed over Kierkegaards intention, er de opbyg
gelige taler af stor betydning; de kender kun mennesket i dets daglige
virkelighed; de har ofte hentet deres ordforraad fra dagligsproget, og de
res opfattelse af mennesket bunder i virkeligheden i den forstaaelse, der
skjult eller aabenbart ligger gemt i menneskets givne seivforstaaelse, saa
ledes som den kommer til udtryk i sproget.

Temaet I Kierkegaards forfatterskah er soin nvnt eksistensen, det at
eksistere; niennesket i betydning af menneskets tilvren som menneske;
det at vare menneske soni en opgave for mennesket, 1 de filosofiske skrif
ter er spørgsmaaiet, hvad det er at vre rnenneske: at det er at eksistere,
at leve som menneske. I de opbyggelige taler stilles det at vre menneske
som opgave for den enkelte, og der er hen naturligvis ogsaa indeholdt en
forstaaelse af, hvad det er at vre menneske. Taler man om det at vre
menneske som en opgave for mennesket, stiller man indirekte ogsaa denne
opgave, og naar man stiller den opgave at vre eller vorde sig selv sorn
menneske, taler man indirekte ogsaa om, hvad det er at vre menneske.
Som enhver menneskeopfattelse indeholder en forkyndelse, saa mdc-
holder enhver forkyndelse ogsaa en opfattelse af mennesket. Man kan
som eksempel henvise til Paulus’ teologi og Jesu forkyndeise. Det er det,
der ligger i bemrkningen i ,,Sygdommen til Døden” om, at enhver kri
stelig videnskab maa vre opbyggelig. (S.V. XI 117). At enhver opbyg
gelig tale indeholder en erkendelse, følger af, at det drejer sig om at blive
sig selv gennemsigtig for Gud. Forskellen mellem den kerde og den ulr
de er jo heller ikke den, at mens den lrde heskftiger sig med sandhe
den i sig selv, saa arbejder den ulrde med at praktisere den, — at den
1rde teoretiserer, mens den ulrde lever paa følelsen, men forskellen er
den, at mens de hegge ved det saxnme, saa ved den 1rde, at han ved det,
Der hører en forstaaelse af, lwad det er at vre rnenneske, med til det at
leve som menneske, men mnens den ulrde lever i denne forstaaelse, saa
gør den lrde, samtidig med at ogsaa han lever i den, den til genstand
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for sin tnkning; han søger at forstaa sig selv soni eksisterende uden der

for at sammenbiande sin forstaaelse af, hvad det er at eksistere, med sel

ye det at eksistere, — eksistere gør man kun ved at gøre det. At tnke

er en virksomhed som enhver anden virksomhed, og kan derfor som og

saa enhver anden virksomhed baade gøres i opgaaen i det objektive og

med erindringen om at vre en eksisterende. Kierkegaard er hverken re

prsentant for nogen intuitiv, nogen irrationel eller nogen eksistentiel

tnkning, -. hvorved man iøvrigt ogsaa vilde glemme eksistensens baand.

Kierkegaard ser mennesket i dets givne virkelighed; det er dette liv,

det kommer an paa. Og rent enipirisk er mennesket besteint af arv og

millio; der er ingen kvalitativ forskel pan indholdet af menneskets og

dyrets liv, — derfor kan Kierkegaard bruge liljen og fuglen som bere

mestre. Der skelnes heller ikke mellem et hojere aandeligt og et lavere

naturligt liv, — der er ingen srlige kr1ighedens gerninger.

Man kan for san vidt godt sige, at Kierkegaard var realist: det er den

empirisk givne virkelighed, han regner med. Men sdvanligvis forstaar

man ved realisme noget andet, man ser i grunden slet ikke mennesket i

dets givne virkelighed, men forer mennesket tilbage til en objektiv, iii

grundliggende virkelighed, — enten man flu opfatter det materialistisk

eller idealistisk. Den impiriske virkelighed er for Kierkegaard noget rent

faktisk; den er, og dermed er alt sagt; der kan ikke siges noget andet om

den, end at den er: hvad den er, kan ikke udledes af dens fakticitet.

Kierkegaard giver ingen fortolkning af den givne virkelighed; som ingen

tvivler med nodvendighed, san er der heller ingen, der ophører med at

tvivle med nodvendighed. Det eneste, der adskiller Kierkegaard fra

sceptikerne, er det etiske, og dette er ikke noget objektivt, men er kun,

naar det er, naar det vlges.

Hele den empiriske virkelighed er set ud fra mennesket tvetydig eller

tvivlsom; man kan ikke af det faktiske udlede nogen gyldighed. Og men

nesket sporger om, hvad det faktiske nu ogsaa er, hvad det er for men

nesket: hvad verden er for mennesket og mennesket for verden. Selv om

det identificerer sig selv med den givne virkelighed, san ger det netop

derved det faktiske til noget andet og mere end faktisk, tilbegger det en

gyldighed, en betydning, som det i grunden ikke har i sig selv. Eet er at

vre identisk med naturen, et andet er at identificere sig med naturen,

at gore det at vre natur til sit livs mening.

Det er for san vidt rigtigt nok, at Kierkegaard er realist, som han kun

reguer med det empirisk givne som livets indhold, men hans realisme

viser sig netop den, at han ikke tilbegger det faktiske anden virkelighed
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end den, der ligger i dens fakticitet, og denne er, saa snart der spørges
om den, uden gyldighed.

(V) Naar Kierkegaard skal bestemme, hvad det er at vere menneske,
tager han ofte sit udgangspunkt i menneskets forskel fra dyret eller na
turen, — ye! at merke drejer det sig ikke om livets indhold, men om dy
rets eller naturens maade at vre til paa. Mens dyret lever som eksemplar
af arten, lever mennesket som individ i sbegten. Mens dyret er identisk
med sit eget livs indhold, forholder mennesket sig til sit livs indhold. Dy-
ret er sit livs indhold, mennesket bar med sit liv at gøre, det forholder sig
til det at leve det. Dyret har med de enkelte ting at gøre og gaar op i
dem, mennesket bar med selve livet, med det at leve i det givne indhold,
at gøre. Mennesket forholder sig aitsaa til livet og maa derfor tage stil
ling til det, livet er altid for mennesket noget andet end det blot faktiske.
Mens dyret er bundet i øjeblikkets tjeneste, ved mennesket om det til
kommende: det har med sit liv som det til-kommende at gøre. Mens dy
ret lever i medgang og modgang, forholder mennesket sig til det at leve
i medgang og modgang; mens dyret gør brug af denne verden, forholder
mennesket sig dl det at gøre brug af denne verden og maa derfor søge en
anden bekrftelse end formaalstjenligheden og nyttigheden, et andet
hvorfra end det, der kan udledes af fakticiteten, og et andet hvortil end
det at tilfredsstille begret, — en mening ikke blot med tingene i livet,
men med selve det at leve det. Og mens dyret lever og dør, saa har men
nesket med det at Jeve og dø at gøre — med livets og dødens tanke. Dy-
ret er levende, eller livet lever i dyret, men mennesket lever sit liv, derfor
forlanger det en mening med at gøre det, en mening med selve livet, ikke
blot en mening for livet som et biologisk fnomen. Det er hvad Kierke
gaard kalder for menneskets evige bevidsthed, dets krav om en evig gyl
dighed, om en gyldighed, som livet I dets fakticitet ikke har; — et forløb,
en proces, ja selv livet i overtagne skikke og pligter er som saadanne
ikke gyldige. (III) Saa snart der spørges om mening eller gyldighed, bli
ver det faktiske tvivlsomt, saa forlanger mennesket en forkiaring, en
krftelse”, som tingene som saadanne ikke kan give, saa spørger menne
sket om et forkiarende ord, og naturen som saadan er stum overfor
mennesket, — den er, men hvad den er, siger den ikke; i virkeligheden er
det mennesket, der giver verden dens karakter, det bestemmer dens be
tydning.

(II) I sproget, i talen, udtrykker mennesket sin forstaaelse af livets og
dødens betydning for det: hvad livet og døden er for mennesket, og hvad
mennesket er for livet og døden, hvad verden er for mennesket, og men-
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nesket for verden. Mennesket er for Kierkegaard ikke bagved eller

udenfor, men i sproget. Naar Kierkegaard hvder, at det ikke gaar an

at lade mennesket have opfundet sproget, saa ligger hen, at sproget hø

rer med iii mennesket sorn menneske. I sproget giver mennesket udtrryk

for sin forstaaelse af sig selv, af sit liv og sin død.

Kierkegaard forer ikke sproget tilbage til nogen tilgrundliggende vir

kelighed, ban ,,konfronterer” ikke sproget med virkeligheden, for han

kender ikke anden virkelighed end den, der giver sig udtryk i sproget.

(IV) Menneskets virkelighed er sproget, er I sproget. Den er ikke det

empirisk givne, men det empirisk givne I menneskets opfattelse af det..

Hvis ikke sproget var, kunde Kierkegaard ikke sige, at mennesket er et

forhold, der forholder sig til sig selv, at det at vre inenneske er en for

holden sig til det givne liv, til livets indhold. I stedet for sproget burde

man maaske sige: det at kunne tale, som jo efter Kierkegaard er menne

skets fortrin fremfor dyret, — naar han taler om at kunne tie, er denne

tien selvfølgelig ikke det samme som dyrets stumhed, men i og for sig

ogsaa en form for talen.
(VI) Mennesket kan flu engang, fordi det har bevidsthed om sig

selv, ikke nøjes med at vre til, det maa selv overtage sit liv. Livets

indhold er det givne, men mennesket har en viden om livet, og det

har med denne viden at gøre; derfor maa mennesket i at vre sig selv

og i at yule vre sig selv vre sig selv gennemsigtigt, eller anderledes

udtrykt: det liv, det har med at gøre, maa det gennemtrnge med sin

evige bevidsthed. Mennesket er efter Kierkegaard en synthese af en

delighed og uendelighed, af timelighed og evighed, af sjl og legeme:

at vre menneske er at stte synthesen, d.v.s. at knytte modsigelserne

samxnen: den evige bevidsthed med livets givne indhold, livets mdhold

og forholdet dertil, Jeve timeligt men med en evig bevidsthed, leve evigt

sit liv i timeligheden. Mennesket er en mulighed af at vre menneske;

det har sig selv som opgave; det er kun rnenneske ved at vorde det.

At leve som dyret er efter Kierkegaard for mennesket at fortvivle over

sig selv. Saa er mennesket trlbundet i øjehlikkets tjeneste; dets liv

forløber som en naturlov, forsvinder sorn bølgeslaget i havet, kun et

moment i verdenslivets bewegelser, et redskab i blinde magters tjeneste,

et speji, der afspejler verden og forsvinder for sig selv som en damp.

Et saadant liv er i dets lovbundne nødvendighed idel lovløshed og

meningsløshed, — populrt udtrykt er mennesket til for at opretholde

bestanden eller leve for fremtideris kultur; dets betydning som enkelt

menneske er ingen betydning at have; om man saa gor det til et
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eksemplar af arten som dyret, eller man ophver det i et metafysisk
eller dogmatisk system, er i grunden Iigegyldigt. Der buyer simpeithen
ingen niening i at were et enkelt menneske, fordi mennesket er bestemt
ud fra arten, fra menneskeheden eller fra kristenheden. Det er ikke
rigtigt, at Kierkegaard levede I sknek for naturen og fornagtede det
timelige eller sanselige ved mennesket. Tvrtimod: liljen og fuglen
gør altid Guds vilje, og det sanselige er i sig selv ikke syndigt, men givet
mennesket af Gud. Men da mennesket ikke er dyr, betyder det at leve
som dyret at miste sig selv; dyr buyer det ikke derved, men lavere end
dyret: aandløst.

Kierkegaard begynder ahsaa med mennesket i dets forskel Ira dyret,
med mennesket som et forhold, der forholder sig til sig selv, mennesket
som det i sproget giver udtryk for sin selvforstaaelse, eller med sproget
som mediet for menneskets forhold til livet. Herudfra besternmer Kier
kegaard det at leve sorn det at realisere sin egen mulighed, soni det
at have sig selv som opgave. Det at were inenneske som det at vorde
sig selv, at overtage sit eget liv i frihed og ansvar. Kierkegaards anhig
gende er det at eksistere..., at leve det givne liv med bevidsthed om
sig selv som dette enkelte menneske — med en evig bevidsthed.

At mennesket er forskelligt fra dyret, kan man ikke fradisputere
Kierkegaard, mennesket har virkelig paa en anden maade end dyret
med sit livs indhold at gøre, ikke blot med liv og død, men nied tanken
om liv og død, med det at leve og dø. Men rent empirisk lader denne
forskel sig kun paavise sons en kvantitativ forskel, og det lader sig
meget let hvde, at mennesket til syvende og sidst reagerer som dyret
om end paa en mere kompliceret maade.

Kierkegaard gør af den kvantitative forskel en kva.litativ, forskellen
er i grunden kun det rent empiriske steci, som han kvalificerer, ganske
paa samme maade, som han af øjeblikket sorn et tidens atom gør det
kvalitative afgørelsens njebhik. Han skelner mellem to kvalitativt for
skellige maader at were til paa: dyrets og menneskets. Bestemmelsen
af mennesket sorn en synthese tjener kun til at bestemme, hvad men
nesket er som eksisterende. Han gik ikke bagved den givne virkelighed
til noget til grund liggende, ligesaa lidt sorn han sluttede fra eksistensen
til en Gud som dens ophav. Med det fysiske werensbegreb har hans
gudsbegreb intet at gnre.

Med andre ord: Kierkegaard begynder med menneskets forhold til
sig selv, med menneskets bevidsthed orn sig selv soin individ, det han
kalder dets evige bevidsthed, med eksistensen som kategori. Men selv
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om man giver ham ret i, at mennesket er verdenslivet i dets forskellig

bed fra sig selv, hvad forhindrer da mennesket i paany at identificere

sig med verdenslivet? Hvorfor er menneskets viden om verden og om

sig selv sons en del af verden ikke nogen ligegyldig viden?

Vi kan ogsaa udtrykke det saaledes: hvordan kommer Kierkegaard

fra eksistensen til det at eksistere? Eller: hvis ban begynder med

det at eksistere, og hans bestemmelse af eksistensen kun skal tjene til

at hvde det at eksistere overfor det system og den kirkeighed, der

afskaffer eksistensen og dermed det enkelte nienneske, — hvorfra har

han da den evige bevidsthed, fordringen om at virkeliggøre sig selv

som eksisterende?
Eller med et andet udtryk: Hvordan kommer han fra de empiriske

fordringer til det at vre fordret?

Efter mm mening kommer Kierkegaard slet ikke dertil; han begyn

der dermed. Han begynder ikke med noget i mennesket eller med en

metafysisk bestemrnelse af mennesket. Han begynder med mennesket,

eller rettere: han begynder som menneske. Allerede i ,,Enten-Eller’s

anden del slaar han fast, at begyndelsen er et vaig. Men valget kom

mer man kun til ved at vrelge. Han begynder da med at va1ge sig selv

som vlgende. Og dette er ingen vilkaarlig begyndelse, for det er kun

at gøre alvor af eksistensen, — i valget forudszttes valget. Dermed

er der i grunden kun sagt det samme, som Kierkegaard andetsteds

udtrykker ved ordet inderlighed eller subjektiv lidenskab, lidenskab for

det at eksistere.
Men naar begyndelsen ikke er andet end den subjektive lidenskab,

hvordan kommer saa Kierkegaard videre? Slutter han fra den evige

bevidsthed, fra kravet om et liv med evig gyldighed til et saadant

liv eller f.eks. til Guds eksistens?

Nej, Kierkegaard kommer slet ikke videre. Han slutter ilcke, — som

visse teologer ved hans hjelp har gjort det, — fra uvished til vished,

fra bekymringen til ,,bekrmftelsen”, fra trangen til Gud til Gud. Han

kommer slet ingen steder hen; det hele er en bevage1se pan stedet;

man vinder intet, kun sig selv; man buyer intet, men vorder kun sig

selv. Det er betegnende, at Kierkegaard aidrig bar forkiaret os, hvor

dan man fra bekymringen kommer til troen, hvordan man fra trangen

til at have Gud kommer til at have Gud. Ja, han hvder endog, at hvis

bekymringen ophører, dør det indvortes menneske, for det indvortes

menneske udtrykker sig i denne bekymring.

At vlge sig selv i sin evige gyldighed, at forholde sig til sit liv i
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inderlighed, at søge det ene fornodne, det højeste gode — Gud, er vir
kelig ikke andet end at v1ge sig selv som den, hvis højeste fuldkom
menhed er at trnge til Gud; som den, hvis liv kun giver Inening ved
at vre givet af Gud. Gud er livets giver, og som saadan er ban virke
hg til for den, der i inderlighed forholder sig til sit eget liv. Saaledes,
men ogsaa kun saaledes, er Gud til for mennesket; saaledes er menne
sket til for Gud, men ogsaa kun saaiedes. (Gud hverken en metafysisk
forudstning eller noget, man kommer til, [man kommer] ikke til
Gud, men til at vzre for Gud). Mennesket rnaa vtelge mellem at have
sig selv af verden eller af Gud, v1ge, om det vii forstaa sig ud af ver
den ehler ud af Gud, om det vii vre afhngig af verden elier af Gud.
Spørgsmaalet er altsaa, under hvilken bestemmelse et menneske vii leve
sit liv. Gud er inderlighedens nødvendige postulat. Spørgsmaalet om
Gud er et inderlighedens spergsmaai og kan kun stiles og besvares
i inderlighed, for objektivt er Gud slet ikke til. Saaledes kommer Gud
altid til at spille herren, og — siger Kierkegaard — Gud spiller aitid
herren.



I

8. At bevare sin sje1 i taalmodighed
S.V. IV side 75—94

I epiogen gør Kierkegaard selv opmrksom paa, at ban bar ladet

som om taamodigheden var udenfor mennesket, oni end han ved, at

det ikke er saa. Og dog er det berettiget at tale saaledes, for vel er taal

modigheden ikke udenfor, men indeni et menneske, men den er indeni

et menneske som den, der er udenfor mennesket, — den kommer til

mennesket som taalmodighedens ord buyer stukket til det andetsteds

fra. Taalrnodigheden er altsaa ikke en egenskab, ikke menneskets magt,

men en magt over mennesket; ikke menneskets vilje, men en magt

over menneskets vilje; ikke mennesket selv, men en magt over menne

sket. Et menneskes taalmodighed er da ikke en udfoldelse af noget i

mennesket, men er menneskets forhold til taalmodigheden eller taal

modighedens forhold til mennesket. Taalmodigheden har en selvstndig

vren, men denne varen er ikke udenfor, men i mennesket, et eget

liv, men i menneskets liv. Den har en egen tilverelse, men er til hos

mennesket, i mennesket og for mennesket.
Er taalmodigheden da udenfor som den, der er indenfor, og indenfor

som den, der er udenfor mennesket, maa Kierkegaard følgelig ogsaa

lade taalmodigheden selv tale. Mennesket som saadant, — den ldre

som den yngre — taler vanskeligt rent om taalmodigheden, — eller

soni Kierkegaard siger: ud af taalmodighedcn. Talen ud af taalmodig

heden er da ikke menneskets, men taalmodighedens egen. Talen er

taalmodighedens, ikke menneskets, — den stammer ikke fra mennesket

eller dets erfaring, men den kommer til enhver erfaring og bekrfter

enhver erfaring, — den er sin egen bekneftelse.
Ganske naturligt ender talen saaledes: priset vre taalmodighedens

Gud. Taalmodighedens Gud er neinhig den taalniodighed, som er in

denfor et rnenneske som den, der er udenfor, er i menneskets aand, om

man kan udtrykke sig saaledes, men som den, der er forskellig fra

menneskets aand. Taalmodighedens Gud er den taalmodighed, som

taler til rnennesket. Menneskets forhold til denne taalmodighed er da

dets forhold til Gud. Men udtrykket taalmodighedens Gud siger ikke

blot, at den til--vrende og talende taalmodighed er Gud, men og

saa, at denne taalrnodighed er indenfor mennesket, — ikke blot, at

taalmodighedens tale er Guds tale, men at den er Guds tale til mennesket.
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til noget andet. Man kunde sige: bevare sig selv i taaimodighed ved
taalmodighed. Det, der bevarer, er ikke noget andet end det, der beva
res, — det er taalmodigheden, der skal bevares.

At bevare sin sjl er hg at bevare taaimodigheden, — det, der skal
bevares, er taalmodigheden, den eller derved bevarer et menneske
sig selv, — som taalmodig.

At bevare sin sjeI I taalmodighed = at bevare sig selv i taalmodig
hed at vedbhive med at vre taalmodig, at bevare sig selv som taal
modig.

Det simpleste vilde vre, om man kunde gengive talen saaledes:
den handler om taalmodighed og om at vre taalmodig. Om at det er
det, et menneske skal, — og naar det ér det, da bevarer det sig seiv,
Gud opfordrer da til taaimodighed, og mennesket skal praktisere den.

Her er taalmodighed imidlertid ikke nogen forholdsbestemmelse;
her er den heller ikke et middel, som tillige er maal, her er det, der skal
bevares, noget andet end det, der bevarer. Her g1der det om at be
vare en ejendom, og taalmodigheden er midlet dertil. Taalmodigheden
er da et nødvendigt onde, og som formaai i sig selv vilde det kun vre
resignation, d. v. s. formaaiet vilde ikke vre taalmodighed, men re
signationens ro.

Det er gammelkendt, at man maa vre taalmodig for at komrne i
himmelen eller for at bevare sin ro under livets storme. Skal man virke
hg forstaa Kierkegaards tale, er det nyttigt at undersøge dens forhold
til denne taaimodighed. Den gngse taalmodighed er en egenskab, en
sindstilstand eller en følelse, noget i retning af et temperament. Spørgs
maalet er altsaa: er denne taalmodighed en aimenmenneskehig dyd, og
hvis ikke, hvori adskiiler den sig fra den?

Den gngse taaimodighed er resignation. Ved og gennem resigna
tionen beholder man sit enske og faar sin vilje, — eller man beholder
i hvert fald sin vilje, og det er det samme. Den er altsaa en modstning
til utaalmodigheden, — der vii have straks, skønt man er nødt til at
give tid. Taalmodigheden her i Kierkegaards tale er en modstning
baade til den gngse taaimodighed og til utaalmodigheden, eller rettere
sagt: til den utaalmodighed, der skjuler sig baade i taaimodigheden og
i utaalmodigheden, — en modstning til det, mennesket saavei i taal
modigheden som i utaalmodigheden vii. Faren er ikke, at mennesket
ikke faar sin vilje, men at det faar den. Hvad er det nu, utaalmodig
heden vii ehier mennesket I sin utaaimodighed vii? Og hvad er det, taal
modigheden i modstning dertil vii?
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Priset vere taalmodighedens Gud, der i taalmodigheden er hos menne

sket og taler til mennesket, og Gud der i taalmodigheden er menne

skets forhold til Gud. Anderledes udtrkt: i taalmodighedens vren og

talen forholder Gud sig til mennesket, og den forholder mennesket sig

til Gud. Taalinodighedens tale er Guds tale, men denne tale gør sig til

menneskets forhold til Gud.
Taalrnodigheden er altsaa en forholdsbestemmelse i dobbelt betyd

fling: Guds forhold til mennesket og menneskets forhold til Gud. Men

ikke saaledes, at Guds forhold iii mennesket slet og ret er identisk med

med menneskets forhold til Gud. Guds forhold til mennesket bliver for

mennesket dets forhold til Gud, I en vis forstand er Gud subjektet i

begge forhold, men i anden forstand er mennesket subjekt i sit forhold

til Gud. Guds forhold til mennesket er handling, tale, der gør sig til

menneskets forhold til Gud. Udtrykket forbold er da heller ikke ade

kvat: det drejer sig jo om en begivenbed, men en begivenhed, som ud

spiller sig i forholdet, — ikke som en handlixig af mennesket.

Er taalmodigheden en forholdsbestenunelse, en forholden sig, er men

nesket den ene side af forholdet, Gud den anden og taalmodigheden

selve forholdet, — i det ene tilflde soni tale, i det andet soni den

modtagne tale Netop dette: talen og den modtagne tale bestemmer

menneskets og Guds stilling i forholdet. Gud er subjekt for talen,

mennesket for (len modtagne tale. Her er altsaa ikke tale om en sam

virken, et samarbejde. Gud er helt og holdent subjekt for talen. Men

neskt er subjekt for den mocitagne tale, for talens modtagelse, men

netop fordi det er for den modtagne tale, er modtagelscn ikke pr

station. Ordet gør mennesket til modtager, gør mennesket til subjekt,

— mennesket er genstanden, men som den adspurgte. Taalmodigheden

til--siges, tillgges mennesket, og er saaledes, men ogsaa kim saaledes,

menneskets forhold til Gud, — mennesket er her subjekt, men sat

som subjekt, ikke selvgjort, selvvalgt o.s.v.
Man kan sige, at mennesket er subjekt for ,,at frelses”, Gud for

,,at frelse”.
Man kan for saa vidt godt sige, at taalmodigheden er menneskets for-

hold til Gud, er menneskets, —det afgorende er, hvorledes man forstaar det.

At hevare sin sjl i taalmodighed. Sjlen betyder her mnennesket

selv, — talen er altsaa om sjien, d. v. s. menneskets forhold til Gud.

Sjatien er ikke noget, sorn mennesket har eller ejer, men noget som

mermnesket er. I stedet for sjlen kan vi altsaa sige mennesket: at bevare

sig selv i taalmodighed. Her er taalmodigheden altsaa midlet, men ikke
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G1der det allerede overvejelsen, .at man ene og alene faar at ‘ide,
hvad man er”, (S. V. IV s. 81) saa g1der det ogsaa ved taalmo
digheden, at man buyer det, man er, eller vorder det, man er”. Jvnf.
udtrykket ,,at vre sig selv tro”. Faren er altsaa den, at det lykkes men
nesket at blive noget andet. 1. eks. i ønsket, at det ikke buyer det, det
er, eller vorder det, det er.

Opgaven er altsaa at blive = at vorde det, man er, — og denne op
gave er taalmodighedens opgave, Hvorledes dette kan vmere opgave, er
forkiaret i den foregaaende tale. At dette kan vre en opgave, ligger i,
at mennesket ikke er den, det er, men i onsket 0. s. v. er en anden. Der
for maa det blive eller vorde fra at vre en anden til at vre den, det
er. I menneskets forhold til tiden ligger det, at det maa gentages, jvnf.
at sjlen maa erhverves. At vre den, man er, er et sporgsmaal orn
viljen, hvoraf følger, at man kun kan vre den, man er, ved at vorde
det.

Men hvem er den, man er, og hvorledes vorder et menneske den,
det er?

Det, mennesket er, er her ligesaa lidt som i ,,Sygdommen til Døden”
noget ideal, jvnf. begrebet seIvfomgteIse, — men det virkelige menneske,
— ikke naturalistisk set, men religiøst eller kristeligt set. Man kunde
maaske sige det ,,se1v”-forngtede og det tilgivne menneske, Guds
mennesket, men Gudsmennesket, der er det virkelige menneske. Hvor
ledes vorder et menneske den, det er? Ved for det første: at vinde sig
selv fra verden, som det ejer, d.v.s. ejes af i ønsket og bekymringen,
og ved for det andet: at stte sin forventning iii Gud. Det forste uden
det sidste er resignation, og det sidste uden det farste er i virkeligheden
umiddelbarhedens selviskhed. Taalmodigheden indeholder altsaa baa
det et negativt og et positivt moment, der gensidig betinger og bestem
mer hinanden.

Endriu maa gentagelsen belyses. Mennesket ejer kun sig selv som
det, der skal erhverves, og erhverver kun sig selv, som det ejer sig selv
(jvnf. forrige tale, hvor der staar sj1en) d.v.s. som den, det er.

Besiddelsen eller bevarelsen er da hg den stadigt gentagne erhvervelse,
for det er kun saaledes, at et menneske er sig selv eller bevarer sig selv,
jvnf. foran. Der er altsaa ingen resultat og kan ikke gives noget resul
tat. Faren overvindes, men er der stadig, fordi sejren betyder farens
overvindelse.I Sj1en erhverves, men den skal stadig erhverves, fordi
den besiddes ved at erhverves. Sjmelen bevares i taalmodighed, men
denne taalmodighed er ikke noget, man har, den bestaar i utaalmodig
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hedens overvindeise. Sj1en frelses, frelses ved at frelses, men det at

den er freist bestaar i, at den stadig frelses; freisen er en vorden, natur

ligvis i en ganske anden forstand end en idealistisk hefliggøreLseslre

forstaar det. Det at vre freist bestaar i stadig at frelses.

I forrige ta]e forkiarede Kierkegaard, at det, der skal vindes, maa

vre noget, man ikke har. men da det er en selv, er det aidrig mistet

saaledes, at det ikke kan vindes eller erhverves. Paa den anden side

kan det aldrig besiddes som andet end det, der skal vindes efler erhver

yes, ganske paa samme rnaade siger Kierkegaard her, at faren er ikke,

at der ikke er tid, — situationen ikke en saaledes forfrdelig, som ang

sten mener det, men alvorlig, som taalmodigheden ser det. Det, der

skal bevares, har et menneske aitid hos sig — som det, der skal bevares.

Derfor hedder det ikke: for silde, men: i dag. Faren er ikke, at det

skulde blive for silde, men at det ikke skal ske. Det er faren i dag,

sons det er faren i morgen og alle et menneskes dage. Derfor er opsat

telsen taabeiig: det, man opstter i dag, krves i morgen. Vanskeig

heden ved det er den samme i morgen som i dag. Afgørelsen i dag er

derfor absolut, som afgoreisen i morgen vii vre det. Afgørelsen i dag

borger ikke for i morgen, og afgørelsen i morgen, — det er et bedrag

at sla.a sin lid til den. Man kan altsaa ikke gøre et kup sorn ved en om

vendeise, og man har slet ikke forstaaet sagens alvor, om man frygter,

at det skal vre for silde.

Lad Os nu sammenligne dette med det, vi sagde om forholdet, om

taalmodigheden som en forholdsbestemmelse: i taalmodigheden frige

res mennesket fra verden og hengiver sig til Gud. Mennesket er altsaa

den ene side i forholdet, Gud den anden. Taalmodigheden er forhol

det. Paa den anden side geres taalmodigheden til en Guds tale, og taal

modigheden som inenneskets forhold dl Gud buyer felgelig aidrig men

neskets prstation, om end til menneskets afgerelse, den ger sig i af

gerelse til menneskets afgørelse.



9. Al god gave og al fuldkornmen
gave er ovenfra

Den forste tale

(Samlede vrker III side 35—52).

(B) ,,Ai god Gave og al fuldkornrnen Gave er ovenfra og kommer ned
Ira Lysenes Fader, hos hvilken ikke er Forandring eller Skygge af Om
skiftelse”.

Disse Apostelens Ord er ledsagede af en indtrngende Formaning:
Farer ikke vild, mine elskede Brødre! og de er sagte for at advare mod
den Vildfarelse, at Gud skulde friste’ et Menneske, for at advare mod
den Hjertets Bedaarelse, der vii friste Gud”.

Talen bestaar af to halvdele. Første halvdel fører kun til den sagt
modighed, der annammer ordet, ikke over i den, men hen til den. Som
viidfarelsen forudsttes, postuleres, i første halvdei, forudsttes denne
sagtmodighed i anden halvdel. Der er ingen psykologisk forbindelse
mellem de to halvdeie, overgangeri mangler; de er kvalitativt adskilte.

Første halvdel er menneskets indig, menneskets indvendinger mod
ordet, dets vildfarelser; anden halvdel er ordets svar. Første halvdei
indeholder de indvendinger, sorn anden halvdel besvarer, de vildfarel
ser — at friste Gud, at tro, at Gud frister et menneske — som anden
halvdel bekmper. Som slutresuitat kan man sige, at de to halvdele
staar ganske uformidlede overfor hinanden, — der maa v1ges.

Der er ikke tale om forskellige slags mennesker, - det er det samme
menneske, hvis vildfarelser drages frem i første halvdei for at dmn
mes, det samme menneske, hvem den sagtmodighed, der annammer
ordet, tilgges i anden halvdel. Valget er derfor ikke meilem at vre
den ene eller den anden, men mellem vildfarelserne og ordet. Mennesket
er ikke noget ubeskrevet blad, det er det vildfarende. Ordet er ikke
menneskets, men Guds. Det er en tale til mennesket, en tale, som
mennesket skal give ret.

Anden haLvdel forudstter altsaa forste halvdei, men det modsatte
kan i virkeligheden ogsaa siges. Den sagtmodighed, der annammer
ordet, forudstter et forhoid til Gud, men det samme g1der det at
friste Gud eller at tro, at Gud frister et menneske. Friste Gud kan man
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maaske gore ubevidst, men tro, at Gud frister et menneske, forudstter

en hoj grad af gudsbevidsthed. Forste halvdel indeholder da ogsaa en

rkke stadier, der ikke maa opfattes som trin i en psykologisk udvik

lingsproces, men som (A) faste, afgrnsede, afsluttede standpunkter,

— forskellige maader at tage stilling paa. Derfor giver Kierkegaard

helier ingen psykoiogiske udviklinger; navnlig skildrer han ikke, hvor

ledes man med psykologisk nodvendighed kommer fra det ene stand

punkt til det andet, det sker nemlig slet ikke med psykologisk nodven

dighed.
Kierkegaard fremstiller forskeliige muligheder for ordets forstaaelse,

og disse muligheder betegner hver isr en mulighed for selvforstaaelse

og for en tagen-stilling til ordet, og det vii atter sige til Gui Ordet

er det spejl, hvori mennesket ser sig selv, ogsaa i forargelsen ser et men

neske sig selv i ordets speji. Menneskets selvforstaaelse kommer til

udtryk i dets forstaaelse af ordet. Det drejer sig nemlig ilcke om en

teoretisk forstaaelse, men om en forstaaelse, der er eet med tilegnelsen,

— tanke og handling er eet. De forskellige forstaaelsesmuligheder er

eksistens-muligheder; de forskellige opfattelser af ordet er forskellige

maader at forholde sig paa. Ordet buyer saaledes et udtryk for men

neskets forhold til Gud; det faar sin betydning i guds-forholdet; det er

menneskets stilling til Gud, der er afgerende for ordets betydning. Dette

forhold kvalificerer elier bestemmer de gode gayer, — gør dem til go

de gayer.
Forst horer ,,den sorgiose” ordene. Som han seiv lever umiddelbart,

forstaar han dem umiddelbart. Han er ikke blevet sig bevidst i sin

modstning iii naturen, men hviler tankeløst i den naturiov, der lader

et menneske udvikie sig, som den spreder et blomstertppe over jor

den. Menneskets liv er det drommende og fantaserende barns, — det

har ikke stodt mod nogen modstning og er derfor ikke blevet sig seiv

bevidst. Det lever vegetativt hen; det er ikke naaet til nogen selvbevidst

hed, hvorfor ordet heiler ikke frembyder noget problem for det. Men

nesket uenker ikke paa at forstaa sig selv, — det har intet seiv, men

er eet med naturen, det umiddelbare. Nogen modstning meliem or

det og virkeligheden eksisterer ikke, derfor heller ikke flere muligheder

for selvforstaaeise.
Menneskene lever altsaa umiddeibart og forstaar alt umiddelbart,

— forstaar alt som udtryk for den umiddelbare virkelighed; derfor

herer de intet i apostelens ord, dem (B) har de snart forstaaet, og hans

advarsel nser de ikke, men forlader den snart for at høre nyc tanker;

--I
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— ordene er ganske vist heller ikke svre at forstaa, men naar de efter
at have forstaaet dem ønsker at forlade dem. viser de derved, at de
ikke har forstaaet dem; (A) der buyer ikke sagt dem noget med dem.
Menneskets liv er synderens liv fer loven. Problemet er ikke blevet til.
De gode og fuldkomne gayer er umiddelbart og direkte for det umid
delbare menneske — mennesket i naturtilstanden — gode og fuid
komne gayer. Derfor er ogsaa dets taknemmelighed den umiddelbare
taknemmeiighed for livets goder, — barnets taknemmelighed og glde
over gaverne. Svarende hertil er de gode gavers giver opfattet umid
delbart, bestemt af de gode gayer.

Det nste trin er ,,den bekymrede”. (Ikke trin i en psykologisk ud
vilding; det højere betegner en hojere grad af bevidsthed. Man kan
ikke spørge orn, hvad der er ,,bedst” eller ,,højest”, — det ,,højere”
betyder strkere bevidsthed, større mulighed for selvforstaaelse, men
ogsaa sterre mulighed for fristelse). Mennesket er blevet sig bevidst i
sin forskellighed fra naturlivet; det har opdaget, at gaverne er yderst
forskeiiige; at tilvere1sen er lunefuld, at skbnen gemmer mange for
skeilige gayer i sit skød. Det forstaar stadig ordene umiddelbart; det
vii have et direkte ligefremt udtryk for ordene i denne verden og buyer
saaledes afhngig af verden. Men problemet er i frd med at blive
til; idet ordene nemlig ikke er identiske med virkeligheden, melder
spørgsmaalet sig om ordenes og virkelighedens forhold til hinanden.
Saavei tiivrelsen som ordene er umiddelbart opfattet (uden at der
stifles noget krav om en ny seivforstaaelse), men individet kmper for
at bringe dem i overensstemmeise med hinanden.

De bekymrede agter paa ordene for at bruge deni overfor virkelig
heden, for at kunne forandre tilvare1sen, den er anstødsstenen; den
forhindrer dem i at istemme de sorgieses taknemmelighed.

De bekymrede vender derfor atter og atter tilbage iii ordene; de
foler sig styrkede og tiilidsfulde, men de er dog stadig afhngige af
ti1vre1sen; de formaar ikke at gennemtrnge livet med ordet, ikke
at overvinde verden, (jvnf. senere), og snart staar de igen overfor mod
sigelsen, — modsigelsen mellem sig selv og ordene, som de tager sig
tii indtmegt, og virkeligheden. De saa ikke i ordene et umiddelbart
udtryk for livet, men de strbte at finde et saadant.

Hver gang den ønskende sj1 var kommet til ro ovenpaa skuffei
sen, lod atter ordenes lokkende tale, og de syntes nsten farlige for
menneskenes fred; de kaldte til ny trttende og formaaisios forvent
ning. Snart fornam de umiddelbart det trostende i ordenes iøfte, men
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snart kvaltes trøsten af livets modstninger. De ventede paa en lejlig

hed, da ordet skulde kunne linde anvendelse, men Iejligheden korn

ikke. — De ventede paa den belejlige stund, da ordet blev forstaae

Iigt for det umiddelbare menneske, direkte udtrykt i livet. Kom den,

da, mente de, vilde de vre freiste. Ellers vilde der nok vre en aand,

som vidnede om ordenes sandhed i himmelen, men ikke paa jorden,

— da vilde ordene vre forstaaelige og kun forstaaeiige for den aand,

som flygter bort fra jorden. Kun himmelen vilde vide, at Gud er god,

men jordelivet vilde intet vide derom. Der vilde ingen sammenhang

vre meilem, hvad der sker i himmelen, og hvad der sker paa jorden,

mellem ordene og den umiddelbare virkelighed. Altsaa resignation i

denne verden, haab om en bedre, for de gode gayer faar menneskene

ikke her, de er gemt til dern i himlene. Mennesket fordrede et vidnes

byrd om ordenes umiddelbare forstaaeiighed, — et ønske gemte men

nesket nemlig, som maatte opfyides, om det skulde kunne forstaa ordet;

dets opfyidelse vilde were vidnesbyrd om de gode gayer og de gode

gavers giver. Derigennem skulde Gud bekrfte ordene; om ikke her,

saa dog give vished om opfyldelsen i evigheden. Dette vilde mennesket

tvinge Gud iii for at komme til en sammenklang mellem ordet og ver

den, mellem ordet og det umiddelbare ønske. Men det er at friste Gud

at fordre hans forandring efter mennesket, efter ønsket.

Paa det forste stadium, den sorgløse, frister mennesket ikke Gud; der

til hører nemlig bevidstheden om noget ,,højere”, som ikke er eet med

det givne. Paa det andet stadium er denne bevidsthed vaagnet, menne

sket hviier ikke trygt i det givne og vii derfor bruge guddommen til

at gøre forandringer i verden. Her er modstningen altsaa for saa vidt

storre, som mennesket i hvert fald anelsesvis er sig selv bevidst i mod

stning til ordet. Paa det første stadium faider den givne virkelighed

og guddommen sarnmen, og rnennesket er i overensstemrnelse med beg

ge. Paa det andet er mennesket udskilt fra naturen, og mellemweren

det med ordet opstaar. Uoverensstemmelsen er opstaaet, den vii men

nesket overvinde ved at forandre guddonirnen, og det er at friste Gud.

Det onskede vidnesbyrd er vidnesbyrdet om det ligefremme forhoid

mellem onsket — mennesket i dets urniddelbarhed — og opfyldeisen,’

— enten her eller i evigheden. Mennesket vil altsaa nojes med vishe

den, det gemmer ønsket i resignationen. Men ogsaa denne vished nag

tedes — aabenbart af ordet. Der er jo mEet i vejen for, at mennesket

kan opnaa en saadan vished, — men den kommer ikke fra ordet.

Onsket er her udtryk for mennesket som heihed; det liar samlet sig
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i ønsket. Derfor er visheden en vished om Guds medhold med menne
sket. Men denne vished ngter ordet. — det er ikke livet. der skal for
andres. men mennesket, ikke Gud selv. der skal forandres, men han skal
forandres for mennesket, derved at mennesket forandres for ham. — Det
er ikke ordet. der skal sammenklinge med virkeligheden. men mennesket
skal bøje sig for ordet. Tilvrelsen skal ahsaa ikke lade sig fortolke ef
ter ordet, eller ordet have sit vidnesbyrd af tilvrelsen, men mennesket
skal erkende sig selv i ordet, forstaa sig selv efter ordet. Det, det drejer
sig om, er altsaa menneskets selvforstaaelse. som kun er et andet udtryk
for dets gudserkendelse, der atter er identisk med Guds erkendelse af
mennesket, Guds ord til mennesket.

Forlangendet ngtes, — og mennesket udvikier den sagtmodighed,
som annammer ordet. Hvorledes det sker, og hvorfor det sker, siges
ikke — der fører ingen direkte vej fra den bekymredes standpunkt
til sagtmodigheden. Afgørelsen trader imellem, hvorfor talen ogsaa for
udsztter den, tillgger 1seren den, jvnf. i forrige tale om troen, som
forudsttes.2

De jordiske ønsker og daarlige begringer omfatter ogsaa det ønske,
som henlgges til himmelen, — den himmeiske trøst bestaar altsaa
ikke i forvisningen om, at hvad der buyer en ngtet her i verden, faar
man igen i himlen. Det drejer sig om ,,det ganske andet”, i stedet for
jordiske ønsker og daarlige begringer himmeisk trøst og hellige tan
ker; i stedet for ønsket troen, hvis indhold er, at al god gave ... eller at
Gud ikke bedrog. I stedet for et ønske ( at ønske) troen (at tro), ved
hvilken mennesket overvinder verden. Verden tabes (ønsket); Gud vindes
(troen).

Sagtmodigheden indser, at det er godt, at Gud ikke lader sig friste.
Fristelsen udspringer af, at mennesket vii have Gud til at antage sig

dets forestillinger om, hvad der er det tjenhigt, og dog skal han vre
den almgtige Gud. Tier drejer det sig vel at mrke ikke om det gng
se: at maalet er det samme (nemlig ønsket), mens midlerne er forskel
lige. Maalet er nemlig slet ikke det, som mennesket har med sig fra
umiddelbarheden. Det drejer sig ikice om, hvorledes Gud vil opfylde
ønsket, men om ønsket i forhold til troen, d.v.s. i forhoid iii det, Gud
stter i stedet. Jvnf. hermed det foranstaaende, at mennesket vii for-
andre Guds evige vren, gøre ham til ønskets tjener. Saa vilde Gud ikke
vre Gud, mennesket havde vundet den ganske verden, men mistet
Gad.

Lngere end hertil føres tanken ikke, der siges, hvad der er at stte
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i stedet for onskets tilegnelse, men ikke, hvorledes dette er at forstaa.

Vildfarelsen afvises, men ordet expliceres ikke. Vi er foreløbig ikke kom

met lnger end til den sagtmodighed, der annammer ordet, — tilegnel

sens hvorledes er ikke udfoldet. I stedet giver Kierkegaard os foreløbig

en fly form for viidfarelsen: mens den første forvildelse gik ud paa at

friste Gud, hevder den anden, at Gud frister et menneske. Den første

vildfarelse er mere barniig, mere umiddelbar, mindre bevidst i sin

modstning til Gud; der er altsaa atter tale om en stigen i bevidstheds

grad.
Talen handler om at gennemtrnge livet med ordet, gaxe livet forkia

ret; men ikke at forstaa som en livsanskuelse, — livet i sig selv er og

buyer en mørk tale, snarere oni tro contra livsanskuelse, om troens

forstaaelse af ordet contra livsanskuelsens forstaaelse af livet.

Livet er en mork tale for det umiddelbare menneske, i sainme ojeblik

som det buyer sig bevidst i sin forskeUighed fra livet. Men i den ferste

vildfarelse er der en barnHg ydmyghed, som er villig til at lytte efter

et forkiarende ord; den er taalmodigt forventende, jvnf. Kierkegaards

tale om forundringen. Den vii ikke selv give sig en forkiaring; men den

sporger lyttende efter den.

Den anden vildfarelse er ikke barnlig, den er bleven for ,,gammel” til

at tnke menneskeligt om Gud; den er forhrdeise. Den forngter;

den vedgaar, at livet er en mørk tale, men den vii ikke lytte efter for

kiaringen, jvnf. Ivan i Dostojefskis ,,Brødtene Kararnasof”. Den siger

nej.
I grunden skulde man have ventet, at denne anden forvildelse blev

udtrykt saadan: livet er en mørk tale, — der er ingen Gud. Hos Kierke

gaard irnidlertid saaledes: Gud frister et menneske. Imidlertid er

forskeilen kun den, at den teoretiske ateisme ikke findes hos Kierkegaard.

At sige nej og at bengte Guds ti1vreIse er eet. Ateisnie er hos Kier

kegaard en viljesakt, en viliet forngtelse.

Modnetningen mellem mennesket i dets umiddelbarhed og individet

er saaledes her potenseret. ønskende og bedende at friste Gud er barn

ligt; trodsende og fordrende at friste Gud er forhrde1se. Vildfarelsen

her afvises derfor ogsaa skarpere; her bruges ordet synd. Ilelier ikke

gives der nogen overgang til den sagtmodighed, der annammer ordet,

men som det forste eksempel indeholdt modstningen ønske -- tro, saa

dette trods — forventning, udtrykt i ordet: ,,om en liden stund” (jvnf.

forrige tale ,,ornsider”3)— men den forjttede fornyelse er ikke trod

sens fordring — ligesaa vel som troens forvisning ikke var en onskets
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opfyldelse, men xnennesket fornyelse, ikke Guds, men menneskets for
andring. Det er jo heller ikke med argumenter, den trodsende overbevi
ses, men mennesket bajes efter Gud i forventningen.

At Gud frister et menneske, er en forklaring af samrne art, som at der
ingen mening er i tilvrelsen. En saadan forkiaring er i virkeligheden
kun udtryk for den trodsende fortvivlelse.

Ogsaa her standser udviklingen ved den sagtmodighed, der annarnmer
ordet. Vildfarelsen er afvist, lseren er bragt hen til det sted, hvorfra
ordet kan hares og tilegnes. Nu komrner derfor anden halvdel af talen,
hvori ordet expliceres, udfoldes. Nu fremstilles, ,,rnaterialiseres” ordet,
idet det gøres til bestemmelse ved menneskets selvforstaaelse.

,,Al” god gave... Kunde tages I betydning af alt, hvad der umiddel
bart bekomrner et menneske godt; gayer, — hvoraf himmelen er opfyldt,
og hvoraf mennesket faar mere eller mindre, -- hvorfor mennesket
maa vzere taknernnielig for det, det faar, — jvnf. den sorgiose, Men efter
Kierkegaard skal ordet forstaas ud fra den dobbelte advarsel mod vild
farelser. I)et, der indskrpes, er Guds bestandighed. Det drejer sig alt
saa om giveren, gaven bestemmes, kvalificeres af giveren. Det, der md-.
skrpes, er bestandighed, saa mennesket omdannes til lighed med Guds
bestandighed. Det er modtagerens forhold til giveren, der gar gaven til
en god gave. Guds bestandighed: den gode gave. Menneskets bestandig
hed: kar1igheden. Derfor opfordringen til at elske Gud. For kr1ighe-
den en god gave, fordi giveren for krIigheden (til giveren) er en god
giver.

Gaven er ahsaa ikke bestemt ved sig selv, men ved giverens forhold
til rnodtageren, der reflekterer sig i modtagerens forhold til giveren.
Der er ikke tale om de enkelte gavers beskaffenhed; de buyer kun til,
hvad de er, ved at vere fra denne giver og ved at blive modtaget af
den, der modtager dem som den gode givers gayer. I grunden er der
ikke sagt noget med de enkelte gavers beskaffenhed; det gIder om
Guds evige forhold iii den troende og den troendes forhold til den
evige Gud. Talen handler om forstaaelsen mellein den troende og Gud
i denne verden, orn tiiskikkelserne som givet af Gud, om tilskikkelserne
sorn gode gayer, naar de mod tages fra den gode giver. Følgelig er der
heiler ikke tale orn, at mennesket skal modtage gaven soin i sig selv god
(jvnf. den resignerede forsynstro); mennesket skal ikke se paa gaven,
men paa giveren; ikke overtale sig selv til at synes, at det er gode gayer,
-- gaverne skal nernlig ikke umiddelbart vre gode gayer, ikke vre
det for det umiddelbare menneske; mennesket skal ikke ved at ave void
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paa sig selv aiskaffe modstningen mellem tilskikkelserne og det urnid

delbare menneske, — det skal overvinde verden, livets tilskikkelser ved

at henføre dem til Gud, men vel at mrke ikke sam Guds midler til

menneskets formaal, jvnf. foran, men sam Guds midler til Guds for

maal, — gode er de, naar de leder et menneske iii at elske Gud, — det

gør de for den, der elsker Gud.

Sam Gud gjorde alt godt, saa gør han i hvert ojeblik de i og for sig

ikke gode gayer, d.v.s. de ikke kvalificerede gayer dl gode gayer, d.v.s. til

saadanne gayer, sam hjeIper et menneske til at elske Gud, — for dem,

for hvem det gode er kr1igheden til Gud, eller rettere: for den krlig

hed, for hvern Gud er det gode. Naar gheden forkiarer livet, da er det

ikke glden sam saadan, der gor det, men det sker kun derved, at den

henføres til Gud, — og det sker kun, for saa vidt det samrne ogsaa

sker med sorgen og paa ganske sarnme maade sam det sker med sor

gen. Gud er jo den samme, — den saxnme for den, der i troen henfører

alt til ham sam de gode gavers giver, — de gayer, der hjlper et men

neske til at elske Gud.
Hvis ,,al” betegnede alle i og for sig gode gayer, alt, hvad der er godt

for et menneske efter dets eget skøn, efter dets eget ønske, var der intet

sagt med ordene, jvnf. foran ,,den sorgløse”, — men større betydning

faar ordene ikke, om de kommer i hnderne paa tvivlen. Tvivlen gør

dem til en vrdiløs tautologi: at alt, hvad der kommer fra Gud, er en

god og fuldkommen gave, og at alt, hvad der er en god og fuldkomnzen

gave, kommer fra Gud.

Ordene vilde da kun have betydning, hvis et menneske kunde be

stemme, hvad der kommer fra Gud, — jvnf. hermecl forsynstroen, —

eller hvad der I sandhed kan kaldes en god og fuldkommen gave. Saa

ledes skulde menneskets liv vre en rkke undere, aabenbaringer, hvor

Gud gør sig direkte kendelig.

Det vii atter sige, at der — bortset fra underet — ingen mulighed er

for at faa nytte af ordene, — der ,,skabes” ikke gode og fuldkomne

gayer, der skabes ikke af mennesket en modtager af gode gayer. Men

nesket forbliver uberørt, — Gud giver ikke bestandig gode gayer, for

der er ingen til at modtage dem som kommende fra den gode giver. Der

sker med andre ord intet, og hvor der intet sker, er der ingen gode ga

ver, for det er gennem ,,begivenheden”, at de gode gayer buyer til, —

det er jo ikke deres beskaffenhed i og for sig, der gør dem dl gode gayer,

men Guds evige forhold dl den troende, — den troendes kr1ighed til

Gud.
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Som Kierkegaard udtrykker sig: al gave er en god og fuldkommen
gave, naar den modtages med taknemmelighed. Og denne taknemme
lighed forudstter Kierkegaard hos tilhøreren. Saa spekulerer menne.
sket ikke over, hvad der er en god og fuldkommen gave, — thi det er
den, for hvilken der takkes, og derfor takker det Gud for den. Saaledes
lrer rnennesket, at alle ting tjener dem til gode, som elske Gud, —

nemlig til at elske Gud. ,,L&rer”, ikke som man kerer en sandhed, der
er den samme, enten man kender den eller ikke, men ,,lre” er = at
,,udøve” = at elske Gud. Forstaaelse er tilegnelse, som tilegnelse er for
staaelse. Saaledes kan mennesket ved at takke gøre alt til en god gave,
saaledes buyer de gode gayer til; saaledes faar det alt til at tjene sig
til gode, saaledes tjener alt til det gode: at elske Gud. Alt, — for det
er jo ikke tingene i sig selv, men tingene er gode gayer ved takken;
alt virker til det gode, for det er jo ved krIigheden til Gud, at alt
virker til det gode, — tingene i sig selv er hverken gode eller onde, —

eller de er for det umiddelbare menneske gode eller onde.
Man skal ikke takke Gud for en ubehagelighed, som var det en beha

gelighed. Ved takken buyer den gode gave til, — derfor takkes der
for den. Alle ting tjener et menneske til dette gode; alle ting er en
god gave for den, der i Gud ser en god giver. Ikke en god gave for det
umiddelbare menneske, men for det troende — takkende menneske.

Denne taknemmelighed, der er det samme som krlighed til giveren,
ikke som den sorgløses taknemmelighed, der er en taknemmelighed for
gaverne i sig selv, er forudsat. Men idet den flu er forudsat, og idet nu
mennesket annanimer ordene, bøjer sig under dem, viser det sig, at
mennesket ikke svarer til ordene, at mennesket ikke saaledes er taknem
meligt, fordi det ikke saaledes cisker Gud, — den, der er sørgmodig
elsker ikke Gud af sit ganske hjerte, — den, der gør det sørgmodigt,
gør ikke det, som det er en glde at gøre. Saa staar da ordene der,
ordene om den gode giver, der er den gode giver for den, der elsker,
— for den, for hvem han er god. Men ordene buyer en tale om Guds
krlighed, — men mennesket er ikke den elskende. Ordene buyer en
dom over mennesket. Denne den fuldkomne ker1ighed, svarende til
Guds fuldkomne krlighed, har mennesket ikke. I virkeligheden betyder
da ordets tilegnelse en tilegnelse af ordets dorn. Men vel at merke: Kier
kegaard fordrer ikke, at mennesket skal vere anderledes end det er, —

det vilde kun føre til misforstaaelser. Det glder ikke om at forandre
sig, saa at man .. . men om sorn den man er at...

Vanskeligheden er den, at kun det lige forstaar det lige, — at Gud
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er den gode giver for den taknemmelige modtager og kun for ham.

Vi forandrer den gode og fuldkomne gave.

Først forstaas da ordet, og derefter forstaas det anden gang i dets

vanskelighed. Først talen om at takke, dernast vanskeligheden og

takken efter at vanskeligheden har bestemt takken.

At elske efter sin fuldkommenhed (i overensstemmelse med ordet)

er det højere, — at elske efter sin ufuldkomrnenhed er det lavere, —

men det er efter menneskets virkelighed, det sande for mennesket, men

her betyder ufuldkommenheden ikke nogen graduering, betegner ikke

det fuldkomne paa en ufuldkommen maade, til en vis grad.

I grunden er det det højere at elske efter sin ufuldkomxnenhed, d.v.s.

ordet effektueres i dets fuldkommenhed. Dette er angerens karlighed.

Skal man forstaa angerens krerlighed, maa ogsaa den opfattes som en

bevgelse, — begreberne betegner jo ikke psykologiske tilstande.

Angeren: Naar et menneske forstaar, at det er elsket, men ikke el

sker; at Gud giver sine gode gayer, men at det er en daarlig modtager,

at dets tak er ufuldkommen (de relative udtryk virker ikke relativt).

Den tak eller krlighed, der her svarer til Guds gave og krlighed, er

efter menneskets ufuldkomrnenhed, men svarer til gaven og Guds kr

lighed, da den er et genskin af den. Det er Gud, der giver takken og

genkrligheden og kalder den menneskets, jvnf. eksemplet med bernene,

jvnf. hermed lren oin Helligaanden.



10. Al god gave og al fuldkommen
gave er ovenfra

Den tredie tale

S.V. IV s. 38—53

Mens den første tale handlede orn Guds gode og fuldkomen gave og
den troende, om ønsket og troen, om hvorledes den gode og fuldkomne
gave, sorn er ovenfra, buyer til en god og fuldkommen gave for menne
sket, som er paa jorden, — og den anden tale handlede om den gode og
fuldkomne gave, at den er ovenfra, fra Gud, og er Gud, om den gode og
fuldkomne gave, der for troen er en god og fuldkommen gave, og den
forskende og spergende tvivi, der vii kende dens indhold og vide, at det
er en god og fuldkommen gave, og at den virkelig er ovenfra, — aitsaa
om troen og tvivlen, saa handler den tredie tale om den gode og fuid
komne gave, som er ovenfra, og nienneskets gode gayer, om troen og
nsten, om troen og de gode gerningex’, om troen og kriigheden.

Altsaa taler Kierkegaard i disse tre taler om, hvorledes den gode og
fuldkomne gave buyer til, bvorledes den buyer hos menneskene, og hvor
ledes den besteminer et menneskes forhold til dets nste. Den sidste
tale drejer sig da om den gode og fuldkomne gave, som er ovenfra,
om hvorledes den af et menneske gives til dets nste, og hvorledes
den modtages af mennesket gennem dets naste. Eller om krligheden,
om hvilken ,,Menncsket alle dage have bekjendt, at den bayer sit Hjem
i Himlen og kommer ned heroven fra”, om hvorledes den ved et men
neske kommer tiL dets nieste. Det er vist ikke for dristigt at sige, at talen
handler om, hvorledes mennesket elsker med Guds krlighed, hvorledes
Gud elsker mennesket genneni et menneske, og om hvorledes et men
neske eiskes af Guds kriighed gennem et menneske, om hvorledes et
menneske elskes af Gud ved at elskes af sin nste. Det vil da i virkelig
heden atter sige, at talen handler om, hvorledes et menneske reprsen
terer Gud overfor sin nste, giver med Guds gayer, elsker med Guds kr
lighed, og hvorledes et menrieske modtager Guds gayer gennem et an
det menneske, — en tanke, som ganske svarer tii den første tales tanker
om tiiskikkeiserne som Guds gode og fuldkomne gave, — om tilskikkel
seine soin vidnesbyrd om Guds gode og fuldkomne gave — Guds ker
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lighed — for den troende. For ogsaa i denne tale drejer det sig om den

troendes gode gayer og om den troendes modtagen af dets nstes gocle

gayer. Det er ikice mennesket I og for sig, ikke dets gode gerninger eller

dets gode gayer i og for sig, der er Guds gode gayer, ligesaa lidt som

tilskikkelserne var det, — men de er det kun for troen, for hvilken de

er ovenfra, d.v.s. de er vidnesbyrd om de gode gayer, som er ovenfra.

Ligesaa lidt er mennesket i og for sig eller dets gode gayer i og for sig

Guds gode og fuldkomne gayer for modtageren, men er det kun for

troen, d.v.s. de er for den troende modtager vidnesbyrd om Guds gode

og fuldkomne gayer.

Det er derfor en misforstaaelse at mene, at talen skulde handle om

gode gerninger, om de gode gerninger, som et menneske ogsaa skal gøre

og kan gøre, — talen handler ikke om gode geminger eller om pligten

eller trangen eller muligheden for gode geminger, men om troen og de

gode gerninger eller de gode gayer, eller som Kierkegaard udtrykker

det, — om ordet, der ser efter, at de gode gerninger gives og modtages

som gode gayer, d.v.s. som Guds gode og fuldkomne gayer, som er

ovenfra. ((Derfor bestaar lydigheden overfor ordet i at høre, i at tro or

det og anerkende det. Det er mennesket og dets gerninger, der ,,bestem

mes”, ,,kvalificeres” ved ordet, — man kunde ogsaa sige: tages fra

mennesket og gøres til Guds, at mennesket ikke henger er giveren, men

Gud. Dette er en proces, en bevgelse, en begivenhed, — det sker ikke

ved en teoretisk betragtning om at alt tilhører Gud, og at Gud er den

egentlige giver, men ved den troende høren af ordet, ved taksigelsen,

der henforer alt til Gud)).
Der er saaledes ingen gode gayer, ingen moraiske gerninger, der i og

for sig er gode gayer eller gode gerninger, men der er heller mgen ga

ver eller gerninger, der ikke kan were det, naar de gives eller modtages

i tro, naar de gives som Guds gode og fuldkomne gayer og mockages

som Guds gode og fuldkomne gayer.
Dc samme tanker tneffer vi i ,,Kjerlighedens Gerninger”, med hvil

ket skrift nerwerende tale har adskillige lighedspunkter. Som krlig

hedens gerninger handler om Guds krligheds gerninger, handler denne

tale om Guds gode og fuldkomne gayer. Det er ikke gemingerne eller

gaverne i og for sig, men gerningerne og gaverne som Guds krlig

heds gerninger og Guds gode og fuldkomne gayer, — altsaa drejer det

sig om menneskenes gerninger og gayer som Guds gerninger og Guds

gayer, hvad gerningeme og gaverne ikke er I og for sig, men er ved troen.

Følgelig drejer det sig ikke om nyttemoral, om det er gode gayer af
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gores ikke af, om de er gode for modtageren, men af om det er Guds
gode gayer, om de er ovenfra og modtages i troen paa Guds gode og
fuldkomne gave.

Heller ikke drejer det sig om en idealistisk moralisme, — gaverne
er ikke gode ved mennesket, men ved Gud, ikke ved at komme fra
mennesket, men ved at kormne fra Gtid; ikke ved at vare givet med det
rette sindelag, men ved at gives i tro. Og saaledes er de heller ikke gode
ved modtageren, ved at modtages med det rette sindelag, men ved at
modtages i tro.

Ganske naturligt handler talen da heller ikke om forpligtelsen til at
give gode gayer, denne forpligtelse er forudsat. Den handler heller ikke
om, hvorledes Guds gode og fuldkomne gave buyer menneskets gode og
fuldkomne gayer, eller hvorledes Guds gode gerninger buyer menneskets
gode gerninger, hvorledes Guds krlighed buyer til menneskets karlig
hed. Tvrtimod, det drejer sig om, hvorledes menneskets gode gayer
buyer Guds gode og fuldkornne gayer, buyer i sandhed gode og fuld
komne gayer, dets gode gerninger Guds gode gerninger, buyer i sand
hod gode gerninger, dets krIighed Guds krlighed, buyer i sandhed
krlighed. Og dette sker i troen eller ved troen. Folgelig er talen
ikke nogen formaning til at give gode gayer; en saadan formaning vilde
vre meningsløs, da det ikke staar i et menneskes magt, [det gor]
kun de menneskeligt gode gayer, d.v.s. kun [det] moraisk set at gore
gode gerninger. Talen faar da kun betydning for de gjorte gode gernin
ger, for den, der giver gave; gor gerninger, ham hjlper den ved at gore
dem til I sandhed gode gayer, som er ovenfra. Den, der ikke giver, staar
ikke i denne vanskelighed, ham kan ordet ikke hj1pe, for ham eksiste
rer problemet ikke; talen finder kun anvendelse paa de gode gerninger,
paa gaverne; — for saa vidt et menneske ikke giver, er der intet
sporgsmaal om, hvorledes hans gayer bliver til gode og fuldkomne ga.
ver, som er ovenfra.

Problemet er ikke af moraisk art, men er bjergpradikenens problem,
bjergprdikenens fordring, der her forkyndes som et evangelium, som
en Guds gave. Hvorledes kan et menneske give, uden at den venstre
haand ved, hvad den højre gør? Det kan det, naar giveren er Gud. Hvor
ledes kan det give gode gayer bort? Det kan det, naar gaven er Guds, og
det selv kun er husholder. Hvorledes kan det elske sin nste og be
vare ligheden med nsten? Det kan det, naar det er Guds kr1ighed.
Hvis det drejede sig om moraiske fordringer, vilde det were taabeligt,
om den venstre haand ikke maatte vide, hvad den højre gor, ligesom

121

___-

—
—

-- •1 4 LW



det vilde vre hykieri, om den venstre haand hevdede, at den intet
havde bemrket. Saa kan man heller ikke give gaven bort, man kan
ikke adskille sig fra gaven, men buyer selv iii noget gennem at give.
Saa er det meningsløst at ngte, at gaven er ens gave, at man er giver.
Saa vilde det vre meningslast at tale om ligheden med nsten, naar
man elsker ham, — for man er den elskende, som er den givende, og
han som modtager buyer ens skyidner. Problemet er da, hvorledes et
menneske kan give gode gayer uden at tilegne sig sin given, hvorledes
det kan gøre gode gerninger, uden at disse buyer prstationer. At det
— som alle mennesker — er forpligtet paa nsten, er en forudstning.
Spørgsmaalet er, hvorledes disse gerninger er for den troende. Det
drejer sig altsaa ikke om, hvorledes mennesket opfylder bjergpnedike
nen, men om hvorledes Gud opfylder bjergprdikenen for den troende.
((Den gode gave og det at give den gives mennesket, den gode gave
og det at modtage den gives ogsaa mennesket)).

Guds gode og fuldkomne gave forener i troen mennesket med Gud og
forener i troen mennesker med hinanden, — her er der ikke tr1 eller fri,
her er der ikke giver elier modtager, men alie er de eet, alie er de lige i
Guds gode og fuldkornne gave. Guds gode og fuldkomne gave er en god
og fuldkommen gave for den troende i hans forhold til Gud og i hans
forhold iii andre. Som Gud altid er ,,mellembestemmeisen” ved det ene
menneskes forhold til det andet, saaledes er Guds gode gave meilembe
stemmelsen ved det ene menneskes forhoid til det andet. Den gode gave
er ikke denne gave, men det ved den, at den er Guds gave, det, at den
er ovenfra, noget som ikke ses, men som gaven kun ér for den troende
given og xnodtagen; en god gave for saa vidt og saa lnge den er Guds,
den buyer Guds gode gave ved at tages fra mennesket, den buyer ga
yen ovenfra ved at modtages fra Gud. Gud er de gode gavers ejer, gaven

er Guds. Gud er de gode gavers giver, - giveren er Gud. Saaledes —

den tro -- skal der gives og modtages. Giveren er husholder over Guds
gave og som giver en unyttig tjener. Mod tageren modtager en Guds gave

og modtager den af Gud. Det er altsaa ikke saaledes, at gaven vel er
Guds, men giveren mennesket, ikke saaledes, at den gave, der modtages,

vel er Guds, men den modtages gennern mennesket eller fra mennesket.

Selv om paa den anden side det er denne menneskets gave, der er Guds

gode og fuldkomne gave.... Gerningerne er troens gerninger, thi for

troen er de Guds.
Talen vii forene menneskene i uighed for Gud, — ikke abstrakt for

staaet som en lighed i et eller andet, men sorn en lighed overfor Gud, et
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fl1esskab i og om Gud. Det ez’ denne lighed, ordet skal indskrpe, here
eller fremskaffe Og er forskelligheden end fremherskende i verden,
for Gud er det ikke saaledes, derfor skal et menneske i hvert fald, naar
det hører ordet, bevares for den tid i lighed for Gud. Her raader lighe
den for Gud: den aabenbare synd tilgives, og selv (len fineste synd dorn
fldes, — derfor staar rnennesker her som lige. Her er det ufuldkornne:
forskelligheden, afskaffet for lighedens guddommelige by, der gør able
mennesker lige for hinanden i fordringen om at elske (leres nste som sig
selv, hvorved ethvert menneske er gjort til vor naste og han lige med os,
naar vi elsker ham sorn os selv.

Ordet gør alle mennesker lige, — det vilde naturligvis ikke were muligt,
om ikke forskellen mellern giver og modtager blev opluevet, — det er
ogsaa netop det, ordet gør. ((Det drejer sig ikke om nogen bedre maade
at give paa, det vilde kun were relativt og slet ikke ophave forskellen
mellem giver og modtager)). Det, det drejer sig oni, er altsaa, hvorledes
det er rnuligt at give og at modtage, uden at denne given og modtagen
gør noget skaar i menneskenes lighed; (det er muligt i troen paa, at al
god gave... er fra Gud, — haade den, der gives, og den, der modtages).
Ikke paa grundlag af nogen teori om, at i grunden har vi alle lige ret
paa jorden o.s.v., heller ikke om, at alt tilhører Gud, - en saadan teori
ndrer intet ved virkeligheden, da den ikke er nogeri begivenhed. Dette
svarer noje til, at det kun er for troen, forskelligheden er ophvet; ellers
er den det ikke, — en teori afskaffer ikke den faktiske forskellighed, og
det er den, det drejer sig om, uden at den dog tnenneskeligt set buyer af
skaffet. Den teoretiske ophavelse af forskellen er vrrdiløs, — ogsaa naar
man søger at føre den ud i praksis, og iøvrigt ganske uigennemførlig.

Alt udvortes skaL afhegges som det ufuldkomne, d.v.s. soni det lige
gyldige, men naturligvis ikke (let udvortes, men saaledes at den, der bar
verden, er som den, der ikke hax den, og den, der ikke liar den, at han
ikke i begring er afhangig af den.

Ligheden er opnaaet, naar den aabenhare synder faar tilgivelse, og den
skjulte synd aabenbares og dømmes.

Man bør hegge mrke dl, at der ikke siges, hvilke de gode gayer er,
det er ikke bestemte slags gayer, d.v.s. det er ikke moral. Enhver gave kan
were eller kan i troen blive denne gave. Forpligtelsen paa nsten er som
fer nvnt forudsat. ((Lighedens guddommelige by, der forlanger, at et
menneske skal elske sin rieste som sig selv, — og altsaa gør alle lige for
os)). Ligheden bevises derved, at vi elsker vor naste som os selv.

Denrie guddommelige lighed staar vagt ved indgangen, den kr2ever,
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at alle (nsten i alle) skal vre lige for os, — lige ved eller i at vre

vor nste. En lighed, som kan sejre eller bevares i hvilket som heist ud

vortes.
Mennesket skal derfor frigore sig fra forskelligheden til lighed over

for Gud, vre uafhngig af forskelligheden — af begunstigelse og for

tabthed — iii ligheden, iii at staa uafhngig af sin egen forskellighed

over for Gud og overfor sine medmennesker, egen og andres forskellighed.

Forskelligheden i verden skal man lade bestaa, for ligheden bestaar ikke

i noget som heist udvortes som saadant, — netop ved at lade den bestaa

og dog bevare ligheden tilintetgør man betydningen af forskelligheden.’



1 1. ,,Kjerlighedens gjerninger”

(B) ,,Man maa tro paa kr1igheden”.
Gud er krlighed. Gud er ikke andet end ker1ighed.
Kr1igheden er Gud. Der er ingen anden Gud end kr1igheden. Lige

som ingen har set Gud, har ingen set kcrligheden.
(B I) KerIigheden er skjult; den er ikke som hedningens inerlighed

kendelig i verdens gang, i livets tilskikkelser eller i menneskets indre. Der
for kan hedningen ikke i egentlig forstand tale om, at man maa tro paa
krligheden, selv om den ogsaa for ham kan vre vanskelig at fatte.

Guds kr1ighed er skjult ogsaa for den, der tror, derfor maa han
tro; den er ikke vanskelig at fatte, men den er uti1gngelig.

(B) Kzrligheden er skjult. — Som naaden i dommen, opstandelsen i
korset, livet i døden, saaledes er krligheden skjult i sit skjul.

(B I) Ingen andre steder er kr1igheden skjult som i Kristi kors, —

den, der her kan se Guds krlighed, spotter, men opstandelsen forkynder
for os, at Guds berlighed er skjult under korset.

(B) Man hører ofte, at naaden er skjult bagved dommen, opstandel
sen bagved korset, livet bagved døden, men saaledes er det ikke, og saa
ledes er heller ikke krligheden skjult. Ingen kan anende, drommende,
troende trnge sig md bagved kr1ighedens skjul; den er skjult til stede
i skjulet. Gaar man bagved krlighedens skjul, finder man ikke kzrlig
heden, den findes kun i det, der skjuler den.

KrIigheden er skjult, og den skjulte krlighed er aabenbaret I sit
skjul. Ikke saaiedes, at den nu ikke 1nger er skjult, man saaledes, at det
er aabenbaret, at naaden er skjult i dommen, opstandelsen i korset, livet
i døden, — selv om dom er dom, kors er kors og død er død, og ikke
nogen tro eller fortolkning lader sig tyde anderledes. KerIigheden er
skjult i befalingen, i loven, i de ti bud, i det første og store bud: du skal
elske Herren, din Gud, af dit ganske hjerte, sjel og sind, og i det andet
bud, der er ligesom dette: du skal elske din nste som dig selv.

I denne befaling er Guds ker1ighed skjult, — selv om befalingen er
og buyer befaling og intet andet.

Guds kr1ighed er at fordre vor krlighed, er et krav om at fornaegte
sig selv; i dette krav er Guds kar1ighed skjult (B I). Der fordres ikke, at
noget menneske skal kunne se Guds kr1ighed i dette krav. Fattelig er
kun befalingen: krligheden er skjult i befalingen. Og dog er befalingen
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ikke andet end kerlighed. Troen kalder det kr1ighed, som hedningen
kalder vrede, — ikke at man i troen kan se dvbere end andre; troen ser i
kravet om selvforngtelse kun dod, men den tror, at det er liv.

(B) Der er ingen anden Guds krlighed end den, der er skjult i kravet.
Guds krlighed er ikke noget ved siden af, ikke noget bagved kravet.
Hele Guds kr1ighed er skjult i hans befaling.

Men — jeg gentager — den er saaledes skjult, at ingen skal kunne se
den. Dom er dom, kors er kors, dod er dod, — og befaling er befaling.
In, cum, sub’ kr1ighedens befaling er Guds kr1ighed skjult. Den
som tror paa Guds krlighed, han tror, den er skjult i befalingen. Den,
som lytter til befalingen, han Jytter til den som til krlighedens rost.

Det er ikke sandt, at troen ser Guds krIighed i Guds krav, men den
tror, at kr1igheden er skjult den. Det er heller ikke rigtigt, at troen
kender en Guds krlighed, som ikke er skjult i kravet. Troen er tro paa,
at befalingen er udtryk for Guds karlighed.

Man maa tro paa krligheden, naturligvis ikke i samme forstand, som
man maa tro paa det aandelige i modstning til det materielle, som man
kan se, men tro paa, at det er Guds krIighed, at han kraver vor kr
lighed.

Kr1igheden er skjult, derfor maa man tro paa den.

(A) ,,Man maa tro paa kr1igheden”.
Hermed mener Kierkegaard da ikke, at man maa tro paa kr1ighedens

tilvre1se. Man kan tro paa krIigheden uden at vide noget om dens til
vrelse, og man kan tro paa kr1ighedens tilvre1se uden at tro paa
krligheden.

Maa man da ikke vre overbevist om krlighedens tiIvreIse for at
kunne tro paa den? Nej, man kan ikke tro paa kr1igheden, fordi den
er til.

Troen paa krligheden er ikke uden forargelsens mulighed og derfor
ikke uden uvished om dens tilvrelse. Tror vi paa krIigheden, fordi den
er til, fordi den liar magt og betydning i verden, fordi den kan belønne
og straffe, skaffe sejr eller nederlag, da er det ikke kerligheden, vi tror
paa, men dens ti1vre1se, magt og betydning.

Tydelig er forargelsen, naar vi søger kr1igheden for ved dcii at opnaa,
hvad vi ikke selv kan tage.

Underfundigere er forargelsen, naar vi paa krlighedens vegne forar
ges over dens manglende tiIvrelse, magt og betydning. Tror vi paa kar
ligheden, da tror vi paa krligheden for krlighedens egen skyld; da tror

126



vi paa den, fordi den er kr1igheden, og seger ikke nogen anden begrun
delse. Men der er en bitterhed, en skuffelse over kr1ighedens fornedrel
se, som aabenbarer, at vi ikke blot vaigte kr1igheden, men ogsaa dens
magt og betydning, en tvesindethed, som viser, at vi ikke tror paa krIig
heden for kriighedens egen skyld. Tror vi paa krligheden, da ti-or vi
paa den uden at vide, om den er iii, uden at vide, om den overhovedet
har nogen magt og betydning i verden.

Men hjlper troen paa kr1igheden da ikke til at tro paa krlighedens
ti1vreise, kominer man ikke fra troen paa karligheden til troen paa
dens tilvrelse. dens rnagt og betydning? Nej, ved troen paa kr1igheden
kommer man kun til fornyet tro paa krligheden, ikke bort Ira troen
paa kerligheden til troen paa dens ti1vreise. Spergsmaalet om karlig
hedens tilverelse, magt og betydning kommer kun fra den, som ikke vii
tro paa krligheden, naar den saaiedes skjuler sig under verdens gudløs
hed, at man ikke kan vide andet eller mere om den, end det som befalin
gen forkynder om den for hver den, som ti-or paa den i befalingen skjulte
kriighed.

,,Man maa tro paa krligheden”.
Hermed mener Kierkegaard da helier ikke, at man maa tro paa kr

lighedens sandhed, tro paa, at kr1igheden er sand.
Man kan ti-n paa krligheden uden at vide, om den er sand, og man

kan tro paa, at krligheden er sandhed, uden at tro paa krligheden.
Maa man da ikke vre overbevist om kerIighedens san(lhed for at

kunne tro paa den? Nej, man kan ikke tro paa kriigheden, fordi den er
sand.

Troen paa kr1igheden er ikke uden forargelsens mulighed og derfor
ikke uden uvished om dens sandhed. Ti-or vi paa kr1igheden, fordi
den er sand, paa grund af dens overbevisende evne, da er det ikke kr1ig-
heden, vi tror paa, men dens sandhed for os, den overbevisning, hvori
vi rnener, den genspejier sig i vort sind.

Tydelig er forargelsen, naar vi seger kr1igheden for ved den at be
styrke vor egen overbevisning, vor egen gode sarnvittighed.

Underfundigere er forargelsen, naar vi paa berligliedens vegne for
arges over dens manglende sandhed for os, dens mangiende evne til at
overbevise os om sin sandhed. Tror vi paa kr1igheden, da tror vi paa
krIigheden for k2erlighedens egen skyld; da tror vi paa den, fordi det er
kriigheden og seger ikke nogen anden begrundeise. Men der er en mod
iøshed og fortvivlelse over kr1ighedens manglende saudhed for os, som
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aabenbarer, at vi ikke blot valgte kierligheden. men ogsaa vor egen over

bevisning, vor egen sandfrdighed, en tvesindethed. som viser, at vi ikke

tror paa krligheden for kar1ighedens egen skyid. Ti-or vi paa krlighe

den, da ti-or vi paa den uden at vide, om den er sand, udet at vre over

beviste om dens sandhed.

Men hj1per troen paa kr1igheden da ikke dl at tro paa dens sand

hed; fører den ikke iii en sikker overbevisning om dens sandhed?

Nej, ved troen paa krligheden kommer man kun dl fornyet tro pan

krligheden, ikke bort Ira troen pan kriigheden til troen pan dens

sandhed.
Spørgsmaalet om krlighedens sandhed komxner kun fra den, som ikke

vii tro paa kriigheden, naar den saaledes skjuler sig under hans egen

ligegyldighed og vantro, at han ikke kan vide andet og mere om den end

dens befaling.
Man man tro pan krligheden, Ja, men forargeisens mulighed sørger

for troens renhed.
Der er en forargelse, der er tydelig nok; den ti-or pan krligheden, for

san vidt og saa lnge den er sikker pan dens tilvierelse, dens magt og be

tydning. Underfundigere er forargeisen, naar den foregiver at strbe

efter magt og betydning — for kriighedens skyld — og forbitres over

verden for kierlighedens skyid, forbitres over kriighedens afmagt — for

kerlighedens skyld. Den fordrer, at verden skal vre anderledes, — for

at den kan tro pan krligheden, fordrer at kriigheden skal betyde sik

kerhed — og ikke krlighed. I virkelighedens navn harmes den pan kr

ligheden. Men den, som tror pan kerligheden, spørger ikke om dens

virkeiighed.
Der er en forargelse, som er tydelig nok. Den ti-or paa krligheden, for

san vidt og san lienge den seiv er overbevist om dens sandhed. Under

fundigere er forargelsen, naar den foregiver at strbe efter overbevis

ning -. for kieriighedens skyld, fortvivier over sin egen iigegyidighed —

for krlighedens skyld, fortvivler over kriighedens mangiende betydning

for den selv — for kr1ighedens skyld. I sandfrdighedens navn forarges

den paa krligheden; for krlighedens skyld vii den kun tro a.f riig

overbevisning, af rbødighed for krligheden vii den vre pan det rene

med sig selv, af krlighed dl krligheden lever den for sit eget (B). Men

den, som tror paa kar1igheden, spørger ikke om dens sandhed.

(A) Men hvis saa krligheden ikke er til? — san tror man dog pan

kriigheden for krlighedens egen skyld, — hvis man ti-or. Men hvis

saa kr1igheden ikke er sandhed for mig, — saa ti-Or jeg paa kairligheden
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for kzriighedens egen skyld. Uden sikkerhed for kr1ighedens tilvreIse,
uden vished om dens sandhed tror man paa krligheden, — hvis det er
krIigheden, man tror paa.

Krligheden er skjuit. Vi ved intet om dens tilvre1se, magt og betyd
ning. Der er kun kr1ighedens befaling; hvorfra den kommer, hvor den
fører hen, har vi ingen anelse om, — men denne befaling hører den, sorn
tror paa kzrligheden. Vi ved intet om dens sandhed; den er saaledes
skjult for vor overbevisning, at vi maa nøjes med at tro, om vi da vii tro
paa krIigheden (B). Den er skjult, — til stede i befalingen, men skjult;
vi ved kun dens befaling, aabenbar er kun befalingen; at befalingen er
kr1ighedens, er og forbliver skjult. Men den som tror paa karligheden,
spørger kun oin befalingen.

Hvad vii det flu sige at tro paa den kr1ighed, som er skjult i befalin
gen? Det vii sige at adlyde befalingen... Lydigheden er mzrke paa tro
en, kendetegnet paa den tro, som er en tro paa, at befalingen er krlighe
dens udtryk. Troen er lydighed og intet andet. (A) Der er ingen anden
vej til troen end troen selv. Troens forkiaring om sig seiv er, at det at tro
paa Guds krIighed er at adlyde hans befaling, for hans befaling er hans
k1erligheds udtryk, dens aabenbaring. (B) Troen selv er skjult, men
den aabenbarer sig i lydighed.

At vare genstand for Guds befaling er at vere genstand for hans kr
lighed; at vre genstand for Guds karIighed er ahsaa at skulle. (A) Det
er Guds kr1ighed at befale, at tro paa denne krlighed er at skulle.

Hvad vii det da sige at skulle? Kierkegaard siger om inenneskets kr
lighed, at den grunder sig i Guds kar1ighed; saaledes kan man ogsaa
sige om menneskets lydighed, at den grunder i Guds befaling.

(B) At tro et altsaa at skulle; det er lydighed mod befalingen. Men at
skulle er ogsaa at tro, nogen vished om at skuile gives ikke.

(A) Lydigheden grunder i Guds befaling. Ved Guds befaling er men
nesket forpligtet til lydigheden; lydigheden er udtryk for, at befalingen
forpligter.

Skal jeg da? Kan jeg blive overbevist om, at jeg skal? er det sandt, at
Guds befaling forpligter? Kan jeg komme til at føle mig forpligtet paa
Giids befaling? Hvad ligger der egentlig i dette spørgsmaal andet end at
jeg ikke tror? Der gives OS ingen vished om, at vi skal, for det er i befalin
gen og ikke i visheden, vi møder Guds kr1ighed. Vished betyder enten,
at jeg adlyder, fordi kar1igheden har magten, — og altsaa ikke adiyder
kar1igheden, men adlyder dens magt; adlyder i blinde i stedet for at
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tro. Eller den betyder, at jeg adlyder af mange gode grunde. — og aitsaa

ikke adlyder kriigheden, men adlyder mig selv.

Skal mennesket da? skal jeg virkelig? Ved at stille dette spcrgsmaal er

vi allerede faldet ud af troen. For troen har besvaret spørgsmaalet ved at

adlyde. Troen kender ikke nogen vished orn at skulle; den kender kun til

at skulle.
Eet er at have vished om Guds krIigheds tilvrelse og sandhed, et

andet er at tro paa den i befalingen skjulte kriighed. Troen er ikke an

det end lydighed. Men eet er ogsaa at have vished om at skulle, et andet

er at skulle. Har vi ingen vished om kzrlighedens tilvreise og sandhed,

saa har vi heller ingen vished om, at vi skal. Er troen lydighed, saa er ly

digheden ogsaa tro, og der er ingen anden vej til lydigheden end lydig

heden seiv.
Man kan have vished om, at man skal, fordi man ved, at kriigheden

er til, men saa er det magten og ikke kRrligheden, man adlyder.

Man kan have vished om, at man skai, fordi man er overbevist om

krlighedens sandhed, men saa er lydigheden ikke lydighed mod befa

ling, men mod mig selv, mod mm overbevisning, saa har jeg erstattet

befalingens skal med mit vii.

At tro er at skulie. Naar man tror, saa skal man, naar man skal, saa

tror man. Om der findes en saadan tro paa den i befalingen skjulte

kr1ighed, — om der findes en saadan lydighed, som er forpligtet paa

befalingens indhold, er det seivfolgelig ikke vor sag at afgore, Det har

heller ingen interesse at faa det konstateret, — troen er ingen viden, men

en handling; i denne handling overvindes uvisheden ikke gennem vished,

men gennem handlingen.

Vi har flu besvaret spørgsmaalet: hvorfor et menneske skal, — saaIedes

som det bor besvares. Men hvad skal da et menneske? Det skal elske.

Krlighed er lovens fylde, lovens maal, lovens forkiaring. Lydighed er

lydighed mod kerlighedens befaling. Menneskets kzrlighed grunder i

Guds kriighed, som lydigheden i befalingen.

Hermed er i grunden kun forkiaret, hvad det vii sige at skulle. Lydig

hed er kerlighed, at adlyde er at elske, -. man adlyder ikke ved at elske,

man buyer ikke lydig ved at elske, kan altsaa ikke elske foe at blive lydig,

men naar man er lydig, saa elsker man. Helier ikke buyer man kerlig

ved at adlyde, men naar man elsker, saa adlyder man. Krlighed

forkiarer, hvad dçt vil sige at adlyde Gud, ligesom lydighed forklarer,

hvad der kristeligt forstaas ved kdighed. Den kristelige krlighed er
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saaledes ikke tilbøjelighed, ikke lyst, ikke elskov, om den var aidrig saa
skøn, ikke venskab, om man end gjorde alle mennesker til sine venner.
Den kristelige krlighed er pLigt: den er lydighed mod befalingen. Den
er ingen følelse, ingen egenskab, ingen vren, men den er handling. Kri
stelig krlighed er krlighedens gerninger. Kristelig krlighed er det at
elske.

Lydighed er krlighed, ikke opfyldelse af regler og bud. Regler og bud
kan man opfylde uden at adlyde. Adlyde kan man uden at adlyde regler
og bud. Pan spørgsmaalet om, hvad et menneske skal, er der kun eet svar:
du skal elske. Giver man andet svar, fritager man mennesket for lydig
heden. Og det er lydighed det drejer sig om; thi den er Gud krere end
vaedderens fedme. Moralen begrnser; kr1ighedsbudet forpligter ube
granset. Det, det drejer sig om, er ikke at faa gjort dette eller hint, ikke
store og gode gerninger. Det, man skal, er adlyde, og det naas kun ved at
adlyde.. . Derfor siger loven ikke andet om lydighed, end at den er kzr
lighed. At adlyde er at elske, — og derved er enhver fordring sket fyldest.
Jesus tog reglerne bort, men forpligtede mennesket paa lydigheden, og
om denne lydighed sagde han kun, at den var krlighed.

Men hvori bestaar da krligbeden? Hvordan brer man sig ad med at
elske? Heller ikke herpaa gives der noget svar. At svare herpaa er at fri
tage mennesket for krligheden. For det er ikke dette eller hint, men kr
ligheden, det komrner an paa. Eller lad os bruge Kierkegaards egne ud
tryk: han siger, at krlighed er krlighedens gerninger. Og spørges der
om, hvilke disse gerninger er, da er svaret: det er krlighedens. Spørges
der om, hvori krligheden bestaar, da er svaret: den kendes paa sine
gerninger, d.v.s. kr1igheden er sit eget kendemrke.

(C) Som tret kendes paa frugterne, saaledes kendes den kristelige
krlighed paa sine gerninger. Karligheden som saadan er i det skjulte,
er skjult, men den kendes pan sine frugter, som alt liv kendes paa, er
aabenbaret i andet. Der er saaledes et nødvendigt forhold mellem krlig
heden og dens gerninger som mellem tret og dets frugter; det Cr krlig
hedens trang at kendes paa frugterne. Hvert tr kendes paa sin egen
frugt, krligheden kendes paa sine egne gerninger. Naar gerningerne be
skrives, beskrives ogsaa krligheden; at tale om karligheden er at tale oni
dens gerninger. Krligheden gør ganske bestemte geminger, som ingen
anden gør, saa naar man traffer disse gerninger, trffer man ogsaa kr
ligheden.

(A og C) Man kan altsaa ikke sige, hvilke gerninger, der er krlighe
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dens, enhver gerning kan vre en krIighedens gerning, — naar den

gores af krligheden. Afgorende er det, hvorledes gerningen gores, —

orn det gores i krlighed. Men atter her glder det, at intet saaiedes af

giver beviset, — det afgorende er, om det er krligheden, der handler

saaledes.
Der er altsaa intet kendemarke paa krlighedens gerninger, saa vi

kunde give os til at efterabe dem; der er ingen sarlige gerninger, intet

szrligt sindelag, der forvisser os om, at det er karligheden, vi staar over-

for. Vi har intet middel til at kende kr1igheden, endskont det er sikkert

og vist, at den kendes paa frugterne.

Hen er der heller intet mrkeligt: krligheden er jo det at elske, det

at vre kendelig paa frugterne, — altsaa ikke det at kende krligheden

paa frugterne. Er krligheden kun dl i handlingen eller som handling,

er den ikke til for den, der betragter eller undersoger. Det udtrykker

Kierkegaard saaledes: Krligheden kendes paa sine frugter, men du er

ikke sat til at kende den; du en tvzntimod tneet, der skal kendes paa sine

frugter. (B) Evangeliet taler ikke om det ene menneske til det andet; det

taler overhovedet ikke om mennesket, men til mennesket, til hvert enkelt

menneske, — og hvad evangeliet ikke taler om, det kan det ikke hjlpe

at sporge det om.

(A) I fortsttelse af yore tidligere udtryk: ligesaa lidt som et rnenne

ske kan blive overbevist om krlighedens tilwerelse og sandhed, og lige

saa lidt som det kan blive sikker paa at skulle, ligesaa lidt kan det skaffe

sig sikkerhed om sin egen lydighed mod befalingen, om sin egen kr

lighed.

(C) I forordet sigen Kierkegaard, at det er ,,christelige Overvejelser”,

derfor ikke om ,,Kjerlighed” men om ,,Kjerlighedens Gjenninger”. For

Forstaaelsen af bogen er det af afgorende betydning, at man lser den

med denne Kierkegaards egen distinktion for oje.

Man har ment, at det ejendommelige ved alle Kierkegaards begreber

var, at fordringen om tilegnelse skulde tznkes med overalt. Saaledes for-

holder det sig imidlertid ikke; Kierkegaard taler ikke først om knlig

lieden for saa at føje fordringen om tilegnelse dl. Han taler kun om kr

lighedens tilegnelse, og at tale om tilegnelse af krligheden er at tale om

kerligheden. Den kristelige krlighed er en meddelelse af krlighed,

det ge1der her som overak: kristeridorn er eksistensmeddelelse (fordi det

er en guddom, der siger det), jvnf. at subjektiviteten en sandheden. Kri

stendommen er ikke en tale om krlighed, men en tale til karlighed, ikke
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en tale om tro, men en tale til tro, ikke en tale om taalmodighed, men en
tale til taalmodighed. Kristendommen er ingen ,,lere” om karlighed,
ikke nogen objektiv sandhed. Kristendommen er ingen ,,lre” om troen,
men er troen, ikke en forkyndelse, men forkyndelsen hørt og troet. Kri
stendommen er ,,liv” og ikke ,,lre”, ikke blot en tale om kerlighed eller
en fordring oan krlighed, nej, den er kzrlighed, er lydighed mod for
dringen. ,,Livet”, lydigheden, er ikke noget, der komrner til bagefter, men
den gives i og med evangeliet; den kristelige krlighed meddeles menne
sket gennem kristendommen. (Sker det ikke med det samme, er det ikke
kristendoinmen, der er tale om, — kristendom er eksistensmeddelelse, alt
saa ikke en lre om eksistensen eller en opfordring dl, en anvisning paa
at eksistere). Krlighed er kzr1ighedens gerninger. Dette gkler ganske
absolut, saa den kristelige krlighed kun er til i og med kerlighedens
gerninger, er handling, er liv, -- kzrlighed er at elske.

Det er herfra forbudet mod at forstyrre kcrlighedens skjulte liv skal
forstaas. Meningen er ikke, at man nok kunde, men ikice maa søge kerlig
heden selv. Kzrligheden er ingen egenskab, ingen besiddelse eller fø
lelse; kerligheden er ikke til for betragtningen, kan ikke gøres til gen
stand for betragtning, da den kim er til sorn bevgelse, som handling,
sons det: at elske.

Hvori ligger flu den vasent1ige forskel mellem den kristelige kierlighed
og al anden kmerlighed? Den ligger den, at den kristelige kmerlighed er
pligt. Det er evighedens: du skal, der gør forskellen.

Fastholder vi flu, at krlighed er krlighedens gerninger, at kristendom
er eksistensmeddelelse, man vi indvende: naar krligheden er krlighe
dens gerninger, er det at elske, hvorledes kan da evighedens: du skal
gøre alt nyt? Hvad er der i grunden sket med at krligheden er blevet
pligt? fordi det befales er det [kke dermed sket, Vi sagde jo ogsaa, at den
kristelige knrlighed er ikke en bere, — og en bere om, at krligheden er
blevet pligt, er vel ogsaa en bere, — men liv, handling. Kristendom er
eksistensmeddelelse, og den kristelige krlighed er meddelelse af krlig
hed, en krlighed, der ikke bestaar i bud, i overbevisnmg eller i følelse,
men i krlighedens gerninger, i: at elske.

Imidlertid viser det sig, at de to ting betinger hinanden, san at den
ene ikke er uden den anden: den kristelige krlighed er befaling, og
den kristelige krlighed er handling. Begge dde ligger i Kierkegaards:
at krligheden er pligt. En sammenligriing mellem fariserne og Jesus
kan lette forstaaelsen.
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(A og C) Fariserne forkyndte loven, alle dens bud uden hensyn til

indholdet. Budet var bud fordi det stod i skriften, ikke fordi de var for

pligtede paa dets indhold. Derfor var alle bud lige vsentlige. Dc var

ikke forpligtede, men forpligtede sig paa loven uden at vre det. De gjor

de loven iii deres hen-c; den var det ikke. Deres forpligtelse hvilede paa

deres egen beslutning; derfor var der fortjeneste ved deres lydighed.

Budet og forpligtelsen hørte ikke sammen, det var ikke to udtryk for det

samme. Deres lydighed var trllens lydighed; de adlød uden at vre for

pligtede dertil, adlød for lønnens skyld eller af frygt for straffen, de ad

lød i grunden kun sig selv.

Jesus sagde ogsaa: der staar skrevet; ogsaa for ham var loven Guds

by og en ubetinget autoritet. Men lovens fordring var for ham ikke blot

fordring, den var ogsaa forpligtelse; han saa paa mennesket som forplig

tet paa loven og gjorde derfor mennesket ansvarligt overfor den. Han saa

i boven ikke blot et ydre bud; den var ikke blot udenfor mennesket som

en befaling, men i mennesket som en forpligtelse. Budet betod for fan

serne det ydre bud; forpligtelsen var deres egen beslutning. For Jesus

var det ydre bud tillige forpligtelse, og kun naar det tillige var forplig

telse, var det virkelig Guds bud. Jesus gjorde alle mennesker ansvarlige,

hvdede, at de kunde fatte budet som et Guds bud, der var deres pligt;

ved selve sit indhold var det forpligtede.

(C) Saaledes ogsaa hos Kierkegaard. Der ligger i ordet pligt to mo

menter, som gensidig betinger hinanden: en, der befaler, og en, den for

pligtes paa befalingen, — befaling og forpligtethed. Det en ikke blot en

befaling for det udvortes menneske, men er en befaling i det indvortes

menneske, d.v.s. forpligtethed. Den knistelige kr1ighed er Guds kzrlig

hed, der ligger til grund for al kr1ighed; men den er tillige menneskets

krlighed, d.v.s. mennesket er forpligtet pan den. Det kan udtrykkes saa

ledes: den kristelige karbighed er den ker1igbed, du skal elske, — ordet

elske her brugt intransitivt. Krligheden er Guds befaling, men er for

mennesket ved sit indhold forpbigtende. Befalingen er Guds, men menne

sket erkender sandheden i Guds befaling. Sandheden er ikke blot sand

hed i og for sig, men er sandhed for mennesket. Den kristelige kzrlighed

er bud, befaling og forpligtelse pan befalingen.

Den knistelige krlighed grunder i Guds krlighed og er ikke uden

den. Den er befaling, men en befaling, som tillige er pligt, Den kristelige

ker]ighed en meddelelse af denne kr1ighed, meddelelse af en befaling,

som er forpligtelse pan befalingen. Kristendom er eksistensmeddelelse,

meddelelse af denne eksistens; kristendommen er ikke at vre forpligtet
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paa denne befaling, uden hvis man tager ordet at uare i betydningen af
at blive. Kristendommen befaler, og derrned forpligter den; den stter
mennesket under befalingen som forpligtet paa den. Den befaler og gør
mennesket ansvarligt overfor befalingen. Naar mennesket forpligter sig
selv, er det i virkeligheden ikke forpligtet; det glder baade, naar befa
lingen er ydre bud, og naar deringen forpligtelse er.

Men er lydigheden da lydighed mod ens egen overbevisning? Nej, det
er lydighed mod befalingen. Forskellen mellem kristendom og hedenskab
er, at kristendommen i stedet for hedenskabets gode vilje stter Guds be
faling, — at kristendommen ikke er meddelelse af en kunnen, men af
en skullen, — at kristendommen ikke ser menneskets elendighed i en
manglende evne, men i en manglende skullen ((Her er ikke tale om
menneskets kunnen, men om dets skullen. Kunne et hedensk spørgsmaal,
skulle et kristeligt. Skal man ikke, kan man ikke adlyde. Kunne er hed
ningens vanskelighed, skulle kristelig)).

Dc tre følgende afsnit i bogen hører meget nje sammen; de fordrer
og betinger hinanden. For at forstaa dem, er det nødvendigt stadig at
erindre, at kr1ighed er krIighedens gerninger, at det drejer sig om be
faling og forpligtelse, — at de kun kan forstaas af den enkelte som den,
til hvem der tales. Hvis man ikke staar i situationen, buyer det, der siges,
noget rent tautologisk; der er ingen adgang til forstaaelsen udefra.

Man kan ikke først have kai-ligheden, der gives ingen hj1p til at
blive kerlig. Begyndelsen er ogsaa fortscttelsen. Vejen til troen er troen
selv. Vejen til kr1igheden er krligheden, er: at elske.

Hvorledes kommer et menneske da md i bevgelsen, i kredslobet? Et
rnenneske kornmer der ikke, men er der. Er det der ikke, kommer det der
hefler aidrig. Men mennesket er der, for rnennesket skal tro, og menne
sket skal elske. Ingen kiage derfor over, at han ikke kan elske eller have
tro. Ingen saadan skal gives medhold, men det skal siges ham, at det
drejer sig om ulydighed.

Krlighed er kr1ighedens gerninger. Men hvad forstaar Kierkegaard
ved gerning? Eftersom ingen gerning i og for sig er en krlighedens
gerning, mens dog enhver gerning kan vare det, saa kan afgørelsen ikke
vre en afgørelse i det udvortes. Men hvad forstaar Kierkegaard ved af
gørelse i det indvortes? Først maa man bemrke, at for at afgørelsen kan
vre virkelig, kan intet vre givet, saa er afgørelstn jo kun et skin. Er tro
en afgsrelse, er det umuligt at tro, hvis troen er givet. Er det at elske af
gorelse, er det umuligt at elske, hvis man har kerligheden som noget givt.
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Afgørelse betyder at afgere sig for og at afgøre sig imod og indeholder

saaledes baade et negativt og et positivt moment. I evigheden er der

ingen afgørelse, der er alt afgjort. I timeligheden er der kun afgørelse;

her er intet afgjort. I evigheden er alt, i timeligheden er intet, men alt

vorder.
Hvis man tager begrebet tro, saa er troen positivt lydighed, negativt

forngtelse af vantroen, af ulydigheden. Den kristelige taalmodighed er

forngte1se af utaalmodigheden (og den i den saakaldte taalrnodighed

skjulte utaalmodighed); den er forventning og udholdenhed (i at for

vente). Den kristelige krlighed er positivt iucstekarlighed og negativt

selvfornegtelse. Til afgørelsen hører begge mornenter: nstekrligheden

er ikke uden selvfomgtelse; selvforngtelsen er ikke uden nstekrlig

heden. For den betragtende synes dermed intet at vare sagt, men udsag.

net horer ogsaa hjemrne i afgorelsen. Man kan altsaa udtrykke sig saa

ledes: I afgorelsen er nstekrlighed selvfornagtelse og se1vforngtelse

nstekrlighed.
Blot menneskeligt forholder det sig anderledes. Her er naestekzrlighed

ikke se1vfomagtelse, men forngtelse af den begramsede kerlighed. Tro

en er en overbevisning, der ikke betyder vantroens overvindelse gennem

afgørelse, men dens fjernelse gennem overbevisning. Taalmodigheden er

en rnodstning iii utaalmodigheden, men er ikke tillige en forventning

og er derfor ingen virkelig afgørelse.
Gaar vi flu tilbage til den kristelige krlighed, hvis kendemrke er, at

den er pligt, vil vi se, at det er gennem ordet skaJ, at mennesket er stil

let i afgørelsen, hvad der ikke er det sarnme soan at stille sig selv i afgø

relsen. Mennesket er stillet i afgørelsen, afgørelsen for kerligheden mod

selvkerIigheden. Hvis ikke befalingen hører hjemme i afgerelsen, stiller

mennesket i afgørelsen, buyer forpligtetheden hvad Kierkegaard vilde

kalde en naturbestemmelse, og ikke en aandsbestemmelse.

Kristendom er eksistensmeddelelse, den kristelige krlighed er den

krlighecI, et menneske skal elske. Den kristelige ,,meddelelse” er ingen

mystisk neddalen til mennesket, tilegnelsen er ingen mystisk oplevelse.

Eksistens er afgørelse. Den kristelige eksistensmeddelelse er meddelelse af

afgørelsens situation. Kristendom er befaling og er forpligtethed, men det

er i afgørelsen, den er det. Mennesket stilles i valget mellem nstekerlig

heden og selvkrligheden. Her kan der meget vel tenkes en stigning I be

vidsthed om modsztninge.n.
Kristendommen meddeler befalingen og forpligtetheden, — det er i

denne situation, mennesket skal vlge. Er det flu muligt, at anennesket
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under befalingen og forpligtetheden kan afgøre sig mod befalingen?
Denne mulighed er drnonisk.

Her faar ordet myndighed sin forkiaring; det betyder magt og ret til
at stile mennesket i afgørelsen. Stiller forkyndelsen ikke mennesket i af
gørelsen, er forkyndeisen forfejiet.

Gennem afgørelsen vorder mennesket krlig. Det ikke at afgøre sig
er selvfølgelig ogsaa en afgørelse, jvnf. Bogen om Adler.

Uden befalingen ingen virkelig afgerelse; men uden afgørelse ingen
forpligtethed.

Sammenholder vi dette med det foregaaende, bliver befalingen en be
faling til afgørelse og forpligtetheden et udtryk for, at mennesket erken
der sig stilet i afgørelsen af befalingen. Kristelig krlighed er at elske,
fordi man skal, — men det er i afgørelsen, mennesket skal elske. Hvor
skulde det ellers vre?

Kristendom er eksistensmeddelelse, — men det er ikke saaledes, at
mennesket stilles i afgørelsen, — og saa maa det trffe den rigtige afgø
relse. Kristendom er meddelelse af den kerlighed, som et menneske skal
elske, som er pligt. Dette foregaar i afgørelsen. Afgør et menneske sig ikke
for krligheden, nzgter det at vre forpligtet paa krligheden (jvnf.
foran om bevidsthed). Alt foregaar i afgørelsens øjeblik; før det intet,
efter det intet. Der tales ikke til mennesket om afgorelse, men mennesket
stilles i afgørelsen. I afgorelsen afslører mennesket sig selv, det kendes
paa frugterne. Det er ikke saaledes, at kristendommen forkyndes os, og
vi skal tilegne os den, nej, den af kristendommen forkyndte krlighed er
krlighedens geminger, er at eLcke. Kristendomnien befaler og kristen
dominen forpligter, — at modtage kristendommen er at modtage for
pligtelsen paa kristendommens befaling. Kristendommen meddeler at
elske, meddeler den karlighed, inennesket skal elske, — elsker det ikke,
siger det dog aaberibart, at det ikke er forpligtet paa befalingen, forneg..
ter krlighedens ret og dermed karlighedens tilvrelse.

Den kristelige karlighed er pligt, — befaling og forpligtethed paa
befalingen, — i afgørelsen afgør mennesket sit forhold — sig selv — til
den kristelige kr1ighed. Vi har allerede berørt, at afgørelsen er valget
rnellem nstekrlighed og selvkrlighed, som omtalt ikke en afgørelse
i det udvortes, men i det indvortes, Paa den anden side er der tale om
en virkelig afgørelse, en afgørelse, hvori mennesket er stillet, ikke en
afgørelse, hvori det stiller sig selv. Afgørelsen er en afgørelse i det md
vortes, men ikke en afgørelse i fantasien, men derimed i virkelighedens
verden. En afgørelse i fantasien er kun en drømt afgørelse, ikke en virke
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hg. Lige saa vist, som det er kristendommen, der stiller mennesket i

afgorelsen, ligesaa vist er det en afgorelse i denne verden — en afgorelse

overfor nsten. Nestekrlighed er selvforngtelse, — for saa vidt

behovede ,,for tankens skyld” nesten ikke at vre til, men dog er

nsten nødvendig, for at mennesket kan stifles paa prove, stihles i en

virkehig afgorelse.

Vi har flu undersøgt, hvorledes kristendommen er eksistensmedde

lelse; at den er det gennem den forpligtende befahing, der stiller men

nesket i afgorelsen. Maa man saa ikke sige: altsaa skal mennesket

i afgorelse gore sit, - og kristendommen er dog ikke eksistensmed

delelse, eksistensen sttes til? Hvordan forstaar mennesket sig selv i af

gorelsen?
Ja, skal afgorelsen vre en virkelig afgorelse, kari udfaldet ikk€ vre

givet. Mennesket er stillet i afgorelsen, men afgorelsen er dets egen,

som det selv brer ansvaret for. Kristendommen er eksistensmeddelelse,

men ikke uden den subjektive afgorelse. Den er altsaa ikke en mystisk

eller magisk meddelelse af karlighed, men en meddelelse af valgets

situation. Saa lnge mennesket buyer i kerhighedens gald, kan der

ikke blive tale om prstation, men det synes som om mennesket stadig

har en mulighed for at tage sig selv ud af denne situation, jvnf. ,,Efter

skriftet” om Sokrates. Den negative afgorelse, det forngtende vaig,

kan vi lade ude aI betragtning, det er opror. Sporgsmaalet om, hvor

vidt et menneske saaledes kan gore opror mod Gud — staaende over-

for kr1igheden bengte kEerhighedens ret — kan vi overlade til spørgs

maalet om det dmoniske. Den positive afgorelse, valget af kr1ig-

heden (for nstekrhigheden, imod se1vker1igheden) er at bhive kr

hg ( at handle krhigt, = kr1ighedens gerninger); jvnf. hermed

udtrykkene: overstte sig selv til det evige, vorde evig. Ordet vorde

er netop Kierkegaards betegnelse for den positive afgorelse, (der alt

saa bestaar af et positivt og et negativt moment).

Ordet vorde betegner ikke en udvikling, men er som ahle de øvrige

begreber et kvahitativt begreb, men der higger ogsaa i det, at det er et

fu1dstndigt begreb; det optager mennesket belt; naar og mens man

vorder, kan man ikke ogsaa betragte, konstatere o.s.v.; det at vere

kendehig paa frugterne udelukker, at man beskftiger sig med at kende

frugterne, jvnf. om at blive i krhighedens g1d. Mennesket vorder,

men skal ikke konstatere det, det er der ikke tid iii; saa vilde det

ophore med at vorde, og folgelig vilde der ikke vre noget at konstatere.
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Men mennesket kan vorde; det ved, at det kan og skal vorde. Dets op
gave er at vorde, stadig paany at vorde, altsaa ikke at have vordet, d.v.s.
at vre. At vre (bleven) er at vre gaaet i staa, at forfejie opgaven.

Felgelig er mennesket ikke forpligtet til at vre, men kun til at
vorde. KrIigheden er ikke til stede som en evne, men som en mulighed,
der skal gribes i afgørelsen. Krligheden er til stede som et vaig eller
i valget.

Fonidstningeri er altsaa, at mennesket kan vorde, d.v.s. at dets
vilje er vsentIig intakt. Mennesket maa kunne, for det skal; i be
vidstheden om, at det skal, ligger bevidstheden om at kunne. Det ikke
at kunne afvises som ulydighed, jvnf. de opbyggelige taler og de første
pseudonyme skrifter.

I den foranstaaende skildring af afgørelsen er der saaledes intet
hensyn taget til spørgsmaalet om synden. Hvis synden sttes, er af
gørelsen en umulighed: mennesket er fritaget ved synden, jvnf. ,,Be
grebet Angest”. Følgen synes at vre, at synden umuliggør, at kristen
dommen er eksistensmeddelelse, meddelelse af afgørelsens situation,
idet synden fritager mennesket for at give møde i afgøreisen.

Hvorledes tager det hele sig flu ud, naar synden er sat? Vi indsztter
da synderen i situationen:

Befalingen stiller mennesket i afgørelsen, befalingen forpligter men
nesket, afknever det dets underskrift paa befalingens ret. Men det
menneske, der saaledes forpligtes, er synderen, der med synden er fri
taget for forpligtelsen paa befalingen. Ved at underskrive befalingen
underskriver synderen sin egen dom. Synderen føler sig ikke forpligtet,
skønt han er og maa indrømme, at han er forpligtet. Hans vilje buyer
saaledes dønit, og han maa selv underskrive dommen. Denne skriven
under-paa domrnen er angeren. I angeren giver synderen ker1igheden
sin tilsiutning, i angeren v1ger han krligheden, som han ikke har
valgt og ikke kan vlge. Angeren er det specifikt kristeiige udtryk for
forpligtelsen, fox at vre — føle sig — forpligtet.

Nu er mennesket forpligtet gennem anger skønt synder, men som
synder er det udenfor forpligtelsen, d.v.s. det er udenfor befalingen.
I virkeligheden er mennesket da ikke forpligtet, angeren er et udtryk
for, at mennesket vii forpiigte sig selv, hvis ikke tilgivelsen paany stiller
mennesket under befalingen, paany forpligter det. Syndemes foriadelse
er da genopretteisen af befalingens krav paa synderen, den gør paanY
mennesket forpligtet. Saa staar vi da paany i afgørelsen, denne gang
giver vi møde med synderen. Afgørelsens situation er skabt ved befa
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lingen; at menneslet virkelig er stillet I afgørelsen, udtrykker vi ved

ordet forpligtelse, Men her er befalingen tilgivelse, som tilgivelsen er

befaling, mens forpligtelsen er anger, som angeren er udtryk for for

pligtelsen, — forpligtelsen paa syndernes forladelse.

Afgørelsen er valget mellem se1vkrlighed og nstekrLighed (jvnf.

Guds-krlighed). Positivt ruestekr1ighed, negativt forkastelse af selv

krligheden, d.v.s. selvforngte1se, jvnf. foran. Disse begreber maa

da atter faa deres nrmere bestemmelse: synderens westekzrlighed,

d.v.s. den tilgivne synders mestekr1ighed er bøn (haab eller tro),

hans seMorngteJse er anger. Kristendommen er meddelelse af afgø

relsens situation, men her er afgøre)sen kristendommens afgørelse, der

tillige er synderens afgørelse. D.v.s. afgørelsen kan baade ses som kri

stendommens handling og som menneskets; som indsats, prstation er

den kristendommens, som axisvar er den menneskets, jvnf. begrebet fri

modighed; smig. med ,,at vre intet for Gud”.

Vi har atter her med en afgorelse at gore, som mennesket kan og

skal trffe. Mennesket kan ,,bede”, og mennesket kan ,,angre” (an

geren har naturligvis ikke betydningen: at vre bedre end sig selv).

Det drejer sig her ikke om en evne, — den har mennesket ikke, — men

om lydighed mod den mennesket givne evne: syndernes forladelse. Her

kan vi altsaa atter sige — paa grundlag af syndernes forladelse, — at

der ingen undskyldning er: mennesket kan, fordi det skal. At det trods

synden skal (og derfor kan), er givet i syndernes forladelse.

Afgorelsen er altsaa en virkelig afgorelse, — mennesket er stillet i

afgorelsen, — der er intet givet uden for afgørelsens situation, jvnf.

foran. Det staar til mennesket, afgørelsen er menneskets, men paa grund

lag af syndernes forladelse. Det er den, der loser ham fra synden, der

giver ham mulighed. Muligheden ligger derfor stadig i syndernes for

ladelse og ikke i ham selv. Men ansvaret er hans; han kan og skal

afgore sig.
Afgørelsen er en virkelig afgerelse og hører hjemme I menneskets

virkelighed, d.v.s. overfor mesten, jvnf. foran, Det er altsaa muligt

ved syndernes forladelse at elske nasten og forngte sig selv. Syndernes

forladelse giver muligheden; anderledes udtrykt: den giver afgørelsen,

og menneskets ansvar er at anerkende den af syndernes forladelse trufne

afgorelse: at tro.
Spergsmaalet buyer nu, hvad der her er at forstaa ved at vorde.

Vorde betyder, sagde vi før, at blive evig, blive krlig, er altsaa udtryk

for den positive afgorelse. I afgarelsen buyer et rnenneske krlig. Denne
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afgerelse er for den tilgivne syrider anger og ben, jvnf. begrebet til
egnelse. Skal der blive tale om en udvikling, maa det blive en udvilc
ling i maaden, hvorpaa det gøres, jvnf. begrebet inderlighed.

Der er altsaa ikke tale om at trkke konsekvenser, — det forhindres
af begrebet algoreise. Ikke tale om at skulle videre frem til at reaiLsere
o.s.v.; den kristelige krlighed staar ikke til disposition. Der kan kun
vare tale om en nrmere udvikling af det allerede sagte, ikke om at gaa
videre. Det hele er en march paa stedet; til sidst har man ikke sagt
mere end til at begynde med. Den frernadskriden, der finder sted, er en
fremadskriden i forstaaelsens kiarhed, — eller maaske snarere i at
give udtryk for forstaaelsen: forstaaelsen af sin egen forstaaelse, jvnf.
,,Efterskriftet” om den enfoldige ogden vise. (S. V. VII side 132).

Endelig skal vi spørge om de gode gerninger. Som tidligere nvnt
er der ingen srlige krlighedens gerninger, men enhver gerning kan
vre en karlighedens gerning.

Nu er det jo kiart — jvnf. foran, -- at det ikke drejer sig om et fan
tasiforhold. Krlighedens geminger er geminger. Man maa imidlertid
ikke sige, at den kristne kan gere gode gerninger, for det kan han netop
ikke, men han gør gode geminger ved syndemes forladelse, jvnf. ud.
trykket begivenhed. Da han ikke kan gøre gode gerniinger, kan han
heller ikke have gjort gode geminger, men som han ger, saaledes gjor
de han gode gerninger — veci syndernes forladelse.

At skulle og at gere falder sammen. Naar man skal, gør man det
ogsaa; at gøre er at skulie; naar jeg gør det, saa bevidner jeg derigen
nem, at jeg virkelig skal.

Naar jeg ikke gør det, skal jeg det ikke, — jeg ngter jo, at jeg skal.
Naar jeg ikke skal, saa ger jeg det heller ikke, -- ikke det, som jeg skal,
— men eventuelt det, som jeg vii.

Men naar vi siger, at befalingen giver forpligtelse, at det at skulle
er at gøre, saa mener vi det saaledes, som det glder I afgerelsen.

Det var, som vi udvikiede det, ordet, der forpligtede, meddelte for
pligtelsen. Forpligtelsen er indeholdt i befalingen, gives ved befalingen.
Det vii med andre ord sige, at med befalingen gives befalingen indhold.

Krlighedens gerninger er saaledes bestemte af befalingen, der mcd
deler forpligtelsen; at tale om krlighedens gerninger — om kerlighed
— er derfor at udvikie, hvad befalingen en, og hvorledes den forpligter;
hvad det vil sige at skulle — i betydning af at vre befalet og forplig
tet pan befalingen. Dermed er alt sagt: ogsaa hvori det ligger, at det
at skulle og det at gere er eet.
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I virkeligheden har vi ikke sagt andet end: du skal; hvad mennesket

skal, bar vi ikke og skal vi ikke udtale os om, Ganske som tidligere st

finger gjorde et tautologisk indtryk, synes vi her at ende i den rene

vilkaariighed. Det overlades til mennesket at afgore, hvad ban skal;

det slaas fast, at han skal, men resten overlades iii ham selv. For for

staaelsen tautologi, for handlingen vilkaarlighed, efter eget tykke.

Naar det ikke er tautologi, skyldes det afgørelsen; naar det ikke er

vilkaarlighed, skyldes det.

Du skal elske din nste, men hvad det vii sige, faar vi ikke at vide;

heller ikke, hvorledes vi berer os ad dermed. Dog, en forkiaring paa

det faar vi: det er selvforngtelse, jvnf. loran om vejen til krlighed.

Med andre ord: ved at adlyde budet faar man at vide, hvad det inde

holder. Naar mennesket staar i situationen, ved det, hvad det drejer

sig om. Derfor maa en nrmere forkiaring bestaa i at k1arlgge situa

tionen, som mennesket staar i, naar det lever under pligten. Der gives

altsaa en beskrivelse af, hvorledes det er at skulle eiske sin nste som

sig selv; — at man skal det (og følgelig ogsaa gør det) er en forudszt

fling for skildringen. Der skildres, hvad man ger, naar man paa grund

lag af befalingen elsker sin nste som sig selv.

Budet ger alt nyt: gør mennesket nyt (forpligtelsen), gor forholdet

til mesten nyt (nstekrlighed), gør medmennesket nyt: gør det til

nsten. Budet stter mennesket i en ny situation, og dermed er alt for

andret, — for det er situationen, der er afgørende. Befalingen stter

mennesket i et nyt forhold til medmennesket, forpiigtelsen faar nemlig

sit indhold ved at knyttes til nsten.

Dette betyder ikke, at mennesket er ,,forvandlet”, — saa vilde der jo

kreves noget, som skulle gaa forud; det er mennesket, som det

staar og gaar, der er nyt, — nyt ved pligtens: du skal. Derfor tages

udgangspunktet ved menneskets naturlige indstilling: kristendomrnens

forudstning, forudstningen for budet er selvkrligheden. Dette be

tyder vel at mrke ikke saaledes, som mennesket forstaar sig selv, men

saaledes som budet forstaar mennesket, — saaledes som det finder

mennesket. Mennesket, som kristendommen finder det, er forudszt

ningen for situationen: at vorde forudstter en vren, som men

nesket skal ud af, og noget som mennesket skal blive, jvnf. foran.

Følgelig er der ingen betingelse, som først skal opfyldes; der skal ingen

forandring linde sted, for at mennesket kan vorde. Synden er en be

stemmelse af mennesket, som ikke skal afskaffes, — da at vorde handler

om dens afskaffelse.
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At vorde har intet med forbedring at gore: som synder er mennesket
dømt og skal ikke forbedres: ved tilgivelsen er mennesket iøst fra synden,
— ,,fuldkomrnent”,

P.S.

Kunne man nu ikke tnke sig en kar1ighed, der ikke var pligt, men
var menneskets vilje, en nstekrlighed uden befalingen? Jo, altsaa
den tilstand, at vi intet skal, som vi ikke selv forestter os — og derfor
i grunden ikke skal —. Hvem tør sige, at dette forsog paa at forpligte
sig selv ikke har noget mcci ti1vre1sen at gore, at der ikke den ligger
en anelse om at vre forpligtet, en forpligtethed af livet, af mennesket.
uden ordet. Jeg vii i grunden vre tilbojelig til at sige, at det er rigtigt.
Er det ikke anger at yule vre forpligtet, skønt man ikke er det. Vi kan
godt kalde det anger, men saa er angeren fortvivlet.

Krlighed er krlighedens gerninger, d.v.s. den er handling, afgo
relse. Den afgørelse, der er kerlighedens tilblivelse, dens liv eller
dens vkst, er en afgørelse for en lydighed, som er krlighed, —. altsaa
ikke askese, men selvforngtelse. Lydighed er ikke askese. (Til askesen
hører ogsaa idealismen). Det er ikke menneskets selvudsiettelse, der
krves; seivudsiettelse er tvrtimod fornsegteIse af lydigheden. Askesen
er i grunden ikke andet end omvendt libertinisme, en udsiettelse af
ansvaret ved udsiettelse af sig selv [en anden version har: ved at h2ev-
de sig selv].

Lydighed er ikke askese, men den er krlighed: kzrlighed til nsten
paa Guds befaling, ansvar overfor Gud for sit forhold til nesten, an
svar overfor Gud for sin nste. Ansvar for nsten, — men ikke for, hvad
der kommer ud af vort liv, — af det skal der kun komme ansvar. At
tilhore Gud ved at tilhore nsten; at leve for Gud ved at leve for nsten.

Mennesket skal afgøre sig for en lydighed, som er karIighed, d.v.s.
det skal afgore sig imod sin ulydighed, sin egenkrlighed, sin ansvars
løshed, — det skal fornagte sig selv.

Lydighed er kerlighed til mesten; (thi der er ingen srlige gernin
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ger); der ofres menneskets vilje ganske grundløst, frugteslost, resul

tatløst, — odsies bort, den ofres til nasten og dermed til Gud.

Lydighed mod Gud uden at kende hans vilje.

Kr1ighed er sinipeithen en bestemmelse af forholdet mellem menne

ske og menneske.

Kristendommens forudstning, siger Kierkegaard, er, at mennesket

elsker sig selv. I vor tid vii vi vel vre enige med Kierkegaard i, at

selvkzrlighed er lideise, men efter Kierkegaard er den synd.

Det er en kendt sag, at den druknende griber efter et halmstraa, og

en tid sorn vor griber efter det kristelige skal som en sidste redning. Men

denne redning er det ikke evangeliets sag at bringe. Mennesket, som er

Iøbet vild i at søge sit eget, leve for sine egne formaal eller egne idealer

og nu pludselig opdager, at der ingen mening er i at leve ikke

andet end adspredelse og geskftighed, — skal ikke ved kristendom

mens hja1p faa det saadan, at det flu bier, at det skal. En saadan

ferie fra jeg’et bringer kristendommen ikke; et saadant nyt indhold i

livet er sodavand ovenpaa tommermRnd.

Kristendommen er en gave, men denne gave er ikke at skulie, men

et skal. Kristendommen tilstneber ingen forandring i det udvortes

(hvortil ogsaa horer det, vi plejer at kalde det indre); nej, kristendom

men staar ikke til vor raadighed, saa vi kan bringe nyt livsmod til det

syge sind. Kristendommen tager mennesket, hvor det staar, ja, men for

at sette det fast. Kristendommen siger: du skal — uden at skulle, uden

at yule, uden at kunne.

Naar derfor tiden kommer og kiager sin nod og gerne vii vre over

bevist om, at der virkelig er noget, man skal her i verden, da svarer

kristendommen: nej, der er virkelig ikke noget, du skal her i verden,

men dette er evangeliet: (Iu skal alligevel. Skont du er en synder og

derfor ikke skal, saa er du ved syndernes forladelse Guds barn, der skal

adlyde ham.

Se, du skal intet her i Verden, slet intet; evangeiiet komrner ikke

med en ny sag, som du kan ofre dig for, — for at faa tiden til at gaa,

144

—



U]

da du jo intet skal. Evangeliet ndrer intet I din tomhed, i din elendig
hed, bringer intet indhoid i livet. Evangeliet tager dig, hvor du staar
og siger: du skal; dér skal du; dér skal du leve, — leve paa befaling,
leve resultatiost, formaaisløst, ubegnenset for livet som det er, — for
nsten.

Ja, men naar jeg nu ikke kan finde nogen mening i det, nogen
grund til det; naar der intet kommer ud af det? Hvad vii det sige? Det
vii sige, at det alligevel var løgn med vort ønske om at skulle, — vi vilde
ikke forngte os seiv, vilde alligevel ikke forngte vor ulydighed, vor
seivkr1ighed. Men kristendommens gave er et: du skal elske; og det
betyder: du skal forngte dig seiv.

Jeg vii hellere sige det saadan, for det er os ikke givet at prise livet,
som evangeliet sknker, uden i syndemes bekendelse.

Syndernes forladeise: du maa skuile. Du skal. Ikke fordi du føler,
du skal, d.v.s. fordi du vii, men fordi det er dig givet at skuile.

Og saa staar vi atter ved begyndelsen: befalingen om at tro, — tro,
at det er os givet, tro, at dette er os givet. Og saa angerens ret: ikke den
anger, der vii opfyide, men den anger, der vii modtage syndernes for
ladeise, vii tro, at befalingen er os givet, givet af Guds kr1ighed.

Paa grundiag af syndernes foriadelse: at vre kristen er at biive kri
sten, at tro; denne tro er lydighed. Lydighed er krlighed. Kriighed
er afgereise for nsten, for kriigheden, mod seivet. Dette liv kaider
kristendomme saligt.

Om det er muligt? om vi kan det uden at gøre det...

Nu har vi taft om kriighedens gerninger. Naar man iser Kierke
gaard, kan man sige til sig selv: det er rigtigt; saadan skuide du have
det, saadan skulde du vre; saaiedes skulde du ieve. Saa kan man for
soge at faa det saadan, at biive saadan, at faa det gjort til sandhed for
sig.

Naar man hører det saadan, horer man loven, og ioven forer kun til
synd og dod.

Det strkeste udtryk herfor er ikke idealismens strben, men er an
geren. Angeren vii give Gud ret overfor sig selv. Men derfor er angeren
enten hovtnod eller fortvivleise; det er I virkeligheden kun udtryk for
det samme. Den vii angre sig ud af sin skyld, eller den vii forkaste sig
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selv for krlighedens skyld. Den vii fare til himmels, eller den vii ned

støde sig selv til helvede. Den er gerningsretfrdighed hos Katholikker

ne, resignatio in infernum4 hos Protestanterne.

Kriighedens: du skal trffer i synderen et menneske, som ganske

bogstaveligt er fritaget for at skulle, og som derfor i loven ikke hører

kar1ighedens: du skal, men lovens: du skal skulle; du soilst sollen. Det

vii sige: synderen forsoger flu at virkeliggore dette: du skal; gøre det

sandt for sig selv.
Loven er ye! retfardig og hellig og god, men er dog for synderen til

synd og død. Overfor dens tale fortvivler angeren i hovrnod eller i selv

forkastelse. Da kommer syndernes forladelse med det hele som gave.

Her er ingen by, her er kun naade; ingen fordring, kun gave. Her for

staar vi den betydning, forsoningen havde for Kierkegaard; paa den

hviler alt. Ti! den kommer han, naar angeren fortvivler, fra den kom

mer han, naar ogsaa angeren er domt. Alt hvad vi bar talt om, kan

eller skal vi mennesker ikke tage, det gives os. Men atter: det, der gi

ves Os, er det, som vi her har talt om. Man har sagt, at loven siger: du

skal, evangeliet: du inaa eller: du ter. Det er rigtigt, hvis man forstaar

det ret; det betyder: loven siger: du skal skulle, du solist sollen; evange

liet siger: du maa, du ter, du darfst sollen. Du man have by til at vre

forpligtet paa din nste, maa have by til at leve dit liv pan Guds be

faling, maa have by at leve for livet.



12. Temaet i Søren Kierkegaards
forfatterskab

Fragment

(A) Ternaet i Kierkegaards forfatterskah finder jeg skarpest udtrykt i
den kendte optakt til ,,Sygdommen til Deden”. Forfatterskabet er en
eksplikation til dette tema, og munder ud i ,,Sygdommen til Deden”
det vrk, der i virkeligheden indeholder alt det, der er arbejdet frem
i de tidligere v2erker, sat sarnmen i et hele. Kierkegaard bruger, sam han
selv siger, den majeutiske metode: han fremstter een ting ad gangen,
hvad der allerede dengang gay kritikerne anledning til at overse, at
Kierkegaard uudtalt bestandig havde den dialektiske modstning med
sig i tankerne.

Forstaaelsen af, hvad der er Kierkegaards tema, kan man selvfelgelig
kun have fra hans vrker; den rette fremgangsmaade rnaa vre den at
gennerngaa vrkerne for at finde det flIes tema, fonidsat at der er et
saadant, for med det sam ledetraad at kaste et nyt blik over saavel de
enkelte vrker som forfatterskabet som heihed. Jevnt udtrykt: man
skal lase vrkerne enkeltvis og lade dem faa lejlighed til liver for sig
at gere sig gldende, for saa engang imellem at bese hele forfatterska
bet i sammenhng. Jeg er ikke i tvivl om, at enhver, der ger det, vii
finde det flles tema, hvortil de forskellige vrker bidrager med hver
sin del, snens ,,Sygdornmen til Deden” samler alle enkeithederne sam-
men og lader dem ganske komme iii deres ret som udtryk for een og
samnie sag, det, jeg kalder Kierkegaards tema.

I ,,Sygdommen til Døden” staar der, at mennesket er aand; og aand
er selvet, et forhold, der forholder sig til sig selv, eller det i forholdet,
at det forholder sig til sig selv. Talen om mennesket sam aand er Kier
kegaards terna; i udtrykket selvet eller rettere: i selvet som et forhoid,
der forho!der sig til sig selv sam til en fordring om at were sig selv,
-. trder det ganske kiart frem, hvad Kierkegaard forstaar ved aand
eller rettere: ved at tale om mennesket sam aand, am det at were men
neske sam det at were aand.

Naar jeg siger, at aand er Kierkegaards tema, saa har jeg dermed na
turligvis kun sagt en almindelighed, som ingenting siger, og det er,
sam det skal were. Kierkegaard har ikke selv givet nogen definition paa
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dette udtryk; jeg tanker, han vilde sige, at det er aandlcst at sporge,

hvad aand er. Aand er at vre aand, og Kierkegaards verker handler

om det at vre aand..
Den senere tids filosofiske og littenere interesse for Kierkegaard kon

centrerer sig scm bekendt om begrebet eksistens. Selv om man ikke

ligefrein lader Kierkegaard vre opfinder af den eksistentielle tnkning,

saa gør man dog den menneskelige eksistens til genstand for Kierke

gaards hele tnkning, Det er i og for sig ogsaa rigtigt, og den omstn

dighed, at Kierkegaard ikke bruger dette udtryk ret ofte udenfor ,,Ef

terskriftet” og her polemisk i modstning til den hegeiske og kirkelige

mediation, er ingen afgørende indvending: selve fremhvelsen af den

menneskelige eksistens navnlig i modstning til kirken spiller en stor

rolle ogsaa senere hen. Men man overser, at Kierkegaard ved eksistens

forstaar det at eksistere; ligesom ban ikke taler om nogen eksistentiel

tnkning, men om den eksisterendes tnken, taler han heller ikke cm

eksistensen, men cm den eksisterendes eksisteren. (A 1) Kierkegaard

begynder ikke med at tnke sig til en eksistensopfattelse for saa at reali

sere den; han begynder heller ikke med det empirisk givne menneske

for at gøre sig rede for dets eksistens. Kierkegaard er eksisterende og

søger at forstaa sig selv som eksisterende, forstaa sig selv i at eksistere,

men denne forstaaelse er aldeles ikke forskellig fra den forstaaelse, der

er givet i eksistensen, er givet med selve det at eksistere. (A) Eksistensen

er ikke noget objektivt givet, som man kan gøre til genstand for en

deskriptiv analyse; naar man bruger ordene i deres modeme betydning,

er det hverken eksistensanalyse eller psykologi, Kierkegaard beskftiger

sig med. Han taler om det at eksistere scm aand; den sfre, hvori

alle Kierkegaards begreber er tnkt, er aandens sfre; aand er simpelt

hen et merke paa alle Kierkegaards kategotier, hvad tydeligt kommer

frem i hans polemik mod prsternes prdikener: de jadsker i kategori

erne og forveksler stetiske — vi kan ogsaa sige psykologisk-videnskabe

lige — kategorier med aand. Genstanden for Kierkegaards tRnkning

er ikke objektivt givet; hans teoretiske skrifter er i denne henseende slet

ikke forskellige fra den opbyggelige tale; han forlanger samme kiarhed

af det opbyggelige scm af det videnskabelige, og af videnskaben for

langer han, at ogsaa den skal vare opbyggelig.

Men hvis Kierkegaard ikke er eksistensfilosof, støder vi saa ikke pan

det ganile spørgsmaal: cm Kierkegaard er dogmatisk idealist eller ideali

stisk dogrnatiker, eller han har opfundet frihedens Axnerika, den rene

subjektivisme?
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Jeg vu udtrykke problemet paa mm egen maade: Kierkegaard siger
i en af sine taler, at ingen forstaar temaet, om ikke livet har givet ham
teksten. Men hvilken sikkerhed har vi for, at den tekst, man lser i sit
eget eller andres liv, giver netop dette tema? Har han haft temaet med
sig paa forhaand og lst teksten ud fra det og derfor fundet det i
teksten? Eller er hans resultat fremkommet ved en vilkaarlighed? Det
er i grunden samme spargsmaal, som ofte udtrykkes saaledes: er kri
stendommen Kierkegaards dogmatiske forudstning, hvorudfra han
bestemmer mennesket og dets liv, saa han med nødvendighed kommer
fra det menneskelige til det kristelige, fordi det menneskelige ikke er en
empirisk, men en kristelig bestemmelse? Er Kierkegaard teolog eller
filosof? Er hans tale om paradokset en intellektuel vilkaarlighed eller
et apologetisk forsøg?

Nu er der efter mm Inening ingen tvivl om, at alle Kierkegaards tan
ker er kristeligt bestemte, kristelige tanker; at han ikke bekymrer sig
om andet end om at tnke kristeligt og aldeles ikke om at skaffe sig et
grundlag for kristendommen, — hans apologi for kristendommen be
staar i at forsvare den overfor filosofiens forstaaen af den som en fib
sofisk mulighed eller en filosofisk sandhed; derimod har han aldeles
ikke noget mod den filosofi, der vil vre hedensk spekulation. Kierke
gaards forstaaelse af mennesket er kristelig; han bestemmer mennesket
som aand: i hedenskabet hen iii aand, i kristenheden bort fra aand,
d.v.s. aandløshed.1Der er i parantes bemrket hermed like sagt noget
om Kierkegaaards mulige filosofiske betydning, kun har han ikke givet
nogen fibosofisk antagelig kristendom eller nogen kristelig filosofi, men
derimod nok en note til enhver filosoferen.

Kierkegaards tema er aand, men hvorfra har han dette begreb? Der
synes at vre to muligheder: enten at han har det fra kristendommen
som en dogmatisk forudstning, eller — hvad der jo i en vis forstand
kominer ud paa det samrne, — at han har fundet det gennem en ana
lyse af sin egen bevidsthed. Spørgsmaalet maa besvares af dem, der stil
ler det; det interesserer hverken Kierkegaard eller os, (— undtagen
rnaaske rent historisk eller geografisk). Men hermed skal der aldeles
ikke vere sagt, at Kierkegaard like har beskaftiget sig med problemet
om begyndelsen, overgangen, bevage1sen eller springet, det er tvau-timod
et af de problemer, der har voldt ham størst anstrengelse, og hvis los-
fling er af den allerstorste betydning for hele hans tankegang. De nvn
te udtryk er ikke identiske, men det drejer sig dog paa forskellig maade
om det samme problem.
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Kierkegaards tema er aand. Men hvorfra hat han dette tema? Svar:

han begynder med det. Men hvorledes begynder han med det? Var det,

før han begyndte med det, eller blev det til derved, at han begynder

med det? ... Spørgsmaalet om, hvorledes Kierkegaard begynder med

aand, er — uden at de her valgte udtryk spiller nogen afgørende mile

— behandlet i afsnittet: Ligevgten meflem det stetiske og det etiske

i Personlighedens Udarbejdelse i ,,Enten-Eller”s anden del. (Og

spergsmaalet om, hvorledes det enkelte individ buyer sig bevidst som

aand, udvikies i ,,Om Begrebet Angest”.)

Her [i Enten-Eller II] bar vi, hvad Kierkegaard kalder en aande

hg bestemmelse at mennesket i modstning til den umiddelbare be

stemmelse. Og vi faar besvaret, hvordan Kierkegaard kommer til aand:

han kommer dl aand ved aand; valget buyer til ved et vaig, men dette

vaig er ikke et vilkaarligt vaig; det er sig selv, individet v1ger, et selv,

der i valget er til for individet og altsaa ikke skabes, men paa den an-

den side ikke er udenfor valget, ikke er objektivt givet. Der er ikke andet

end afgørelsen; afgørelsen er ren afgerelse. Individet vIger sig selv som

opgave for sig, men derved skal der ikke forstaas den gnrske tanke

om at forme sig selv i overensstemmelse med ideen. ((Ordet opgave

maa nrmere forklares: handlende, bevidst overtagende sig selv i sin

gøren og laden — ikke et materiale for sig selv)).

Det er ofte sagt paa forskellig maade, at Kierkegaards interesse er

menneskets eksistens eller menneskets virkelige liv, men hvis man brugei’

ordet eksistens eller livet uden nrmere bestemmelse, -. og denne nr

mere bestemmelse ligger i begrebet aand, — saa buyer det ikke til at

skelne Kierkegaards opfattelse fra en heroisk dyrkelse af menirigsleshe

den og vilkaarligheden som princip, saaledes som vi trffer det hos Sar

tre, der kalder det for ansvar: mennesket indlagger sin mening eller sit

inaal i det meningsløse liv, Og saa buyer det heller ikke muligt at stille

noget alternativ til videnskabens løsning af problemet ved at opiøse det

og gere mennesket til et nodvendigt udtryk for videnskabehige love.

(B) Temaet i Kierkegaards forfatterskab begynder som et sigte, an

slaas og foldes ud for at naa til sin I ulde klarhed i ,,Sygdoinrnen til Dø.

den”. Temaet er med i alt, og alt er med i dets fulde udfoldelse. Det

følger heraf at enkeithederne maa forstaas herudfra, mens temaet paa

den aiiden side først bliver, hvad det er, ved enkelthederne. Det vii ikke

sige, at man stykker sammen, — saa let gaar det ikke. Det vil heller
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ikke sige, at man fortolker enkeithederne udfra en saakaldt heihedsop—
fattelse, som man paa forhaand har konstrueret. Jeg er betnkelig
ved at kalde temaet for eksistensen; som saa mange andre udtryk har
det sin plads i forfatterskabet, men bruges udenfor ,,Efterskriftet” ikke
srlig meget — uden at det dog dermed er glemt, hvad der derrned
er sagt. Snarere vilde jeg kalde det for ,,den enkelte”, et udtryk, som
Kierkegaard selv valgte som overskrift over sit forfatterskab, over sit
werk. Derrned er der netop ikke sagt andet end at temaet er anslaaet.
Jeg har hverken tid eller lyst, navnlig ikke lyst til at nette mm Kierke
gaard-fortolkriing i relation til Kierkegaard-Iitteraturen; jeg er saa
ganske sikker paa mm forstaaelse, hvormed naturligvis ikke skal were
bengtet muligheden af, at jeg undertiden Iaser forkert. Derimod føler
jeg bestandig en vis utryghed overfor Kierkegaard selv, ikke just fordi
jeg siger noget forkert, men fordi jeg .ciger det. Kierkegaard var jo ikke
ligef rem noget overbrende menneske overfor docenter og lrde og
tilhngere og i det hele taget ikke overfor dem, der gjorde hans mdi
rekte meddelelse til en ligef rem. Man kan Jo referere alt ganske nøj
agtig og dog forfaiske alt. Der skulde jo ikke blive andet tilbage end
den enkelte og en tale til den enkelte. Imidlertid er Kierkegaard jo
kommet saadan i vinden i vor tid, at det dog mnaaske ikke er ubetime
ligt at gøre opmrksom paa, hvad der var hans egentlige interesse;
en interesse, som Heidegger varetager meget bedre end de fleste ved
at fraskrive ham titlen tnker.

I marigel af at forstaa den hele verden vilde Kierkegaard forstaa
sig selv. . - Men hvad vil det saa sige at forstaa sig selv? Hans interesse
for en videnskabeiig redegørelse, den were sig flu idealistisk eller empi
risk, er saare ringe. I-Ian siger selv, at hvis et mikroskop kunde hjlpe
ham til at forstaa bedre, hvad aand er, skuide han vare den første til
at anskaffe sig et. Kierkegaard vii forstaa sig selv som aand, forstaa,
hvad det er at were aand; alle begreber hos Kierkegaard em bestemrnel
ser af mennesket som aand. Forfatterskabet handler derom, oin aandens
niulighed, om aandens vaagnen, om aandens historic, om aandens liv,
Kierkegaards interesse er ikke at forstaa menneskets eksistens, — dette
uendelig interessante emne for enhver tilskuer, som nok kan fylde tiden
ud, hvis man har smag for det interessante, men det interessante er et
tvivlsomt begreb, mener Kierkegaard. Man kunde nu sige, at Kierke
gaards interesse er livet, er det at eksistere, og det vilde ogsaa were
rigtigt, men hvad biev der saa af interessen for forstaaelsen andet end
en fritidssyssel. Kierkegaard begynder ikke med interessen for eksistensen
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som et objektivt fnomen for saa at slutte med opbyggelse. Kierkegaards

interesse er hans eget liv, men kristeligt bestemt... Saadan ser eksisten

sen slet ikke ud uden som aand, d.v.s. under et skal. — ilvor interessen

slipper op, staar fordringen. . . . Jvnf. at talen om eksistensen er en

misforstaaelse.

(C) Kierkegaards tema er menneske eksistens som opgave for men

nesket, dette liv, sons det, der skal leves, som fordring og som mulighed.

Kierkegaard skriver om det at vre menneske sons det at skulle vre

menneske. Menneskets overtagelse af sig selv er forfatterskabets indhold

som menneskets egen gerning og derfor som frihedens historie. Denne

overtagelsens akt, dette at have sig selv som opgave, at have livet som an

svar, er det, Kierkegaard forstaar ved aand. Aand er en bestemmelse af

mennesket, et synspunkt, der anlgges, en fordring, der stilles; aand er

mennesket ved at were aand, naar det lever som aand. (Aand er an

svarligheden, men ansvarligheden er kun mulig, naar mennesket er en

syntese: er det alene sjleligt, saa er der intet at were ansvarlig for;

er det alene dyrisk, saa heller intet at were ansvarlig for). [Aand

en i ansvar for sig selv [atj vedkende sig sig selv, — rigtignok ikke,

som det med naturens nødvendighed at skulle vzre menneske, — netop

ikke med nødvendighed, men med frihed; ikke med driftens — eller en

romantisk trangs —: dii skal, men med det etiske: du skal, sons simpelt

hen er det etiske, hvilket er en bestemmelse af aand.

Denne overtagelsens akt karakteniserer Kierkegaard ved en rkke

besteminelser, der aldrig er bestemmelser af mennesket som tilstand,

ikke er en beskrivelse af de forskellige dde i mennesket. Bestemmelser

ne af aand er alle substantiver I deres verbale betydning: ikke en hand

ling i betydning af en ydre eller psykologisk foreteelse, den kan kun

beskrives som det at gøre den. Aanden stter sig selv som aand, men

nesket er aand ved aand. Aand er ikke noget tilgrundliggende, der gi

ver sig udtryk i visse handlinger, men aand en selve det at handle sons

aand. Kierkegaard siger, at aanden satter sig selv sons aand; han vilde

ikke psykologisk kunne sige, at aanden settes, gerningen sker som men

neskets valg, sons frihed, som afgørelse. Aand er ikke bevidsthedstilstand,

men akt. Aand er det at were aand; men det at were aand er aandens

gerning. Det er meningsløst at spørge om aandens eksistens udenfor

dens gerning; den er ikke en ting, en substans; men det er selvfalgelig Ii

ge saa meningsløst at tale om det at were aand, uden at der er nogen,

der er det.
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Objektivt er aanden simpeithen ikke til; for aand er ikke andet end
subjektivitet; derfor kan aanden ikke konstateres eller demonstreres;
der er intet andet bevis for aand end aandens bevis i en selv. Aand er
inderlighed, aand er aivor. men hvad alvor, hvad inderlighed er, kan
kun defineres ved alvor og inderlighed: det er denne handling, ikke den
ne føielse eller dette udseende.

Kierkegaard ngter selvfølgelig ikke, at mennesket kan og skal be
tragtes under synspunktet natur, men i modstning dertil bestemmer
ban aand som ren akt, der kun er til, naar den er til: i aandens liv
er mennesket kun bestemt af at vre aand, af aand. Dette glder ogsaa
aandløsheden: aandlosheden er ogsaa en bestemmelse af aand, er aan
dens ngte1se, ufriheden er skyld mod friheden, frihedens misbrug.

Aand er givet mennesket som en mulighed af at vre aand. At vorde
aand er at vorde det gennem afgørelse, ikke at blive det gennem
en psykologisk udvikling. Aand vorder et menneske kun ved sig selv;
det er dette, der faar Kierkegaard til saa grundigt at beskftige sig
med meddelelsens dialektik.

Det eneste, Kierkegaard beskftiger sig med, er aand, aandens proble
mer, og det vii ikke sige andet end det at eksistere i aandens bestemmel
ser: her glder det kun at yule efler ikke yule; lydighed eller ulydighed;
afmagt eksisterer kun som skyld; ordet kraft ekspederes ud af aandens
sfre. Skal man forstaa, hvad Kierkegaard mener med at yule, er det
aldeles nødvendigt at have dette in mente.

I aandens sfzere er der ingen objektiv sandhed og ingen objektiv vis
hed. Der er intet objektivt tilhold, intet endeligt at holde sig ved. Kier
kegaard begynder med valget, ikke et vaig af noget, men af sig selv
som valgende, — aand er det at vlge. Kierkegaard skildrer, hvor
ledes mennesket buyer sig bevidst som aand, som frihed, buyer sig
bevidst at kunne, at der er noget, der hedder at kunne, fordi der Cr flO
get, der hedder at skulle: individet opdager forskellen mellem sig selv
og sit andet: at det har livet ikke som noget, det er, men som noget,
det skal tage stilling til, — modsat umiddeiharheden, der er eet med
sin naturlighed. Friheden opstaar historisk for mennesket i bevidsthe
den om skyid. Skyld betyder det ikke at vIge. Skyld er et frihedens
udtryk; set under bestemmeisen aand er skyld frihedens mishrug: men
nesket buyer skyldigt ved skyld.

Synd er en bestemmelse af viljen; i synden er friheden bundet af sig
selv, fri i sin ufrihed. Naar frihedens lidenskab overfor fordringen om
frihed derfor vaagner i et menneske, spørger det om mulighed, om gen
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tagelsen. Kierkegaard er ingen omvende1sesprdikant, selv om det altid

er om vejen tilbage, am en tilbagevenden, han skriver, for omvendelsen

er omvendelse til det, som man ved egen fri gerning har mistet, og sorn

man derfor ikke kan tage tilbage, men rnaa have givet tilbage: man om

vender sig ikke for at opnaa gentagelsen, men man omvender sig i

troen paa gentagelsen, d.v.s, syndsforladelsen. Synd er en bestemmelse

af viljen, den er kun som akt, derfor sam skyld. Derfor et spergsmaal

am friheden restitueres; om paany at skulle og paany at faa inuligheden

givet [ved syndsforladelsen].



13. Sygdomrnen i døden
En enkeithed

Den kendte optakt til ,,Sygdomrnen til Døden” lyder saaledes:
,,Mennesket er Aand. Men hvad er Aand? Aand er Selvet. Men hvad

er Selvet? Selvet er et Forhold, der forholder sig til sig selv, eller er det
i Forholdet, at Forholdet forholder sig til sig selv; Selvet er ikke For
holdet, men at F’orholdet forliolder sig til sig selv. Mennesket er en Syn
these af Uendelighed og Endelighed, af det Timelige og det Evige, af
Frihed og Nødvendighed, kort en Synthese. En Synthese er et Forhold
mellem To. Saaledes betragtet er Mennesket endaiu intet Selv.

I Forholdet mellern To er Forholdet det Tredie som negativ Eenhed,
og de To forholde sig til Forholdet, og i Forholdet til Forholdet; saa
ledes er under Bestemmelsen Sjel Forholdet mellem Sjel og Legeme
et Forhold. Forholder derimod Forholdet sig til sig selv, saa er dette
Forhold det positive Tredie, og dette er Selvet”.

Sarnmenlignet med de tidligere skrifter bestaar (let nye i ,,Sygdommen
til Døden” altsaa den, at aand bestemmes som selvet, eller det at vre
aand bestemmes som at vre et selv. Aand eller det at vre aand er
Kierkegaards vesent1ige bestemmelse af det at vre menneske. Egentlig
er det en kristelig bestenimelse, men -- netop derfor — gøres den
g1dende for mennesket som saadant: hedenskabet bestemmes i retnin
gen af aand, aandløsheden i knistenheden i retningen bort fra aand
(S. V. XI 159). Vi trffer udtrykket som en begrebsbestemmelse,
saaledes her — men vi traffer det ogsaa sat sammen med og forkiaret
ved andre udtryk, som naar det i ,,Efterskriftet” hedder: ,,Christendosn
men er Aand, Aand er Inderlighed, Inderlighed er Subjektivitet, Sub
jektivitet er i sit \/2esentlige Lidenskab, i sit Maximum uendelig per
soriligt interesseret Lidenskab for sin evige Salighed” (VII side 21;
jvnf. side 16 og 26). Kierkegaard taler om mennesket set under be
stemmelsen aand, hvori det ligger, at mennesket baade kan og skal ses
under andre hestemmelser, oin aandens sfare, om aandskar1ighcd
o.s.v. saaledes sorn i ,,Kjerlighedens Gjerninger”. Han kan tale om
aanden som det evige i mennesket og oni aandens vaagnen, og — hvad
der er af vsentIig betydning: baade om aarid som en bestemmelse
af, hvad mennesket er, og som en fordring paa mennesket, at det skal
were aand.
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Kierkegaards udtryksmaade frister let iii enten at spinde sig et be

greb af aand, som i sin abstrakthed intet har med Kierkegaard at gore,

eller til ved aand at forstaa, lwad man saadan i opbyggelig foleLsesfuld

talemaade forstaar ved aand. For at undgaa det er det nodvendigt at

gore sig kiart, at om aand kan man kun tale i aandens egen sftere:

aand er en maade at vere til paa, et hvorledes, om end intet saaledes.

intet substansbegreb, ikke noget aandeligt modsat noget materielt;

dets evighed ligger ikke udenfor det selv i en uendelig forlngelse af

det menneskelige, det er seive det evige liv. Aand lader sig ikke konsta

tere. Aand er ikke en tilstand, men aktualitet (XI 205). Aand er

subjektivitet modsat objektivitet, det subjektive forhold i modstning til

det objektive forhold. Aand er at vre til som aand modsat at vre

til som natur; at vzre til som enkeft modsat at vre til som masse,

det enkelte modsat det almene.

Her i ,,Sygdommen til Døden” bestemmes aand som selvet, og selvet

som et forhold, der forholder sig til sig selv. Vi forsoger først at udrede,

hvad der ligger i, at mennesket er et forhold eller — hvad der betyder

det samine — en syntese.

Mennesket er en syntese af sj1 og legeme, af evighed og timelighed,

af endelighed og uendelighed, af frihed og nødvendighed (senere i

,,Sygdommen til Døden”: af rnulighed og nodvendighed), — kort en

syntese. Selvfalgelig mener Kierkegaard ikke, at mennesket er en sam

hug af synteser, men mennesket er en syntese, og dette kan gives for

skellige udtryk, ses under forskehlige synspunkter eller i forskellige re

lationer. Det hedder da ogsaa i ,,Begrebet Angest”: ,,Synthesen af det

Timelige og det Evige er ikke en anden Synthese, men Udtrykket for

him forste Synthese, ifolge hvilken Mennesket er en Synthese af Sjel

og Legeme, der bres af Aand. Saasnart Aanden er sat, er Oiebhikket

der”. Dc ,,forskellige synteser” udfolder, hvad der ligger i, at rnennesket

er en syntese; som paavist af Slok er ogsaa syntesen: mulighed nødven

dighed en videre bestemmelse af uendehighed.endelighed.l

En syntese er, som det hedder, et forhold mellem to, mellem sjel og

legeme, uendelighed og endelighed o.s.v. Mennesket er ikke baade

timeligt og evigt ehler dels timehigt og dels evigt; det er disse to bestem

melser sat sammen i menneskets eksistens, eller det er det, at menne

sket er en syntese, der gor, at mennesket er eksisterende.

Vanskeligheden ved at forstaa, hvad Kierkegaard mener med evighe

den eller det evige, kommer af, at man altid spørger om det eviges md

hold, og saaledes forveksler det evige med noget timehigt eller endehigt.
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I stedet maa man spørge om, hvad det er at vre evig, hvori evighe
dens liv bestaar.

Det evige er; det har ingen historie. Som evigt er rnennesket, hvad
det er; det bar ingen historie. Evigt set er mennesket paa forhaand, hvad
der forudsttes om mennesket; forholdet mellem mennesket og dets
sandhed er identitet. Det sande menneske er mennesket; en definition
af mennesket gelder ubetinget ethvert menneske; det almene menneske
er mennesket; inenneskets sandhed er menneskets virkelighed — i evig
heden er tnken og varen eet, for tnkningen er den sande vren.
Der er intet spørgsmaal om sandhedens virkelighed, for sandheden er
virkeigheclen. Evigheden har intet forhold til tiden; sandheden er tid
løs; som evigt er mennesket sandheden eller er i sandheden — som So
krates udtrykker det i ,,Smulerne”: ,,ved vi, hvad mennesket er, saa ved
vi ogsaa, at rnennesket i hvert øjeblik kan tage sig tilbage i sin evige
sandhed, og tiden faar ingen betydning”.

Evigt set er mennesket sin egen ,,idealjtet”, er det i sin evige gyldig
hed; evigt set er der intet problem; tiden og tidens problemer er et for
svindende intet, der opløses i eller ophves i evigheden bagved.

Som timeligt, som levende i timeligheden, som levende timelighe
dens liv er mennesket i tidens strøm. I evigheden er mennesket i evig
uforanderlighed, hvad det ez; i tiden er mennesket i evig foranderlighed,
hvad det er. Det har ingen historie, som naturen ingen historie har. I
timeligheden er der ingen afgørelse; der er ingen tid til det, for tiden
gaar stadig forbi. Mennesket er stadig i bevgelse, men det bevger
sig ikke, det bevzges. Det lever ikke, der leves igennem det. Det lever
strømmens liv; dets forhold til dets egen virkelighed er identitet; vren
og tnken er eet; virkeligheden er sandheden. Ligesaa urimeligt som
det vilde vre at sige til det evige menneske, at det skal vre sig selv
— det er sig selv — ligesaa urimeligt vilde det vre at sige til det
timelige menneske, at det skal vre sig selv — det er sig selv. Ofte naar
man herer dette udtryk blive brugt [at vre sig selv], san menes der
betegnende nok kun det, at mennesket skal vre, hvad det er, at det
skal lade det bern dermed, — slaa sig til ro nied det eller lade staa til
som det.

Mennesket er et forhold, en syntese mellem det timelige og det evige
sat sammen i eksistensen. ,,Mennesket er bestedt i Existents”, og det vii
sige i en modsigelse, -- en modsigelse, som mediationen søger at ophvc,
ved at mediere mellem evigheden og timeligheden, idet den ophver
timeligheden, gør den til et moment i evigheden, eller hvad der er det
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samme, lader det evige blive konkret i, udtomrne sig i timeligheden. Man

gor vren til en form for tnken. Eller man lader det evige vre udtryk

for det timelige. lader tnken vre en form for vren — saaledes som

i vor tid.
Syntesen er altsaa sat samlnen af det uensartede. men i syntesen

er de uensartede momenter virkelig sat sammen d .v.s. de forholder sig

til hinanden. Syntesens forhold er dialektisk; snomenterne bestemmer

gensidig hinanden i deres vren. De maa derfor enes i et tredie; der

maa vre et sted, hvor de modes. Jiette tredie er aanclen. Aanden er

det, som konstituerer syntesen mellem sjl og legeme. Aanden er altsaa

udtryk for, at mennesket ikke blot er evigt og i modsigelse hermed

ogsaa timeligt, men som evigt er timeligt og som timeligt er evigt. Men

nesket er som eksisterende paa forhaand en syntese mellem sjl og

legeme, hvor aanclen er det tredie, enheden. Men samtidig hermed

kan Kierkegaard sige, at aanden er ikke paa forhaand, men er kun,

naar den buyer sat, og at det er aanden, som naar den stter sig selv,

stter syntesen. Paa samme maade taler han baade om, at aanden

konstituerer syntesen, at aanden er det tredie, men ogsaa om, at det

er aanden, som skal bre syntesen,(jvnf. IV, side 338, 315, 323, 331,

350, 361). Kierkegaard forstaar ved aand baade det, der paa forhaand

konstituerer syntesen, og det, der stter syntesen, baade det, der er

syntesens teoretiske mulighed, og det, der gør den til virkelighed - eller

med andre ord: aand bruges baade om det negative og det positive

tredie, i modstning iii selvet, der kun bruges til at betegne det positive

tredie. Det forkiarer, at aand er nok2 Kierkegaards stadige hovedbe

greb, men at meningen dermed dog znaa ekspliceres (,,Begrebet An

gest” handler om aandens vaagnen, aandens overtagelse af sig selv i

frihed, om angst sorn tilstanden før det kvalitative spring; vrket for

staas bedst og forstaas maaske overhovedet kun, naar man gor sig

kiart, at problemet er aandens eller frihedens overtagelse af det seksu

elle. Det handler om syndens tilblivelse eller om, hvorledes individet,

idet det bliver sig selv bevidst som aand, samtidig buyer sig bevidst

som skyldigt. De nrmere enkeitheder kan vi ikke her komrne md paa,

men vi maa nojes med — i overensstemmelse med Kierkegaard — at

gøre opmrksom pa.a, at den sjlelige-legeni1ige syntese baaret af aand

ikke er en anden syntese end dem, vi trffer i de senere mere brugte

formuleringer).
Som det positive tredie er aanden individets overtagelse af sig selv

i frihed; aand er det tredie, der idet den setter sig selv, setter og brer
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syntesen mellem sj1 og legeme. Aanden realiserer syntesen, stter sam
menknytningeii, og det sted, hvor det sker, er I ojeblikket. øjeblikketer stedet for mødet mellem evigheden og tiden; I øjeblikket er tidens
strom standset af evigheden, evigheden er i ojeblikket det nervarende,der gor en adskillelse mellem det forbigangne og det tilkommende;i ojeblikket møder mennesket det evige, er det stillet overfor evigheden,
men ikke udenfor tiden, tvrtimod: mødet er kun et mode — og tiden
gaar videre. Derfor betyder rnodet afgørelse, bevgelse. Mennesket faar
historie. Det er evigheden, der giver tid til afgørelse ved at stte men
nesket I det nrvrende, men det er tiden, der serger for, at denne
afgorelse buyer en virkelig afgorelse, at mennesket ikke buyer staaende
i nuet, men maa afgøre sig i nuet. Vi vii forsøge os med en omskrivfling: i ojeblikket møder menneskets sandhed mennesket og gor fordringpaa det, paa at genfinde sig selv i det; evigheden er forudstningen,der forudstter sig selv hos mennesket. Mennesket er i timeligheden,
men evigheden berorer timeligheden i øjeblikket og spørger efter mennesket, og mennesket maa svare nu, for i nste nu er ojehlikket ikke,
eller mennesket er ikke i ejeblikket, men er ført videre af tidens strom.

I syntesen evighed-timeiighed er ojeblikket det tredie, men ojeblikketer kun til m virkelighed, naar mennesket giver mode i det; øjeblikketer stedet, stedet hvor syntesen settes, men det, at den sttes, er afgorelsen i ojeblikket, er friheden som frihedens overtagelse af ansvaret for
sig selv overfor sin evige forudstning, er friheden som det tredie i syntesen mulighed-nodvendighed.

Mennesket er altsaa en syntese; det er aanden, som konstituerer ogstter syntesen; den stter syntesen meilem sjl og legeme, idet deni øjehlikkets mode stter syntesen mellem evighed og timelighed, hvor
den som friheden, frihedens vorden, overtager sin nodvendighed somen snulighed og aitsaa overtager ansvaret for sin konkrete virkelighed.
Og hermed har vi givet udtryk for, hvad det vii sige, at aanden er
syntesens negative tredie, men idet den som selvet stter syntesen ogsaaer syntesens positive tredie.

Som en syntese, som et forhold meilem to med enheden som detnegative tredie er mennesket endnu intet seiv. Ganske vist: syntesensmoinenter er ikke blot uensartede, men forholder sig til hinanden.Forhoidet er det negative tredie, er kun en mulighed af, at forholdetsttes i det positive tredie. Kierkegaard siger: ,,T Forholdet mellem Toer Forholdet det Tredie som negativ Eenhed, og de To forholder sigtil Forholdet, og i Forholdet til Forholdet; saaledes er under Bestem
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melsen Sjel Forholdet mellem Sjel og Legetne et Forhold”. Vi vover

en omskrivning: Som sjl er mennesket bestemt som et forhold til

legemet; som sjL forholder mennesket sig til sit forhold til legemet;

det forholder sig ikke blot til legemet, men det er sig sit forhold til le

gemet bevidst: det forholder sig til forholdet, og i sit forhold til legemet

forholder det sig til sit forhold til legemet. Paa ganske samme maade er

mennesket som legemligt bestemt som et forhold til sjlen; som legem

ligt forholder mennesket sig til sit forhold til sjlen; det forholder sig

ikke blot til sj1en, men det er sig sit forhold til sjlen bevidst: det

forholder sig til forholdet, og i sit forhold til sjlen forholder det

sig til sit forhold til sjlen. Med andre ord: rnennesket er ikke blot

et forhold mellem sjl og legeme, men det er sig ogsaa dette sit for-

hold bevidst, — det ligger i Kierkegaards udtryk ,,under bestemmelsen

sjl”.
Det samme kan ogsaa anvendes paa de øvrige udtryk for mennesket

som en syntese: som evigt er mennesket bestemt ved sit forhold til sig

selv som timeligt; det er ikke blot et forhold mellem noget evigt og noget

timeligt; det forholder sig ikke blot iii timeligheden som slet og ret

relation, men det er sig sit forhold til timeligheden bevidst: det forholder

sig iii forholdet, og i forholdet til timeligheden forholder det sig til sit

forhold til tirneligheden. Og det tilsvarende3 kan siges om mennesket

som timeligt.

Mennesket er en syntese, et forhold mellem to, og ,,I Forholdet mel

lem To er Forholdet det Tredie som negativ Eenhed. . .“. Mennesket

er en sammenstning af uensartede momenter, men det, at det virkelig

er sammensat, at der er et forhold, er enheden, det negative tredie, der

vel er til som forholdet, men ikke er sat som forhold.

Saaledes betragtet er mennesket endnu intet selv, men ,,forholder

Forhoidet sig derimod til sig selv, saa er dette Forhold det positive Tre

die, og dette er Selvet”. Med ,,dette forhold”4mener Kierkegaard aaben

bart forholdets forholden sig til sig selv eller det at forholdet forholder

sig til sig selv jvnf. første del af citatet.

Syntesen er altsaa muligheden for selvet. Var mennesket blot evigt,

var der intet problem; var det blot timeligt eller var det evigt og time

ligt som blot og bar relation, men ikke som forhold, var der hefler

intet problem. Syntesen Cr problemets mulighedsbetingelse, men at pro

blernet sttes, at det buyer til som problem, som opgave, det er selvet.

Selvet er syntesens forhold til sig selv som syntese, forholdets forhold

til sig selv som forhold, — selvet er mennesket som en syntese mellem
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evighed og timelighed, der har sig selv som en saadan syntese som
opgave for sig seiv, der altsaa skal stte syntesen. Vi kan ogsaa sige
det saadan: at mennesket er en syntese, vii sige, at det er eksisterende,
at det skal satte syntesen vii sige, at det skal eksistere, at eksistensen
er en opgave for den eksisterende.

Hvilken er flu overgangeri fra syntesens forhold, — hvori mennesket
som evigt forhoider sig til sit forhold til det timelige. -- til seivets for-
hold til sig seiv? Der er ingen overgang, men overgangen sker ved et
spring. Syntesens enhed er ingen opgave for tnkningen; diaiektiken
kan — med et udtryk laant fra en anden sanimenhang — finde stedet,
men heller ikke mere. Prohiemet løses ikke i tenkningens, men i virke
lighedens medium. I syntesens forhoid forholder mennesket sig som
evigt iii sit forhold til det timelige, men objektivt, neutralt. Der er nok
bevidstbed, men ikke selvbevidsthed i betydning af interesse i lidenskab.
I selvets forhold til sig selv som et forhold staar selvet overfor sig selv
som en fordring paa selvet. Vi kan, idet vi knytter tilbage til tidligere
udtryk, sige det saadan, at evigheden møder op i timeligheden og gør
sin fordring g2eldende paa mennesket i timeligheden: at det i timelig
heden skal vorde evigt, menneskets egentlighed fordrer sig selv af men
nesket. Mennesket er evigt anbragt i timeligheden, d.v.s. det er en
syntese, og flu lyder fordringen paa, at mennesket skal stte denne syn
tese. Ved evighedens fordring paa det hindres det i at leve som blot
timeligt; ved timelighedens baand er det hindret i at tage sig ud af
timeligheden og vre blot evigt. Intet menneske kan, som det hedder,
vre to steder paa eerigang, naar det er nrmest derved, er det i liden
skabens øjeblik, i afgøreisen for det evige, men det slipper dog ikke for
endeligheclens ret — det kan ikke forblive paa stedet; dets forhliven i
øjeblikkets afgørelse er afgøreiscns gentagelse. Evigheden er for den
eksisterende ikke nrvarenhed, men det tilkoinmende; individets for-
hold til det evige kan kim vre i ,,strben”, i gentagelse.

Til belysning af spørgsmaalet vii det vre nyttigt at sammenligne
tankegangen i ,,Sygdommen til Døclen” med ,,Efterskriftet”. I ,,Efter
skriftet” drejer det sig om individets forhold til det evige, og fordrin
gen er, at det skal vorde evigt. I ,,Sygdommen iii Doden” drejer det
sig om individets forhold til sig selv som en syntese af endelighed og
uendelighed o.s.v., og fordringen er, at individet skal vorde sig selv.
Er der foregaaet en forandring i Kierkegaards tankegang, forholder
det sig saadan, at mens Kierkegaard i ,,Efterskriftet” opfattede det som
opgaven at vorde evig, saa er han nu blevet kiar over, at individet
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ogsaa skal vorde timeligt eller endeligt? Er det evige og selvet som

en syntese, der forholder sig til sig selv, det samme?

Først ,Efterskriftet”: i modsztning til mediationen, der har gjort

tcnken og vren til eet og afskaffet eksistensen og dermed den etiske

fordring, slaas det fast, at mennesket som en syntese mellem det evige

og det timelige er eksisterende, og eksisterende skal udtrykke sit abso

lutte forhold tIl det absolutte telos ved lydighed mod den uendelige

fordring. Der siges intetsteds, at mennesket ved at vorde evigt skal op.

høre med at eksistere; det skal ikke ophøre med at vre endeiigt, men

det skal som endeligt vorde evigt. Klosterbevzgelsen [saavelJ som

mystikken afvises; mennesket skal vorde evigt, men i eksistensen, i tiden;

det skal vorde evigt, men som dette konkrete menneske. Evigheden er

mennesket i dets sandhed, i dets egentlige gyldighed, i dets egentiighed,

det er hvad mennesket skal vorde. Men ikke ved at ophøre med at

vre konkret, tvartimod: mennesket skal vorde evigt, det vii netop si

ge, det skal vorde evigt sorn konkret; det skal som timeligt vorde evigt,

men det vii ogsaa sige, at det som evigt skal vorde tirneligt. Overser

man det, er det fordi man ikke har gjort sig klan, at der med time

iigt og evigt som ovenfor nvnt ikke menes forskellige substanser

eller naturer, men udelukkende er tnkt paa at leve som evig og at

leve som timelig, eller anderledes udtrykt, at man ser bort fra, at evig

hed betyder inderlighed, subjektivitet, lidenskab, ansvarlighed, og time

lighed livet i timelighedens strøm. At mennesket som evigt skal vorde

timeligt, understreges gang paa gang i forskellige udtryk: det skal som

evigt vorde dette konkrete menneske, — allerede fremhvet i ,,Enten.

Eller” II — det skal gennemtrnge det timelige med det evige. Det er

af største vigtighed at gøre sig kiart, at Kierkegaard ikke siger, at men

nesket skal blive evigt, men at det som timeligt skal blive evigt, at alt

saa den anden udtryksmaade i virkeligheden siger det saxnme: men

nesket skal som evigt vorde timeligt. Ellers ser man bort fra eksisten

sen og overser, at det drejer sig om et etisk forhold til det evige og ikice

om et metafysisk elier mystisk.

Vender vi Os flU til ,,Sygdommen til Døden”, vii vi se, at der her si

ges ganske det samme: mennesket skal vorde sig selv — men som syn

tesen af det endelige og det uendelige. Det hedder ikke blot, at men

nesket skal vorde sig selv, men det skal vorde sig selv som syntese.

,,Efterskriftets” vorde evigt svarer til ,,Sygdommen til Døden”s uende

liggores; ,,Efterskriftets” i timeiigheden, som eksisterende, vorde kon

kret elier gennemtrznge timeligheden med det evige, svarer til ,,Syg
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jektivitet; jvnf. ogsaa om det direkte forhold til Gud VII, scm er
hedenskab)).

I udtrvkket ,,Selvet er et Forhold, der forholder sig til sig selv, elier
er det I Forhoidet, at Forholdet forholder sig til sig selv...” betyder
selvet det konkrete menneske. det virkelige eksisterende menneske, scm
det paa hvem fordringen lyder, og det seiv, det forholder sig til, er
seivet som en fordring paa individet. Selvet i første betydning buyer
til gennem fordringen, selvet i anden betydning er til som fordring eller
scm mulighed. I virkeligheden har vi hermed kun paa en ny maade
bestemt mennesket scm en syntese, — og saaledes forstaaet er menne
sket endnu intet selv. Seivet er ikke di, fer det er; eller seivet er til
scm en bestemmelse af mennesket. Og det vii sige, at et seiv er menne
sket, naar det er bestemmet som seiv, enten idet det vii vre sig selv,
eller idet det ikke vii vre sig selv. I tro eller i fortvivlelse. Seivet er
eller selvet buyer til, derved at syntesen szttes, derved at syntesen gøres
til opgave; selvet er kun til som mulighed og som fordring, at vre et
seiv er at vorde et seiv. Syntesen er iii paa forhaand som mulighed og
som fordring, men som virkelighed er den kun til, idet den buyer til eller
sttes. Et selv er mennesket i forhoid til sig selv som opgave for sig selv.
Selvet er det at forhoidet forhoider sig til sig selv, og er altsaa kun til,
naar forholdet forholder sig tii sig seiv scm opgave for sig seiv. Forskel
len mellem begrebet syntese og begrebet selv er den, at syntesen kun er
at vre i forholdet, men seivet er, at denne vren i forholdet buyer
en opgave for individet. Opgaven bestaar ikke i at finde en enhed,
den rette grad af syntesens momenter, eller i at skabe et harmonisk
forhoid meilem momenterne; det vilde vre en opgave for tnkningen
eller for den moraiske strben. Opgaven er at vorde syntesen, men at
vorde syntesen er ikke at forene momenterne men at forene det at
vorde begge momenter, eller at forene begge former for vorden. Vi
kan ogsaa sige, at bevgelsen er en dialektisk, en dobbelt-bevge1se.
Syntesen settes derved at mennesket vorder syntesen, d.v.s. derved at
det eksisterer i den. Sammenknytningen af syntesens momenter er det,
at de holdes sammen i eksistensen, derved at individet holder det at
vre endeligt og uendeligt sammen ved at vre uendeligt sorn den en
delige og endeligt scm den uendelige. Som foran nvnt taler Kierke
gaard aidrig om slet og ret at blive uendelig — det vilde vre et direkte
forhold og ikke et indirekte i subjektivitetens iidenskab. I ,,Sygdommen
til Døden” bruges betegnende nok udtrykkene: uendeiiggøres og ende
liggores, Individet skal i uendeliggørelse af sig seiv komme bort fra sig
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dommen til Døden”s endeiiggøres. Problemet er i begge tilflde det

samme, som bcskftiger Kierkegaard forfatterskabet igennem: de første

ansatser trffer vi i Papirerne forud for forfatterskabet i drøftelsen af

spørgsmaalet om sandheden ,,for mig”, I betoningen af troen, som ikke

blot ,,historisk”, men ogsaa subjektiv, i ,,Enten—Eller”s tale om det al

mene og individet; skarpere og dybere udvikiet i de folgende vrker.

,,Fñhedens Historie”, gennemtrngningen af en ydre eksistens med

det religiøse i ,,Begrebet Angest”; hovedtemaet I ,,Efterskriftet” og i

alle de opbyggelige og kristelige taler. Som hele Kierkegaards levneds

lob kan karakteriseres som en heibredelseshistorie, kan forfatterskabet

karakteriseres som ,,helbredelsens historie”, hvor vel at m2erke hverken

sygdomrnen opfattes som en skbne eller heibredelsen som noget, der

sker en, men hvor sygdommen er synden, viljens afgørelse, og heibredel

sen troen som akt. At forfatterskabet er ,,historie”, en vej, der tilbage

lgges, betyder ikke, at det tidligere ikke er medoptaget i det senere,

tvartimod hører hele vejen med til ,,sandheden”, som den udvikies til

sidst, og ,,Sygdommen til Døden” er fuldendelsen af Kierkegaards

fremstilling af det problem, soin menneskets egen tilvrelse, dets ek

sistens prsenterer ethvert menneske: vi er i de tidligere varker paa

vej mod ,,Sygdornmen iii Doden”, og i ,,Sygdommen til Doden” hører

vi de tidligere vzrker med.

Den etiske fordring er at mennesket skal vorde sig selv; det Cr ikke

en ,,udefra”-kommende fordring i betydning af en fordring, som kom

mer fra en eller anden i grunden uvedkommende magt, heller ikke

fl-a Gud som en slags politibetjent, der paa samfundets respektive til

varelsens vegne stiller en fordring paa mennesket; fordringen er fra

menneskets selv, fra eksistensen, derfor fattelig for individet som en

fordring, der har ret til mennesket. Overfor denne fordring er der kun

to muligheder: anerkendelse eller fornagtelse, lydighed eller ulydighed,

— der er ingen objektiv sag, intet objektivt forhold til fordringen, men

kun afgørelse I individets afgørelse af sig selv. Det er ikke Gud, der gi

ver fordr’ingen autoritet, — saa vilde den jo ingen autoritet have — men

fordringen har autoritet. Ligesom Gud ikke trder til for at give for

dringen autoritet, afgiver fordringen ikke noget bevis for Guds tilv

relse. Fordringens ret ligger i, at det er selvet, som fordrer sig af mdi

videt; individets forhold til sig selv er ikke betragtning, men inter

esse, lidenskab. (— I anden betydning er fordringen som fordring en

udefra kommende fordring, hvad vi senere skal komme tilbage til.

(Jvnfr. IV om Gud som noget ,,udvortes” og VII, om Gud som sub
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selv. Hvis man ser bort fra, at Kierkegaard i ,,Efterskriftet” taler
om at vorde evig sorn eksisterende eller i eksistensen, og i ,,Sygdommen
tii Døden” om, at selvet skaL vorde sig seiv som syntese, kan man godt
faa det ud af det, at rnennesket er et noget, der skal blive evigt — for
svinde i uendeligheden. Men hvis man forstaar Kierkegaard ud fra
Kierkegaard selv, er tankegangen kiar: uendeliggørelsens og erideligge-.
reisens bevge1se er selvfølgelig ikke successive bevage1ser, men for
drer og bestemmer gensidigt hinanden. Individet skal uendeligt komrne
bort fra sig selv i uendeliggoreise af selvet, d.v.s. det skal vorde evigt,
og det vii atter sige, at det skal høre evighedens fordring paa sig. Og
individet skal uendeligt komme tilbage til sig selv i endeliggørelse
(XI, side 143); d.v.s, det skal soin evigt blive dette ganske bestemte
rnenneske, dette bestemte enkelte menneske.

Ogsaa paa et andet punkt kari der drages en sarnmenligning meilem
,,Begrebet Angest” og ,,Efterskriftet” paa den ene side og ,,Sygdommen
til Døden” paa den anden side: I de tidligere werker bestemmes aanden
som det tredie, der forkiaredes om aandens vaagnen iii bevidsthed om
sig selv, om dens tilbliven jvnf. syntesen mellem sjl og legeme; dette
skete ved at aanden, idet den satte den første syntese inellem sji og
legeme, tillige satte den anden syntese som et videre udtryk for den
første: syntesen i øjeblikket som frihedens sted. Her [i ,,Sygdommen
til Døden”] gentages syntesen melleni evighed og timelighed, mellem
endelighed og uendelighcd, men om øjeblikket hører vi intet. Vi synes
i og for sig her at have en syntese med selvet som det tredie, der nar
mest svarer iii syntesen mellem sji og legeme med aanden som det
tredie. Her har Kierkegaard med sygdommen at gøre, med hvorledes
syntesen ikke buyer sat, idet selvet ikke vii were sig selv soin syntese. At
det ikke vii were sig selv som syntese, kan, netop fordi det drejer sig om
en syntese, udtrykkes paa to maader: dels ved uendelighedens fortviv
lelse, at selvet ikke vii vorde sig selv ved at vorde endeligt, dels ved
endelighedens fortvivielse, at selvet ikke vii vorde sig selv ved at vorde
evigt, Tilsyneladende staar vi her nnnere ved den første formuiering.
Imidlertid er vi ikke vendt tilbage ti den første formulering uden at
vi har haft udbytte af den anden: selvet er en mere indhoidsrig for
muiering end aanden, elier med seivet er der givet en fyidigere
udvikling af, hvad der iigger i begrebet aand. I seivet er mennesket
bestemt som aand, aand som aandens sygdom eller sorn aandens hel
bredelse: fortvivlelse eller tro. Stedet hvor aanden nettes er i ajebiikket;
at aanden sttes er selvet. Friheden er besteint sorn en vorden respektive
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ikke-vorden; i stedet for ejebiikket som det tredie har vi flu mulighed

nadvendighed med frihed som det tredie, men med friheden som en

selvets gerning. Som selvets forhold til sig selv.

I syntesen uendelighed og endelighed er øjeblilcket syntesens enhed

som negativ enhed; syntesens positive enhed er, idet aanden, naar den

stter øjeblikket — naar den giver møde i ajeblikket — tiflige stter

den anden syntese mulighed og nadvendighed med friheden som det

positive tredie. Aanden er jo som det hedder side 142, friheden. Men

friheden er ikke far den sttes, er ikke far den er, er frihederis gerning

og er derfor det positive tredie. Efter denne fremstilling faar vi ikke som

resultat, at mennesket bestaar af forskellige synteser, men at mennesket

er en syntese, og at dette kan udtrykkes pa.a forskellig maade. I udfoldel

sen deraf er den ene syntese den andens udtryk. øjeblikket er altsaa

den negative enhed — som det hed I citatet maa der jo vre et tredie,

naar der overhovedet skal vare tale om et forhold; syntesen er jo ilcke

blot de to momenter, men at disse momeriter er sat sammen, og dette

er mennesket. — Hvis mennesket ilcke var en syntese, var der intet

problem, d.v.s. hvis der ikke var et negativt tredie — vi kan ogsaa sige

et sted, hvor tid og evighed berarer hinanden, — et frihedens sted, og

dette sted lader sig meget vel tnke, det er jo det dialektiske, og

det dialektiske lader sig tnke; men friheden selv lader sig ikke tnke,

fordi den ikke kan fremdestilleres af det dialektiske, men fremgaar ved

et spring. HvIs syntesen var fuldført, var der heller intet problem, hvis

ajebllkket ogsaa var friheden — saa vilde i og for sig ajeblikket kun

vre overgangen i en dialektisk proces — og mennesket vilde vre i

evigheden; der vilde ingen historic vre, eller historien vilde vre af

sluttet og mennesket vre gaaet over i evigheden. Jvnf. senere om hvor

ledes mennesket buyer aand eller vaagner som aand, idet aanden jo kun

kan szttes ved aanden selv, d.v.s. aandens vaagnen eller individets over

tagelse af sig selv som aand kan kun ske ved aanden selv, des-ved at

aanden stter sig selv som aand eller med andre ord: aandens til

blivelse og aandens vren er et og det samme. Dette gzlder naturligvis

ogsaa kristeligt, d.v.s. det glder ogsaa den deriverede aand; at men

nesket er en deriveret, en skabt aand eller selv — men mennesket er

saavel i sin tilblivelse som I sin vren afhngig af den magt, der satte

det; det kan kun blive og kun vare aand ved Gud, men Gud er hverken

et begreb, hvoraf mennesket kan udledes eller en aarsag, hvoraf men

nesket er en virkning, men er skaberen i kristelig radikal betydning af

ordet. Jvnf. ogsaa oni troen i ,,Begrebet Angest”.
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Syntesen er de to forhaands-besteimnelser sat sarnrnen i øjeblikket.
Aa.nden eller selvet er, at dette forhold forholder sig til sig seiv, har
sig selv som opgave — SIøk udtrykker det saaiedes — at friheden er,
at individet i øjeblikket forholder sig iii sine forudstninger,5og denne
besteminelse er ogsaa rigtig, naar man saa erindrer, hvad der ovenfor
er udvikiet om disse forudstninger. Slok bruger udtrykker vorden om
det tredie i syntesen endelighed og uendelighed; ogsaa det kan jeg vist
nok gaa med til, men vorden er kun, naar mennesket om jeg saa maa
sige udøver friheden, og er derfor kun et andet udtryk for friheden.

Vi har i det ovenfor anførte allerede anvendt en af Kierkegaards ap
positioner: aand er frihed; for at give et fuldkomment billede af Kier
kegaards tankegang vii det i virkeligheden vre nodvendigt at anvende
ogsaa de øvrige: aand er lidenskab, aand er inderlighed. Til fordringen
svarer iidenskaben, uden at dermed følger, at fordringen skylder ii
denskaben sin tilbiivelse; det forholder sig tvrtimod omvendt. Ganske
vist settes fordringen af aanden, men denne er, idet aanden stter
den, sat; den satter den som sat. Jvnf. hermed ,,Enten—Eiler” IL Li
denskab betyder modstningen til det neutrale, et tua res agitur,6 til
det objektive forhold til sandheden. Og paa samme maade betyder in
derlighed modstningen dl det udvortes, til afgorelse i det udvortes;
at individet ikke har sandheden udenfor sig, at det ikke drejer sig om
en endelig afgørelse, men om en absolut, ikke i forhold til en ydre by,
men i forhoid til sandheden som subjektivitet. Det galder naturligvis
her ligesom med hensyn til de forskellige synteser, at alie begreberne er
udtryk for samxne sag, set under forskellige synspunkter og relationer:
aand er ikke lidenskab og saa ogsaa... o.s.v.

I ,,Sygdommen til Døden” er temaet jo seivets sygdom, at det ikke vii
vre sig selv, og denne sygdoms former kan, som Kierkegaard siger,
findes ved at betragte syntesens momenter: Endeiighed-uendelighed;
mulighed-nødvendighed, Hvis den foregaaende fremstilling er rigtig, maa
ogsaa de to former for sygdommen: uendelighedens og endelighedens
og mulighedens og nødvendighedens svare tii hinanden, saaiedes at
den ene form er en videreudvikling af den anden, (Om dette er rigtigt
er et stort spørgsmaal. Man kan i hvert fald ikke sige, at sygdommen
først er virkeiig I den anden form; mon ikke man maa sige, at det ikke
er overvejet af Kierkegaard). I virkeligheden er det vanskeligt ganske at
adskiile de to former fra hinanden; uendeiighedens fortvivlelse er at
mangle endelighed, mulighedens fortvivleise er at mangle nødvendighed.
Det samlede udtryk for fortvivlelsen er, at individet ikke vorder sig
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selv, men flygter fra at vorde sig selv md i en af de muligheder, der
ligger i, at syntesen er en sammenstning af to bestemmelser.

Udtrykket at vorde konkret maa sttes md i det foregaaende, da
det svarer godt til fremstillingen. Opgaven er at vorde konkret; syg
dommen maa ses i modstning hertil. Ogsaa udtrykket, hvor det ene
bestandig er sit modsatte, svarer til mit udtryk, at individet som timeligt
skal vorde evigt og som evigt skal vorde timeligt. Her synes jo tydeligt,
at individet hverken skal vorde evigt eller vorde timeligt, men vorde
syntesen. Tydeligere end i tidligere vrker kommer det frem, at det at
yule vorde en af delene — altsaa ved abstraktion fra syntesen — er
fortvivlelse, da det ene hører ligesaa vel med til menneskets vren
som det andet. I syntesen er det ene bestandig sit mocisatte: det evige
endeligt og det endelige evigt, hvorfor man overhovedet ikke kan tale
om at vorde det ene moment for sig. Det ene er bestandig sit modsatte.

Srlig tydeligt komrner forbindelsen mellern de to udtryk for synte
sen frem side 148 ,,idet selvet som syntese af endelighed og uendelighed
er sat” — udtrykket er sat bruges her ikke i betydningen fuldkomrne;
det bør sammenlignes med de andre steder, hvor ordet er hrugt — ,,er
sorn mulighed, for flu at vorde” — her er det tydeiigt at det første
udtryk for syntesen rneget godt svarer til ,,Begrebet Angest” om synte
sen af det evige og det timelige sat i forhold til vorden — ,,jor nu at
vorde reflekterer selvet sig i fantasiens medium”. Endelighed-uendelig
hed afgiver betingelserne for den senere syntese: idet der buyer tale
om vorden liar vi mulighed-nødvendighed, idet individet møder i det
ved den første syxitese skabte mødested; med den første syntese er op
gaven stillet; idet individet sttes til opgaven, har vi den anden. Det
er naar vorden kommer til, vi har (Len anden syntese; sa.a viser mulighed
og nødvendighed sig. Vi kan sige: viser sig i. Det drejer sig om en
stadig videreførelse: 1. sjel-legeme-aand. 2. timelighed-evighed-øjeblik
ket. 3. mulighed-nødvendighed-friheden d.v.s. vorden. Der er her grund
til at gøre opmerksom paa, at mulighed betyder frihed til at handle,
frihed til at vre sig selv som fri, men netop frihed til at vre sig selv
til at overtage sin nødvendighed i frihed. Frihed betyder ikke frihed
fra, mulighed betyder ikke en fra virkeligheden løsrevet mulighed. Hvis
friheden, muligheden opfattes aldeles abstrakt, buyer sammenknytnin
gen en umulighed: man kan ikke forene det at vre kun mulighed
med det at vre noget bestemt; frihed betyder hos Kierkegaard inulig
hed til i sin konkrete ti1vrelse at overtage sig selv i ansvar for sig
selv; det er altsaa frihed fra at vre bestemt af til at vrre ansvarlig
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for. Jvnf. allerede i ,,Begrebet Angest” om skhnen. Friheden tager alt
saa skbnen ud af nødvendigheden, men nodvendigheden binder fri
heden til ansvaret. Det svarer til, at sygdoinmen er at mangle mulighed,
at vre besternt af, hvad der sker med en, i stedet for at vre handlende
i hvad man vorder. Soxn ogsaa sygdommen bestaar i at mangle nød
vendighed, saa man handler i det tomme, har frihed uden ansvar
for noget. Mulighed er at vre inulighed for sig selv som opgave —

mulighed for at forstaa sig i, overtage, gennemtrnge — leve. Jvnf.
Kierkegaards eget problem orn at overtage sig seiv med hele sin arv;
idet Kierkegaard ikke vii forstaa tilverelsen som andet end ansvar og
derfor vii kunne have ansvaret for alt. Der er aitsaa ikke tale om selv
at kunne bestemrne sin skathne, en saadan frihed er uendeiighedens
fortvivlelse, at Iøbe vild i muligheden — bemrk at uendelighedens for
tvivlelse kan udtrykkes ved at iøbe vild i mulighed - men oni at yule7
kunne overtage sin skbne i ansvar; jvnf. hermed hvad der i ,,Begrebet
Angest” siges om forsynet og skbnen. Jvnf. ogsaa troen, der i nuet for-
holder sig til forsynet; jvnf. om evighedens i dag; der maa vere mere i
de kristelige taler.

Vi kan altsaa sige, at som syntesen mulighed-nødvendighed er en
videreførelse af endelighed-uendelighed, saa er ogsaa de senere former
eller rettere de senere begreber af fortvivielse en videreførelse af de
første begreber. Der er selvfolgelig ikke tale om forskellige sygdomme,
men som Kierkegaard siger, om forskellige former for fortvivleLsen,

Selvet er et forhold, der forholder sig til sig selv. Naar selvet er sat
som mulighed, buyer dets forhold til sig selv en ten at yule vre sig
selv elier ikke yule vare sig selv. Det første er troen; det andet er for
tvivielsen. Fortvivlelse er misforholdet i selvets forhold til sig seiv. Men
misforholdet er ikke i syntesen, saa vilde vi have skbne, men i selvets
forhold til sig selv. Med andre ord: sygdommen kan ikke føres tilbage
paa noget, ikke forklares; den er en bestemmelse af selvets forbold tii
sig selv; jvnf. det senere afsnit om synden som en positivitet, der ikke
lader sig forklare. Den er, naar den er, sorn handlingsakt. Muligheden
buyer bestemt af nødvendigheden, som nødvendigheden af niuligheden.
De bestemmer ogsaa indholdsmssigt gensidigt hinanden. Uendeiighe
den betyder endelighedens uendeliggørelse, (det vigtige at det hedder
uendeliggerelse), endeligheden betyder uendelighedens sted. Stedet hvor
mennesket skal vre uendeligt.

Hvad er nu det nye i ,,Sygdommen til Deden” samnienlignet med
,,Begrebet Angest” og ,,Efterskriftet”? Der er ikke tale om noget nyt i den
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forstand, at der i ,,Sygdommen til Døden” gives en ny forstaaelse af pro

blemet eller sttes nye sider til. I ,,Begrebet Angest” drejer det sig om

aandens vaagnen til bevidsthed om sig seiv som frihed, om angest som

tilstanden, hvoraf skylden respektive skyidsbevidstheden bryder frem,

idet individet staar overfor at skulle overtage sig selv i ansvar for sig

seiv. Forskelien mellem ,,Begrebet Angest” og ,,Sygdommen til Dø

den”, er angivet dermed, at det i det første varrk drejer sig om angst,

i det sidste om fortvivlelsen. Angstens genstand er et intet, for aanden,

for selvet som mulighed. Fortvivlelsen er fortvivielse over sig selv, er

det ikke at yule vre sig selv. Angest er angst før friheden, fortvivlelsen

efter at friheden er sat. ,,Begrebet Angest” er en historisk-psykologisk

undersogelse, der skiidrer syndens og dermed selvets tilbliveise i den

enkelte. I ,,Sygdommen di Deden” skildres selvet som seivets fortvivielse

over sig selv. I ,,Begrebet Angest” bryder aanden som aand frem af skylds

bevidstheden; og man kunde spørge: hvad nu om Adam ikke havde

syndet? I ,,Sygdommen til Døden” traffer vi selvet i selvets fortvivlelse

over sig selv, og man kunde sparge: hvad nu om der ingen mislighed

ar i selvets forhold til sig seiv? Historisk buyer selvet til gennem det

kvalitative spring, enten det flu opfattes som synden eller som synds

bevidstheden; faktisk er der intet menneske, der er uden fortvivlelsen.

Er nu selvets selvstandighed bievet til gennem synden, som Løgstrup

mener. Er skabelse og syndefaid samme begivenhed? Kierkegaard stil

ler selv spørgsmaaiet i ,,Begrebet Angest” [S. V. IV 308. 3201 og sva

rer dels, at det er et taabeligt spørgsmaal, da man ikke kan tnke sig

tilbage til en tid for synden, uskyldigheden er jo i virkeligheden et be

greb, som sttes, efter at den ikke er mere. Men deis bruger han ogsaa

det udtryk, at hvis Adam ikke havde syndet, var han gaaet lige md i

evigheden. Uden synden vilde der ingen historie vre eller rettere: histo

rien vilde vzre endt, idet den begyndte. Forstaaeisen af sporgsmaalet

vii blive lettere ved Ct henblik paa ,,Kjeriighedens Gjerninger”, hvor

det hedder, at Gud har i sin kr1ighed givet mennesket at vzre noget

overfor sig, givet det en viije d.v.s. frihed. Og sporgsrnaalet er nu, om

mennesket seivisk vii beholde dette noget som sit eget, eller det vii i ly

dighed give det til sin skaber. Det er i grunden det samme spørgsmaal,

som stilles i talerne om fuglen og Iiljen. Selvet er ikke synden; selvet

er ikke skabt syndigt; selvet skal blive sig selv, aanden skal vaagne.

Det gør den i menneskets historie gennem skylden, men Gud skaber ikke

selvet ved at gore det skyldigt. Jvnf. her Buitmann i Kommentaren til

Johannes Evgi. Historisk set forholder det sig ganske vist saaledes, at
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selvet, idet det buyer til som seiv, at aanden, idet den vaagner, vaagner
som skyldig, men historien er ikke en nødvendig historie. Synden er
givet som mulighed gennem skabelsen, men som virkelighed gennem
syndefaldet, der af Kierkegaard ikke forkiares uden ved sig selv, altsaa
er en fri handling. Mennesket fedes som Kierkegaard siger, ikke som
skyldigt, men idet det fødes, fodes det som skyldigt.

Om det sande forhold, om selvets sande forhold til sig selv i at vile
vre sig selv, kan der derfor kun tales som om heibredelse. Men som
der kun kan tales om sygdommen som det, der ingen forkiaring har,
det der ikke kan udledes, men er et faktum eller som Kierkegaard siger:
et dogme, saaledes kan der kun tales om heibredelsen som det, der ingen
forkiaring har, som det, der ikke kan udledes af nogen foregaaende
tilstand, ikke kan tnkes, men er ophvelsen af en foregaaende posi
tivitet. Som synden, fortvivlelsen er akt, er heibredelsen det ogsaa; ikke
en skzbne, en proces. Troen er fortvivlelsens overvindelse, er kun til
som fortvivlelsens overvindelse. Saavel fortvivlelsen som troen er en
frihedens gerning, er i frihed.

Vi er hermed kornmet iii det spørgsmaal, hvad det betyder, at selvet
er et afledet selv, et selv der er sat ved et andet, og derruest hvilken
er kristendommens betydning for heibredelsen.

Naturligvis er dette ikke en paastand om, at Gud er nødvendig for
at selvet kan vre et selv, eller om kristendommens nødvendighed for
heibredelsen som en dogmatisk tilføjelse i smag med, at det kun er
de kristne, der har faaet kraft til.

At selvet ikke har sat sig selv, men er sat af Gud, og at det kun
kan vre et selv ved Gud, er eet og det samrne. Selve det at vre sat
af en anden hører med til selvet, det er ikke noget, der kommer dl.
Kim ved forholdet iii Gud kan mennesket vre sig selv. Gud bar skabt
mennesket som en syntese, der har til opgave at vorde sig selv. En af
mennesket selv sat opgave er ingen opgave. — Det ligger i det etiske,
I fordringen paa mennesket, det ligger ye! ogsaa i syntesens momenter:
mennesket bar ikke sat sig selv, satter ikke sig selv, det er sat. Dets
forhold iii sig selv, naar det ikke er sat som et selv, er i grunden intet
forhold.

Da Kierkegaard kun kender skyld, ikke spørgsmaalet om kraft o.s.v.,
rnaa kristendommens betydning vre syndernes forladelse, jvnf. I ,,Ef
terskriftet” om det opbyggelige. Mennesket kan ikke tilgive sig selv; an
geren skaffer ikke muligheden tilbage.



14. Aandens dobbchbevage1se

og livets forstaaelighed

Ud fra ,,Enten—Eller”s anden del kan vi besternme aand som det at

vlge valget, at vlge at v1ge eller at vlge sig selv som vlgende,

som overtagende sit liv i ansvar for sig selv. Modstningen er det

umiddelbare, det ikke at welge — enten man endnu ikke er kommet

til valget eller man i synd fomgter valget efter at vre kommet til

det. Modstningen er det stetiske, der her fremstilles i en romantisk

form —, et udtryk som Kierkegaard nppe vilde bruge, — men som,

hvad der ogsaa antydes her, ogsaa kan betyde det vegetative, animalske

liv, hvor mennesket ikke er sig bevidst som aand, eller i aandloshed

forngter aanden.
Aand er altsaa selve den akt at vlge; i valget griber et menneske

sig selv som aand, men til valget svarer gentagelsen af valget; det at

vorde aand er ikke forskelligt fra det at vre aand.

Selve behandlingen af emnet i ,,Enten—Eller” svarer til de følgende

vrker: der er ikke tale om at ve1ge noget, noget enkelt eller noget

endeligt, end ikke hele endeligheden. Tankegangen svarer til hele ,,Ef

terskriftet”s tale om den absolutte fordring og om at vlge det absolutte

telos. Men svarende hertil, som den dialektiske modstning, gelder det,

at den, den vlger sig selv som vlgende, han vlger i dette vaig, —

om det ikke er et fantasivaig, — sig selv som konkret. I valgets første

øjeblik gaar vel personligheden tilsyneladende ligesaa nøgen frem som

barnet af moderens liv, men i nste øjeblik er det konkret i sig selv

(Enten-Eller II side 200). Vi trffer altsaa allerede her de to dialek

tiske bevgelser, som vi larer at kende i ,,Sygdornmen til Døden”: uen

deliggørelsens og endeliggorelsens bev2egelse. Det er af afgørende be

tydning, at problemet ikke er det absoluttes forhold til det relative

eller noget estetisk i forhold til noget aandeligt, noget ubevidst i for-

hold iii noget bevidst. Dette problem -- som regel i form af det sanse

lige og det aandelige — spiller en meget større rolle hos Kierkegaard

skribenterne end hos Kierkegaard selv; som jeg tidligere har gjort op

inrksom paa, saa er sanseligheden syndighed, naar den ikke overtages

af aanden, d.v.s. hele livet som sanselighed, enten det saa er moraisk

eller umoraisk, og det er det, Kierkegaard gør galdende overfor kirken.
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Probleinet er valget af det absohitte vaig, valget af sig seiv som det
absolutte, d.v.s. det absolutte vaig af sig seiv i forhold til valget afsig selv i sin konkrethed. Det er ogsaa det, Kierkegaard mener, naar
han i ,,Begrebet Angest” siger, at spørgsmaalet er, hvorledes en religiøs
eksistens kominer i forhold til og udtrykker sig i en udvortes, hvorledes
en religiøs eksistens gennemtrnger og gennemvirker en udvortes. Kier
kegaaid mener naturligvis ikke i tamkningens, men i aandens sfre:
som ansvarlig, son handlende, som frihed. (Altsaa ikke forholdet
mellem en uendelig fordring og de endelige fordringer, — den uendeiige
fordring og ordningerne. Det er ikke det, dcx egentlig interesserer).

Vi trcffer (let overalt: i ,,Enten--Eller”, i ,,Frygt og Bven”: troen og
dette menneske, jvnf. troens ridder; i ,,Begrebet Angest”: aanden, der
stter sig selv, idet den setter syntesen, aanden, der er frihed; i ,,Efter
skriftet”: rnenneskets forhold til det absolutte og til de relative formaai; i
talen om at yule eet i alt, hvad et menneske vii; i ,,Kjerlighedens Gjer
finger” om at elske nsten i elskov og venskab, og i ,,Sygdommen til
Døden” i aanden som selvet.

Overalt en dobbeltbevgeise ((selvfølgelig ikke en succession)).
Kierkegaard udvikler, hvorledes denne dobbeltbevagelse følger af, at
mennesket er en syntese. Det er denne dobbeltbevgelse, der er hvad
Kierkegaard fortaar ved aand, for aand er bevegelse, afgørelse, hand
ling, aand er at vare aand. Men her vii vi bnage andre udtryk og sporge
hvorlor en dobbe1tbevgelse; hvorfor kan man ikke nojes med at sige:
vlge sig selv, valge sit eget liv; hvorfor ikke: vile de relative formaalabsolut; elske den elskede og vennen absolut, med en ubetinget og seiv
opofrende karlighed; hvorfor ikke: yule det endelige eller endeligheden
helt; uendeiigt vorde det endelige? Det er Jo dette spørgsmaal, der Jiggertil grund for saa inegen kritik af Kierkegaard. (Kierkegaard afviser den
udvej at lade det absolutte telos udtømrne sig i de relative).

Svaret Jigger i den anden rkke af begreher, der tjener til at bestemme, hvad aand er: aand er frihed, ansvar, alvor, index lighed, subjektivitet, lidenskab, den indvortes afgorelse. and er at yule, — at yule er atyule eet. At yule eet er absolut at ville: det gode er ikke en genstand for
ens villen, det gode er friheden, er selve det at yule eet, at yule uendeiigt.
Aand er, som jeg tidligere har frexnhvet, ikke moral, men en religios
hestexnmelse, eller med Kierkegaards udtryk: en etisk-religiøs hestemmel
se, hvor udtrykkene etisk og religios gensidig besternmer hinanden. ((Detdrejer sig ikke oni at yule det og det, men om ganske at yule — ogsaaoverfor alie muligheder, saa man ikke overskuer, hvad der kraves, Det
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drejer sig om at lyde = i alt at vre = ganske at vre lydig)). At yule

dette liv, at vile noget endeligt eller endeligheden, er i virkeligheden en

uxniddeibar bestemmelse, nemlig at vile livet og ikke at yule ansvaret; et

udtryk for driftens og tilbejelighedens liv stetisk endeliggjort. Og det

forandrer ikke vesentligt, om man i stedet for det zstetiske setter den

moraiske korrekthed, — for Kierkegaard er der til syvende og sidst kun to

alternativer: den estetiske og den religiøse eksistens; det midt imellem er

dumheden, spidsborgerligheden, aandløsheden. Det at vile absolut, at

yule det absolutte telos, at yule eet, kan kun defineres ved sig selv; det

kan ikke stykkes sammen; det bar intet formaal; det er beredthed, vullig

hed, lydhorhed. Der er to udtryk, der er ganske bestemmende for alt, hvad

Kierkegaard skriver: at skulle og at yule; fordi den tilvrelse, Kierke

gaard taler om, er den, der møder individet som et skal, derfor drejer alt

sig om at yule. Kierkegaard taler ikke sjIdent om det som det afgørende

for aandens eksistens: at forstaa sig selv i at skulle, men denne forstaaelse

udtrykker individet i at yule. Fordringens indhold er at yule. Forstaar

man ikke, at disse to ord hører sammen, buyer fordringen et udefra kom

mende bud, men det er ikke udefra kominende, det kornmer fra menne

skets egen eksistens; vi ka.n sige: det er menneskets egen fordring, den for

dring, hvori mennesket er skabt. Og det at ville buyer en estetisk eller

pietistisk bestemmelse, hvis man ikke forstaar, at det er svaret paa det

absolutte krav. Først altsaa maa et menneske vile eet, staa til raadighed

for kravet, — det er derom, Kierkegaard bruger udtrykket at blive til

intet: det betyder at blive dl den, der er bestemt af, vi kan maaske sige:

den, der holdes af fordringen, er ved og i fordringen, i sin anerkendelse

af fordringen er skabt af fordringen, har sig selv fra fordringen. Ganske

vist kan ordene misforstaas: men man kan dog godt derom bruge ud

trykket: blive til intet for Gud som leret i pottemagerens haand. — Det

er ikke moralen, Kierkegaard bekymrer sig om, men lydigheden, ansvaret;

og den prøves individet ved den absolutte fordring om at yule eet; natur

ligvis ikke abstrakt: men den konkrete situation, anledningen lader mdi

videt opdage, at det staar under et absolut krav, sorn ikke er identisk med

en uendelig forstørrelse af det konkrete, hvad et normaft menneske kun

kan forstaa som en overdrivelse eller blive sindssyg over.

Men da individet lever i denne verden og skal leve i den; da individet

er en endelig aand, da det eksisterer, da det ikke er aand i tilstand, i et er,

men i akt, i vorden, saa bliver spørgsmaalet for det andet orn at give ud

tryk for sin villen i det endelige liv, om at blive konkret, ikke i de ende

lige ting, i tiden o.s.v., men i sit liv som foregaaende 1 ((At gøre
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det uendelige her og nu, jvnf. i ,,Sygdorninen til Døden”: det, som kan
gores flu)). Det er virkelig ikke af ornsorg for den protestantiske verdens
aabenhed, men af omsorg for Guds første-prioritet, for at lydigheden virke
hg buyer lydighed. Kierkegaard kender ikke noget til det naturlige livs
uskyld, naar aanden er sat, endsige til dets hellighed; overtages det ikke
af aanden, overtager mennesket ikke ansvaret for det, er det synd.

Det kan maaske vare nyttigt som en parallel at henvise til den megen
tale om medmennesket: uden den absolutte fordring om at elske Gud i
selvfornagtelse er talen om at elske ruesten sinipeithen afgudsdyrkelse, og
det vu med det samme sige, at nesten faar verdi og betydning for men
nesket til dets begeringers tilfredsstillelse.

Og uden budet om at elske nsten buyer kravet et fantasikrav.
Det kan ogsaa vre paa sin plads at henvise til den moderne tale om

at yule dette liv, livet for livets skyld, om at have nok i livet i deane ver
den o.s.v.. Den er afgudsdyrkelse, og det vii atter sige dyrkelse af den men
neskelige selvhvdelse skruet op i et heroisk plan; (man soger at slippe
for at vre aand); man vii sig selv i fortvivlelse, men man vii dog sig
selv.

Der er hos Kierkegaard to udtryk, som man nesten kan sige gensidig
krver hinanden. Det ene har ikke faaet nogen srskilt behandling; vi
trffer det i ,,Sygdornmen til Doden”: i at vre sig selv og i at yule vre
sig selv hviler selvet gennemsigtigt i den magt, der satte det. Kierkegaard
taler tidligt om at blive sig selv gennemsigtig, om at forstaa sig selv som
eksisterende; det er netop et mrke paa alt, hvad der er af aand: ikke at
kende noget større onde end at vre i en vildfareise. (Jvnf. i mangel af at
forstaa den hele verden at forstaa sig selv). Tilvre1sens forstaaelighed er
et aandens krav; at forstaa sig i at overtage livet er at overtage det. Til
werelsen fordrer at blive forstaaet, at blive godtaget; den overtages Jo
ikke som et ubestemmeligt noget, at overtage er at forstaa livet som an
svar, forstaa at livet ikke blot har magt, men ret til mug. Det er saa nod
vendigt at forstaa livet, at livet er forstaaeligt, at det individ, i hvem der
er lidenskah, og det vii sige: det individ, der er sig bevidst som aand, end
ogsaa betragter det at vre skyldig som en vinding frem for at lade noget
staa hen i det dunkle, hvori det ikke kan forstaa sig selv i sit ansvar. Det
kommer frem, naar Kierkegaard taler om skbnen, om geniet og orn
gramsesituationerne.

Det gode er intellektuelt set sandheden, hedder det i ,,Begrebet Angest”,
som det etisk er friheden. For at slippe let gennem tilvre1sen slaa.r men-
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nesket af paa aandens krav om livets klarhed. Videnskaben har travit

med at forstaa alt muligt, man giemmer at forstaa sig selv. Et menneske

maa vide, hvad det skal gøre. virkelig skal gøre, ikke er nodt til at gore,

og kan videnskaben ikke angive det, har den intet med den vsentlige

sandhed at gore. Det virkelige liv er den enkeltes liv; og dette maa vre

gennemforstaaeligt for at kunne leves. Kravet om livets kiarhed er ikke

et andet krav, men er et mrke paa kravet om at overtage sit liv; man

kan ikke overtage sit liv som en dunkel skbne, saa bojer man sig kun

under det. Livets kiarhed, dets forstaaelighed er ikke vundet een gang for

alle, livet man stadig vindes md under forstaaelighed. Det er ingen over

sigt, der søges, ingen formular. Det er dette krav om livets forstaaelighed,

der gor det til en opbyggelig tanke altid at have uret mod Gud. Livet gi

ver mening, om et rnenneske intet krav har overfor Gud, om et menneske

ikke skal naa noget, have noget, kunne noget, men kun skal. Der er me-

fling i livet ogsaa i sorgen, — thi du skal sorge. Der er mening i at do, —

thi du skal do. Videnskaben løser ingen problemer; den bortfortolker

dem, hvilket ingen forkiaring er. Den forkiarer ved almindeligheder; men

den enkeltes liv er ingen almindelighed. Man kan kun nojes med viden

skabens forkiaring, naar man vamner sig til at se bort fra det, der skulde

forkiares,
Kravet om livets forstaaelighed, mit livs forstaaelighed, og i sympatien

kravet ni-n nstens livs forstaaelighed for ham, er den krlighed til livet,

der kendes ved livet md i de morkeste kroge. I)et er det, Kierkegaard at

ter og atter forsoger i sine opbyggelige taler: at hjlpe den enkelte til at

komme derhen, hvor han kan forstaa sit eget liv. Han forklarer det ikke

for ham; for forklaringen er kun til dewed, at han selv forstaar sig i sit liv.

Forstaaeligheden er et krav: der kneves af mig, at jeg forstaar mit liv;

og til kravet svarer ogsaa. her lidenskabens absolutte villen. Kravet om at

overtage livet er jo ogsaa et krav om, at jeg skal forstaa mig selv i at

overtage det. Aand er ikke før, men efter reflektionen. Naar umiddelbar

heden er hvet, dewed at jeg bar lrt at skelne mellem mig selv og mit

andet, saa kneves der ogsaa af niig, at jeg genvinder mit liv, at jeg tager

det hele med og finder mig til rette i det. jeg kunde fristes til at sige: frel

ser livet, det hele liv fra meningsløsheden, fra fortabelsen. Det er beteg

nende, at Kierkegaard i ,,Sygdommen til Døden” slaar fast, at clet op

byggelige man vre i kiarhed, og at ogsaa videnskaben, d.v.s. tamkningen

over eksistensens problemer skaL vare opbyggelig. ((Man kalder det selv

optagethed, at reflektionen indtrader, idet man soger tilbage til umid

delbarheden udenom afgørelsen, -- men reflektionens overvindelse er
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handling, — i umiddelbarheden er den ikke overvundet, — man vegeterer blot, og reflektionen viser sig, saa snart der skal tneffes en afgørelse)).Man bar hvdet, at Kierkegaards interesse er eksistensen i modstningiii en vsensbestemme1se. Det forekonuner mig, at denne udtryksmaademere er vildiedende end vejiedende. Kierkegaards interesse er ganske rigtigt dette liv, som hvad man plejer at kalde empirisk virkelighed. Somsaadant er det noget alrnindeligt, men Kierkegaards interesse er for denenkelte. Kierkegaards interesse er for det liv, der skal leves, for livetsom mulighed og sons fordring. Han har lige lidt med romantiken og realismen at gøre. Kierkegaards interesse bestaar i, at han tager livet bogstaveligt som den enkeltes liv: det es kravet om at vile, der gør livet til no-get bestemt: kravet er jo et krav pan dette individ og er kun til som sandant; Kierkegaards krav om livets forstaaelighed er et krav pan den enkelte: at han skal finde sig til rette i livet som ansvarshavende, som welgende, handlende, d.v.s. som aand.
Man kan simpeithen sige, at ogsaa kravet om livets forstaaelighed eret krav om selvforngteIse: man maa miste sig selv, miste livets overskuelighed, miste sit staasted, sine humane og kristelige dogrner, sine forkiaringer: livet er meningsløst, naar det ikke forstaas af den enkelte i hansliv. ((Komme dl sin gramse og vises tilbage, d.v,s. gaa under for at forstaa sig selv som subjekt)). Ogsaa i kravet om at forstaa livet, — Kierkegaard kender overhovedet ikke til andet krav end det pan det enkelteindivid, — er Gud til for mennesket: mennesket kan kun forstaa sig selvi at modtage sin selvforstaaelse; mennesket kan kun forstaa sig selv, naardet vises tilbage til sin gramse. Kierkegaards opfattelse af aandens kravom forstaaelse, dette Iidenskabelige krav om at forstaa sin egen tilvrelSe, ikke om at forstaa ti1vre1sen som en genstand for menneskets intellektuelle hersken, kaster lys over hans tale om paradokset: for at forstaasig selv maa forstanden opgive sig selv, trde til side, — og henvises tilmenneskets eget liv; dér ska det finde svaret paa sine spørgsmaal, nemligved at svare pan, hvem det selv er i hele dets usikrethed, ja, dets uvidenhed. Sandheden er paradokset, det er: der er ingen objektiv sandhed,men sandheden er individet selv med evighedens eftertryk. Ogsaa naardet drejer sig om forstaaeligheden sons et krav paa mennesket, der omfattes af lidenskaben, er Gud til stede for mennesket i og med, at mennesketvedkender sig sig selv som skabt. Ogsaa paa dette omraade g1der det,at den kristelige tale om skabelsen er opfattet ikke som en bere, men sonsen bestemmelse af menneskets situation scm menneske.

Efter ruin mening er kravet om ti1vrelsens gennemsigtighed baade
12 Kierkegaard II
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som fordring og som mulighed for individet af aldeles afgorende betyd

ning i Kierkegaards forfatterskab. Det komrner ogsaa tydeligt frem den,

at saa mange af Kierkegaards kristelige taler henvender sig til de lidende,

de nyttelost og haablost lidende. Maaske skarpest udtrykt i skriftetalens

krav om, at et menneske ikke maa opgive ønsket enten ved at falde til ro

i stoisk ligegyldighed eller ved endelig trost. Den lidende staar paa en

udsat post; han kamper for hele menneskelivet, for livets forstaaelig

hed, ved at bevare troen paa Gud.

Men det er med livets forstaaelighed som med troen: som Abraham

maatte drage ud af sit land paa det uvisse, saaledes maa man forlade sit

sikre staasted, alle oversigterne og forkiaringerne. Kierkegaard kender

ikke til nogen livets gaade, som engang skal loses, eller som man i ro

inantisk sogen strber efter. ((Det er dette liv, der skal forstaas, og saa

er paradokset der)). Ogsaa her gailder det hos Kierkegaard: ikke frem,

men tilbage til livet, til det liv, hvis forstaaelighed skal erhverves; ogsaa

her glder det, at livets uforstaaelighed er synd; og at livets forstaaelighed

kun kan generhverves i [erkendelsen af] skylden.

I slutningen af en af talerne har Kierkegaard skarpt udtrykt, hvad han

forstaar ved livets gennemsigtighed: at have livet i dag som en evighedens

dag.
Kierkegaards krav om, at livet skal have mening, — jvnf. i anden

sammenhng udtrykket have mulighed i ,,Sygdommen til Doden”, — har

afgorende betydning for hans stilling til sociale og politiske spørgsmaal,

jvnf. foran. Det gaIder ikke om at gore livet lettere, om at hjlpe men

nesker til at slippe fra vanskelighederne, for livets byrde, ikkc om at hjal

pe dem til et andet og bedre liv, jvnf. om det behageliges og det ubeha

geliges kategori i ,,Sygdornmen til Døden”, men om at hjlpe dem til at

elske sig selv paa rette maade d.v.s, i krlighed til Gud, jvnf. om at man

skal elske Gud for at yule hjlpes af ham, ((Ogsaa naar der vises

barmhjertighed, saa er barmhjertigheden en hjlp til at tage livet op,

ikke til at slippe fra det)). Det er ikke mm mening at ngte, at Kierke

gaard er meget konservativ, somme tider ogsaa blot konservativ, men

hans stilling til dem, man kalder de ringeste i samfundet, er dog forst og

fremmest bestemt af, at han ikke foragter deres tilvrelse som menne

sker, og véd, at forandringer i det udvortes intet hjlper. At elske livet,

at elske nsten, at elske sig selv, det er for Kierkegaard eet og det samme,

det er nemlig alt sammen ved at elske Gud som livets giver. Ikke at livet

skal vre forstaaeligt, men at mennesket skal forstaa. det og derfor krver

det som mulighed; det maa have den ud over alle grnser, d.v.s. af Gud.
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15. Mennesket som syntese

Vi har om Kierkegaards forstaaelse af, hvad det er at vrre aand, brugt
udtrykkene: vaig, frihed, subjektivitet, inderlighed, lidenskab, -- over
tageise, gennemtrngning o.s.v.

Vi har om aand sagt, at det er en bestemmelse af mennesket, en for
dring og en niulighed.

Vi bar ikke anvendt begreberne: syntese af evighed og timelighed, sj1
og legeme, uendeligbed og endelighed, frihed og nødvendighed, mulig
hed og nødvendighed. Er ogsaa disse udtryk besterninelser af den akt,
som er at vre aand? Hax ogsaa disse begreber noget med det Kierke
gaardske tema at gore? drejer det sig om en højere og en lavere del af
mennesket eller om to forskellige verdener: een her og een hisset eller i
piatonisk forstand om en idéverden og en sanselig verden?

At det ikke drejer sig om to forskeilige verdener, siger Kierkegaard
tydeligt i Skriftetalen. Og dermed er den første mulighed, der jo kun er
et andet udtryk for den anden, ogsaa udelukket. ((Ikke en anden ver
den, man kan tage sin tilflugt til, men alvoren, der gør denne tilvre1se
til det, mennesket ikke kan bryde ud af, men hvor det maa vre, og der
for hvor det inaa have Gud)). ((Naturligvis betyder Kierkegaards be
stemmelse af mennesket som aand ikke pragrnatisme.1Mennesket er vir
kelig det, det som aand er, og derfor ogsaa et sammenstød med en fib

sofisk livsopfattelse af mennesket, den vre idealistisk elier materiali
stisk)).

Hvis vi ser forfatterskabet igennem, vii vi opdage, at allerede i ,,Enten
—Eller” II trffer vi dobbeitheden: individet i dets absolutte gyidighed
og individet i dets konkrethed, og vi gjorde opmrksom paa, at det at
v1ge sig sclv som det absolutte betød at v1ge absolut. Her er betegnel
serne altsaa aabenhart en bctegiielse af dobbeltbevgeIsen. ((Afgøren
de, at talen om syntesen skal sige ganske det samme)).

Vi skal ikke her komme md paa en redegørelse for de enkelte udtryk,
om ogsaa de tjener til at forkiare, hvad aand er, om det er udiryk for det
samme. Naturligvis bestaar mennesket ikke af Here synteser, men det er
forskellige udtryk for, at inenriesket er en syntese. Det evige, det uende
lige, mulighedell os.v. er ikke til for mennesket som en del af dets vsen,
men er til for mennesket som en mulighed: mennesket er evigt sorn en
mulighed, ikke som en besiddelse. Det besinder sig ikke paa, om det er
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evigt, men det vorder evigt i valget af det evige, jvnf. om det abeIutte

telos, Det evige er ikke som det absolutte telos en genstand, der vJges,

men det at vlge det uendelige er at v1ge uendeligt. Indholdet af uende

ligheden er da inderligheden, — det siges direkte, at evigheden er inder

ligheden — subjektiviteten o.s.v. Med andre ord: uendeligheden er i

grunden udtryk for aand som akt.

Uendeligheden er menneskets bestenithed; simpeithen at der lgges

eftertryk paa det at vre menneske; at det buyer alvor at vre menneske;

at livet tages for alvor som et ansvar, som en absolut fordring. Kierke

gaard forkiarer jo ogsaa gang paa gang, at evigheden er inderlighed og

ansvar; det er det, der buyer, naar alt forgaar. ((Jvnf. Gamle Testamen

te: ikke skjule mig i døden — men heller ikke slippe for døden)).

Men endeligheden, den konkrete eksistens, mennesket i dets konkrete

virkelighed er det, som bestemmes gennem valget af det absolutte. Vi

kan ogsaa udtrykke det saaledes: at valget er vaig af alvoren, og der

igennem buyer livet til alvor, jvnf. her talen om øjeblikket som evighe

dens berøring med timeligheden. I grunden buyer timeligheden først

iii noget bestemt derved, at evigheden ser paa den, ellers kun momenter,

tilstande. Uendelighedens bevgelse er flugt fra sig selv, om ikke den til

lige er en uendeliggorelse. Kierkegaard bruger det udtryk uendeligt at

kommer tilbage til mig selv i endeliggørelsen af mig selv. Uendeliggøielse

er ikke en uendeliggorelse af mit naturlige eller naturgivne forhold til en

deligheden, men er en uendeliggørelse ikke af endeligheden, men af mig;

det er ikke denne verden, der buyer uendeliggjort, men mit liv i denne ver

den, der ved evigheden uendeliggøres. Det buyer til noget absolut, noget

afgørende, noget uendeligt, ubegrnset af nogetsomhelst, evigt tynget af

ansvaret. Alle bestemmelser buyer absolutte eller uendelige: forpligtelsen,

skylden, ansvaret, — muligheden som et krav om at kunne leve livet og

det i prgnant forstand, — og dermed er Gud til for mennesket: for Gud

er, at der er mulighed, Gud er mulighed; det udtryk for mulighed, der

gaar ud over, hvad mennesket selv raader over. Mennesket stilles i val

get meflem tro og fortvivlelse, men dette vaig er ikke et vilkaarligt vaig

mellem lige gyldige muligheder, fordi fortvivlelsen er at fornagte sin

menneskelighed, er fortvivlet ikke at yule vre det selv, man er, er altsaa

at flygte, at lyve sig fra sig selv, mens troen er at vile vre sig selv. Den

grunder mennesket gennemsigtigt i den magt, der satte det: det gaar ud

over sig selv ved at gaa til sig selv; det kommer til Gud ved at komme til

sig selv: for mennesket er Gud en nødvendighed, fordi mennesket som

sat her i livet er gudsforladt, fordi tirneligheden som saadan er menings
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løs, ligegyldig, simpeithen kun er noget ved Gud. Gor alvor aS livet og
Gud er til; forstaa livet ikke som et ubestemt noget, som vi kan give den
mening, vi ønsker, men som dette bestemte, hvortil mennesket Cr bundet,
livet i dets usikrethed som en nødvendighed, som sandheden, og menne
sket er ikke uden Gud. fordi det ikke kan vere uden Gud. Mennesket
maa v1ge mellem fortvivlelsen og troen; fortvivlelse er oprør mod ens
egen virkelighed, men troen er at vedkende sig sit liv i denne verden,
hvor livet ikke er Gud, men hvor mennesket dog er for Gud. Kierkegaard
bruger overtagne udtryk og bringer den kristelige skabelsestanke frem,
ikke som en teori, men som rnenneskets situation.

Kierkegaard taler om forfrde1sen og det opbyggelige. Hvad er det
forfrde1ige? Det er naar timeligheden gøres til timelighed, kristeligt til
synd, naar timeligheden gøres til timelighed derved, at den hverken reli
giost eller naturalistisk kan give mennesket noget staasted, noget tilhold;
naar umiddelbarheden er ophvet, naar der ikke kenger kan leves paa
naturen, og naar dogmatismen, der altid grunder i en besiddelse, buyer
rystet, med et udtryk fra ,,Sygdommen til Doden”: naar mennesket buyer
rystet af et du skal og buyer aand, og aand er at vre uden sanselig vis
hed, uden det haandgribeliges tilforladelighed. Det er betegnende for
udviklingen i ,,Sygdommen til Deden”, at fortvivlelsen netop ikke ytrer
sig som en vedgaaen sin fortvivjelse, men sam et forsøg paa at vre sig
selv nok i den: at undgaa at kalde den fortvivlelse, men gøre den til et
sundt og norrnalt menneskeliv, hvor der i grunden ikke er noget i vejen.
Som menneske, d.v.s. som aand, forlanger mennesket en absolut mening,
et absolut haab, en absolut vished, en absolut tryghed, fordi det forstaar
livet som en absolut fordring, som der ingen vej er udenom, og denne vis
hed, dette haab, deane mening kan mennesket kun have ved at have vis
heden i uvisheden, muligheden, hvor der for det sanselige øje ingen mu
lighed er, meningen, hvor mennesket ingen krav har at gøre greldende.
Aand kan et menneske kun vre i troen paa sin skaber, — eller det er det
i oprar mod skaberen, nemlig ved at fornagte livet, forngte menneskets
intethed overfor Gud, samtidig med at det ikke kan undvatre at faa iov
at tilbede, at takke og lyde. Skal timeligheden vre for mere end en spøg
at regne, bliver resultatet livets meningsløshed; for mennesket er skabt,
og kan ikke leve i dyrkelse af sig selv. For Kierkegaard er gudsforngtelse
fortvivlelse, men fortvivlelsen er ogsaa gudsforngte1se.

Netop fordringen om at vre aand gør timeligheden dl tirnelighed, fra
tager den alle spor af sikkerhed, sam man henter sig fra objektive be
tragtninger og fra spidsborgerlighedens beregninger. Derfor kan det i
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grunden ferst her siges, at livet tages for det, det er. Og evigheden er

ikke en verden, man flygter md i, men den, der ger tirneligheden iii a!

vor, saa man kan sige: ejeblikket taht, alt tabt; hvert øjeblik, hvor livet

ikke leves absolut, gaar livet tabt.

Den kendte optakt dl ,,Sygdommen til Deden” faar paa denne maade

sin forklaring: aand forkiares her ved selvet, eller rettere: at vzre aand

er at vre et selv, men at vre et selv er en betegnelse for, hvad det vil

sige at leve sit menneskeliv. Selvet er ikke noget, mennesket har, men er

noget, mennesket Cr, — er i at vifle vre sig selv og i ikke at yule vre

sig selv,
Selvet er et forhoki, der forholder sig dl sig selv. Selvet er at forholde

sig til dette sek’ som en fordring, der er indlysende, da det jo er ens selv,

man skal vorde.
Som syntese er mennesket sammensat af uendelighed og endelighed, af

mulighed og nødvendighed; det kan kun vorde sig seiv, idet det vorder

det som syntese: som syntesen af det absolutte, ubegrnsede, der ikke har

med nogen relativitet at gøre, som syntesen af at staa under den absolutte

fordring og at maatte have den absolutte, den ubegrnsede mulighed

og saa at were dette timelige, begramsede menneske. At gere alvor af

dette, at gere alvor af sig selv som den, man er: altsaa at vorde uendclig

og som uendciig at vorde endelig; altid at have mulighed, d.v.s. absolut

at have mulighed og saaledes were i dette livs nedvendighed; uendeligt

at leve i dette liv, og endeligt at leve uendeligt.

Som regel opfatter man det saaledes, at mennesket er en syntese af det

uendclige og det endelige i betydningen af, at rnennesket er baade det

ene og det andet, hvilket jo er urimeligt; mennesket er en syntese: en

sammenstning, som skal realiseres. Den realiseres derved, at mennesket

forener det ganske at were begge dele: aandens liv som det timelige

inenneske; som det hegnensede menneske aandens liv. Denne menneskets

liv som en syntese er udtryk for, at rnennesket med Kierkegaards udtryk

er en afledet aand, d.v.s. at det kun kan vorde sig selv ved den magt, der

satte det, at det er skabt, ikke skaber sig selv. ((At were en syntese ud

tryk for det at were skabt. Vorde = selvstzndighed overfor Gud)).

Var mennesket ikke en syntese, vilde (let ikke were et forhold, men det

vilde were engel eller dyr; der vilde ingen historie were; timeligheden vii

de blive ligegyldig, det er: mennesket vilde fortvivle over sig selv som

timeligt, Liter det vilde forsege at leve umiddelbarhedens liv og fortvivle

over sig selv som evigt. Det stemmer ganske med ,,Begrebet Angest”: hvis
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Adam ikke havde syndet, var han med det samme. 2, Altsaa ingen
synd, ingen historie.

Vii mennesket i sin menneskelighed ikke vre aabenbar for Gud, da
vii det fortvivlet vre sig selv — vre sig selv nok. Vii det ikke vre sin
menneskelighed, men vre ude over sig selv og saaledes vre for Gud,
da vii det fortvivlet ikke vre sig selv.

Hvad er det uendelige? Uendeligt at vre dette begrnsede menneske.
Hvad er mulighed? Altid at have mulighed som dette menneske, der er
bundet til sin nødvendighed. Det er ikke en uendeliggørelse eller guddom
mellggørelse af det endelige elier en endeliggørelse af det uendelige. Det
er spas at redde et menneskes liv, siger Kierkegaard. Denne spas buyer
ikke ved evigheden gjort iii alvor, iii livets mening. Det er alvor at hjclpe
et andet menneske til at eiske Gud. Denne alvor buyer ikke ved endelig
hedens gerninger til en relativitet, men netop derved buyer endeligheden
til noget, —- livet frelses.

Jeg rnener aitsaa, at Kierkegaard gor aivor af livet, men [han gør]
ikke det umiddelbare liv eller livet i ordningerne til alvoren.

Man kunde spørge: hvad har alt dette med kristendom at gøre? Det
er kristeridommens syn paa menneskelivet; kristendommens forstaaelse
af livet. Men ikke som et serskiIt kristeiigt liv, men som det, hvortil
mennesket er skaht, eiler med Kierkegaards udtryk: kristendommen ser
alie mennesker som anlagt paa at vare aand; jvnf. hermed ,,Kjrlig
hedens Gjerninger” orn den frihed, den selvstndighed, Gud gay men
nesket overfor sig. Men hvad er der i vejen for at mennesket kan have
dette liv, have livet saadan? [ntetsomheist andet end det, at det ikke
har det. Forkyndelsen af livet aabenbarer fortvivlelsen: en sgen efter
livet er en sogen bort fra livet; en søgen efter nsten er en svigten af
nsten. Om mennesket er en synder, skal det selv afgore, eller med Kier
kegaards udtryk: det maa det 1re ved sig selv, men det iarer det ikke
af sig selv, men af Gud, der gor fordring paa mennesket. Naturligvis be
tyder synd her ikke afmagt, men soni vi for sagde: at viljen er ufri, frit
er ufri, men derfor ogsaa at domme som ufri i sin frihed. ((Frihed at
kunne, at kunne sig selv, kunne sit liv, vre fri til at leve, — modstnin
geni. at viijen er skyldig: at man ikke kan sit liv)).

Som jeg vist for bar sagt: kristendommen giver mennesket at have
dette liv fra Gud ved at opgive ethvert krav paa det, enhver besiddelse
af det, enhver sikkerhed for sig selv. sin sandhed, sin tro, sin frelse: at
vre intet for Gud, at have livet fra ham, at have det ved syndernes for
ladeise: livet som krav og som mulighed, — alt andet er selvhevdelse,
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og mennesket maa blive til intet for Gud, saa er det. hvad det var, da

Gud skabte det, og saa er det atter Guds skabning. Men ogsaa dette er

aand: er uden nogen sanselig vished, for aand er — ogsaa med et udtryk

fra Kierkegaard — at tro syndernes forladelse.



16. Fortvivlelsen

(A) Aidrig har Søren Kierkegaard vret saaledes i vinden som i vor tid,
og det vil uden tvivl vare meget lnge, før han komrner det igen. Her
hjemme har han lnge vret en fjern baggrund for Indre Mission (med
et udtryk af Chr, Bartholdy) og en vejviser til Grundtvigianismen. Han
har vret brugt til at paavise humanismens utilstrakkelighed og kirkens
— og kristendommens umulighed. Og flu tjener han ogsaa som indled
fling til psykoanalysen; han er eksempel paa ,,kapitalismens sidste kram
petrkninger”; han naaede ikke at blive katolik, men havde han levet
inge nok, saa...

Det har derfor gjort mig ondt, at den moderne menneskevidenskab i
menneskeforstaaelse og menneskebehandling slet ikke har faaet noget ud
af ham. Hverken den moderne psykologi, psykiatri elier sociologi har
haft øjnene aabne for den inspiration og de mange dybsindige betragt
finger over det menneskelige sjle1iv, man kan trffe hos Kierkegaard.

Hvoraf kommer saa det? Efter mm mening udelukkende af, at man har
manglet dristighed og uforfcrdethed til at 1se Søren Kierkegaard bag
fra, d.v.s. som Fanden heser Bibelen. Og det kommer sikkert igen af, at
man har vret bange for at gøre sig til grin ved at faa skinnet af at vare
dum. Men denne frygt er ganske ubegrundet; Fariden er nemlig slet ikke
durn...; han iser bibelen saa klogt og nøjagtigt som nogen profet eller
apostel; han 1ser den bare bagfra og giver alt et modsat fortegn.

Opgaven er naturligvis for stor for et enkeit inenneske og da navnhig
for mig. Jeg vii bare gere en begyndelse og nøjes med at gøre opmrksom
paa, hvilket fund af menneskekundskab og recepter for menneskebe
handling, der indeholdes i Søren Kierkegaards skrift: ,,Sygdommen til
Døden”, naar man altsaa lzser det bagvendt.

Vi begynder med begyndelsen. Søren Kierkegaard bestemmer menne
sket som aand og siger, at aand er selvet, ,,et Forhold, der forholder sig til
sig selv, eller det i Forholdet, at det forholder sig til sig selv. Selvet er
ikke Forholdet, men at Forholdet forholder sig til sig selv. Mennesket er
en Synthese af Uendelighed og Endelighed, af det Timelige og det Evige,
af Frihed og Nødvendighed, kort en Synthese. En Synthese er et Forhold
mellem To. Saaledes betragtet er Mennesket endnu intet SeIv.”

,,I Forholdet mellem To er Forholdet det Tredie som negativ Enhed,
og de To forholder sig til Forholdet, og i Forholdet iii Forholdet; saa
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ledes er under Besternme!sen Sjel Forholdet mellem Sjel og Legeme et

Forhold. Forholder derimod Forhoidet sig iii sig selv, saa er dette For-

hold det positive Tredie. og dette er Selvet”.

Selve bestemmelsen af inennesket som et forhold mellem bevidsthed

og legernlighed, mellem dets ,,frie tanke” og dets givne virkelighed, mel-

1cm hvad det kan tenke sig og hvad det maa nojes mcd, mellem dets sy

ner og dets daglige virkelighed, mellem det billede, det gør af sig selv og

Sit liv, og det liv, det nu engang bar, — alt dette mener jeg, vi uden vi

dere kan godkende. Ogsaa vi skelner mellem behov og tilfredsstillelse og

mener, at probiemet for mennesket ligger her, og at maalet er at gore

mennesket til et tilfredsstillet behov, at skaffe enhed og harmoni mellem

behov og tiifredsstilleise. Vi overser ikke forskellen mellem Kierkegaards

definition og vor egen videnskabeligc, men ogsaa vi mener, at menneskets

problem hnger sammen mcd, at det kan gore dette forhoid til genstand

for overvejelse.

Men vi har slet ikke herrned godkendt Søren Kierkegaards bestemmel

se af mennesket som ,,aand”, hvad han kalder det positive tredie. For

hermed mener han aabenbart, at mennesket som syntese, som et forhold

mellem to forskcllige sider af sit vasen, har sig selv som opgave, at det

skal stotte sammenknytningen, at det skal overtage sig selv. Kierkegaard

har haft oje for spaitningen i menneskets vasen, men i stedet for at soge

enheden mellem de to rnomenter, enheden mellem behov og tilfredsstil

lelse, og dermed ophve spaitningen, saa lader han denne blive staaende

og gor det til en opgave for mennesket at holde dem sammen, han bruger

det udtryk at sette syntesen. og det er da det. han forstaar ved aand. I

stedet for at finde enheden mellem momenterne gør han livet i disse mod

sigelser til opgave for individet. Han forener med andre ord ikke individet

med dets liv i tilfredsstillet hehov, men forlanger af det, at det selv skal

leve sit liv i ansvar for det. Og derfor buyer forholdet til forholdet staa

ende som en stadig opgave, som et stadigt krav; livet buyer noget, men

nesket skal leve, ikke til noget, som det er, og som det finder sin fulde

tilfredsstillelse i at vre.

Man forstaar let, at hvad Kierkegaard kalder .,sygdommen”, deifor

ikke buyer et misforhold mellem behov og tilfredssti]lelse, men et mis

forhoid meliexn selvet og dets opgave, — forholdet forholder sig Jo til sig

selv, og misforhoidet kornrner til at ligge i selvets forhold til sig selv: at

mennesket enten fortvivlet ikke vii vre sig seiv eller fortvivlet vii vare

sig selv. I stedet for at hjipe inennesket til i fuld tilfredsstillethed at

viere identisk med sig selv gør Kierkegaard livet til en pligt og lader mu-
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ligheden for konflikt blive staaende. ja, han sige endog, at det er menne
skets fortrin frem for dyret at kunne ,,fortvivie”, altsaa niuligheden af at
komme ud for ikke at yule vre sig selv, at yule dø bort fra sig selv.
Det er Kierkegaards ubegribelige gaiskab, at han mener, at mennesket
skal leve sit liv, og at det seiv skal gøre det. Det er naturligvis det, der
har afskrkket den moderne videnskab, hvis maal det er at bortskaffe
al mulighed for konflikt mellem mennesket og dets liv ved at gøre livets
nødvendighed, det givne, til det som mennesket begarer og derfor vii,
saa der overhovedet ikke buyer tale om at skulie. At gøre livet lettere er
vor tids program, dens maai, at der ikke er noget, der hedder skal, forth
skal — givet med riaturen — og vii falder sammen. Aand er lios Kierke
gaard at skulle, og at vre aand er at vare det, man skal, — at yule be
tyder simpeithen at lyde. Derfor kan han ogsaa definere heibredelse som
den tilstand, i hvilken mennesket i at vre sig selv og yule vre sig selv
grunder gennemsigtigt i den magt, der satte det. Netop det sidste udtryk:
den magt, der satte det, viser tydeligt. at Kierkegaard forlanger lydighed
i stedet for at stille tiifreds.

I virkeligheden er det altsaa hvad Kierkegaaid kalder aand, der er
svgdommen, - lige det modsatte af, hvad han mente, — og Igemidier
ne, hans 1gemidier, der foxvrrrer den. Men skal vi faa noget ud af
Kierkegaard, — og det vilde vare stor skam andet, — saa maa vi give
ham ret i hans definition af, hvad han kalder aand: den, at mennesket,
som han siger, er aand eller mener at skulle vare aand, den at menne
sket mener at sku lie leve livet, ligger muligheden for sygdommen, og det
er denrie mulighed vi vii skaffe af vejen ved at stille menneskets behov
tilfreds, saa det ikke skal andet end det vii, og ikke vii andet end det, det
skal, — saa er der ingen rnuiighed for konflikt. ((For mon ikke Kierke
gaard med sin tale mu aand — aandens fnistelse — har ramt noget cen
trait, -- blot tog han feji af sygdom og sundhed)). Med andre ord: yen
de tilbage til naturen, til at leve under bestemmelsen natur og frejdigt
give al Kierkegaards tale om aand og orn at skulle en god dag, faa en
hver anftegtelse af aand bort, — satte sig det som maal, sorn Kierkegaard
kalder den fuldkomne, trygge aandløshed uden den mindste erindring
om eksistensen af aand.

Aitsaa tilbage til naturen eller frem til naturen, til enhedsmennesket.
det sunde problemfrie, naturlige inenneske, til det fuldkomne, ,,aand
iøse” menneske. riormahnennesket, mennesket soin eksemplar af arten —

et stort rnaal, der aldrig naas til fuldkommenhed, men naar vi grundigt
studerer menneskets behov og finder den nøjagtige tiifredsstiilelse, naar
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vi faar tilwerelsen gjort noget mere hensigtsmssig og faar mennesket af

passet, tilpasset og passet, saa skal det efterhaanden nok naas. Maalet er

menneskets velbefindende. og det vii vare naaet den dag, da al tale om

aand er skrevet i glernmebogen, da mennesket for at bruge Kierkegaards

udtryk ganske har tabt sig selv og erindringen om at vre et selv. —

d.v.s. om at skulle, — fordi der ikke er andet end tilfredsstillede behov.

Og her er det, der er saa uendelig meget at here hos Soren Kierke

gaard; han har beskrevet sygdommen — aanden, det at vre aand elier

mene sig at skulle vre aand — som ingen anden...

(B) Man borer srlig ofte beskyidningen for et ,,absolutistisk” syn paa

mennesket rettet mod Soren Kierkegaard. Taler han ikke i skriftet ,,Syg

dommen til Døden” om fortvivlelsen som en opievelsesmulighed for et

hvert menneske, som noget, ethvert rigtigt menneske skal opleve? Paa

dutter han ikke alle meniiesker fortvivlelsen, og forlanger han ikke følge

hg af dem, at de skal opleve denne fortvivlelse? Men flu den, som slet

ikke kender til den fortvivielse, som ban gor til norm for mennesket, for

den sande eksistens? den, som tvrtirnod føler sig ganske vel til mode

og lever i fred og tilfredshed med sig selv, sin Gud og sin nste? f.eks. de

vaskegte ateister, eller hvad nsten verre er: de religiese typer, som al

deles ikke kender til fortvivlelse? Handler ,,Sygdommen til Doden” ikke

om en srlig oplevelsestype, soni for andre synes uvirkehig og sygelig? Alt

saa en fordring om en bestemt oplevelse, en bestemt psykisk tilstand?

Og har ikke allerede William James gjort opmerksom paa forskellen

mehlem de enfødte og tvefedte, — for ikke at tale om vor tids tale om

de forskellige opievelsestyper?

Lad os se hidt nrmere paa de ,,oplevelser”, Kierkegaard skildrer: forst

taler han om de fortvivlelsens skikkelser, der lader sig udfinde ved at re

flektere paa de momenter, hvoraf selvet som syntese bestaar: uendehig

hedens fortvivlelse som det at mangle endelighed, — det er: fantasten i

felelse, vilje og erkendelse; og endelighedens fortvivlelse som det at

mangle uendelighed, — det er den, som i stedet for at vre et selv bliver

et tal; den, som i stedet for at vre et seiv faar livet til at gaa ved at vare

og gore som ,,de andre”. — Demast mulighedens fortvivlelse, som er

at mangle nødvendighed; de som ønskende, bigende lever i haabet paa

fremtiden, og de som tungsindig-fantastisk lever i frygten eller angsten

for fremtiden, fordi de mangler nedvendighed, d.v.s. ikke har deres

bestemte sted ehler bestemte tid, som er dem anvist som der, hvor de

skal leve. Og nedvendighedens fortvivlelse, som er at mangle mulighed,

det er den, for hvem alt er blevet nedvendighed elier alt er blevet trivia-
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litet: deterministen, fatalisten og spidsborgeren, fatalisten, der slbes
med af nødvendigheden, og spidsborgeren, som tempererer nødvendig
heden med det sandsynlige.

Og dernst fortvivlelsen set under bestemmelsen bevidsthed: svag
hedens og trodsens fortvivlelse: fortvivlelsen som er uvidende om, at
den er fortvivlelse; fortvivlelsen som er sig bevidst at vre fortvivlelse,
og dernst svaghedens fortvivielse: fortvivlet ikke at yule vre sig selv
som fortvivlelse over noget jordisk; fortvivlelsen om det evige eller
over sig selv. Den højeste form for fortvivlelse: fortvivlet at yule v1ere
sig selv, trods.

Jeg gad vidst, om nogen vii kunne ngte, at alle disse ,,typer” er
taget ,,iige ud af livet”. Der er ikke noget srligt ,,religiøst” endsige kri
steligt ved dem. Det er fnomener, som enhver psykiater vii kunne
trffe dem, — og som man for resten slet ikke behøver at vre psykiater
for at trffe. Kierkegaard gør i øvrigt selv opmrksom paa, at han
kun skildrer hovedtyper, og at der indenfor dem er utallige nuancer.

Men saa er der altsaa ingen srlig sygdom iii døden? Saa er det
ganske ordinre svagheder eller sygelige tilbøjeligheder, det drejer sig
om? Hvad er da sygdommen til døden? Det er jo kun dens skikkelser,
vi har fundet. Sygdommen til døden er, at disse skikkelser er sygdom
mens skikkelser; at de i virkeligheden er sygdommen til døden: fortviv
let ikke at ville vre sig selv eller fortvivlct at yule vre sig selv. Syg
domnien er en bestemmelse af disse sygdomme, nemlig den, at de er
de ydre tegn paa denne sygdom. Der er altsaa slet ikke tale om at op.
leve sygdommen til deden, om at føle sig saaledes fortvivlet; der er ikke
tale om fortvivlelsesoplevelser, men om et syn paa, en bedommelse af
de ,,oplevelser”, som vi kan finde nok af eksernpler paa.

Sygdommens skikkelser? Ja, men flu det normale menneske, som slet
ikke er ,,fortvivlet”, som er sund, hverken fantast eller massemenneske,
hverken fatalist eller spidsborger? Det menneske, som maaske nok har
spørgsmaai, men egentlig ingen problemer med sig selv; det menneske,
som ingen vanskelighed har med at were sig selv; det er han jo, og
det bekymrer ham ikke videre, — som altsaa hverken i svaghed ikke vii
vre sig selv eller i trods vil were sig selv. Altsaa det problemløse
menneske, — det er et meget bedre udtryk end vaskegte ateist; det
menneske, som lever sit liv som det flu er hans, sorn det rent umiddel
bart er hans; gaar op i det og har fuldt tilstrzkkeligt med det; nok har
erkendelsesproblemer, men ikke paa anden maade med sig selv end med
den øvrige natur.
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Hvad skal vi sige til det? At Kierkegaard ikke taler om, hvad man

saadan kalder fortvivlelse; at intet menneske kan blive fortvivlet, em

han jkke var det; at altsaa hvad man saadan kalder fortvivlelse ikke

er den egentlige fortvivlelse, men er opfattet’ som en tilstand, netop

som en oplevelse. Den fortvivlelse, Kierkegaard taler om, kan ikke paa

peges; den er intet psykisk fnomen blandt andre psykiske fnomenei.

Fortvivlelsen i prgnant forstand er en mulighed, som mennesket be

standig kommer ud for; som mulighed er den menneskets fortrin frem

for dyret, som virkelighed er den fortabelse. Heibredelsen, — Kierke

gaard bruger betegnende nok udtrykket heibredelse, ikke sundhed, der

jo er en natur-besternmelse, — er overvindelsen af fortvivlelsens mulig

bed, altsaa belier ingen tilstand, ingen oplevelse, — har altsaa intet med

en pietistisk synds- og frelsesoplevelse at gore. Fortvivlelsen[s mulig

hed] er i valget meliem at vorde sig selv og ikke vorde sig selv,

d.v.s, meliem at yule vre sig selv og ikke yule vre sig selv. For

tvivlelsen er en akt, er kun til som akt. Kierkegaard ser mennesket

staaende i afgorelsen; derfor er fortvivlelsen saavel som troen kun til

som akt. Det menneske, som Kierkegaard taler em, er stillet i afgorel

sen; ses det ikke dér, er det ikke det menneske, Kierkegaard taler orn,

men mennesket set under bestemmelsen natur.

Videnskaben kan udmrket forstaa fortvivlelsens skikkelser som syg

dom, men den forstaar helbredelsen ganske anderledes end Kierke

gaard. Da for den sygdommen er en tilstand, maa sundheden ogsaa

vre det, d.v.s. den forstaar ved sundhed tilstanden, før mennesket

sttes som cii syntese, altsaa umiddelbarhed, eller tilstanden, hvor syii

tesen er ophvet i enhed. Altsaa for og efter syntesen! For problemet,

efter problemet, idet den normale tilstand er, naar der intet problem er.

Sundheden er her en naturbestemmelse, ikke en vorden. D.v.s. viden

skaben ser sygdommen i forholdet mellem sjl og legeme, endelighed

og uendelighed, mulighed og nødvendighed, — hvorved syntesens

momenter ogsaa faar en anden betydning end hos Kierkegaard, — og

for den er sundheden forudstningen, saa det gclder om at fore mdi

videt tilbage til den principielt givne sundhed. Kierkegaard ser derimod

sygommen ikke i et misforhold rnellem syntesens momenter (og bemr

ker, at saa vilde sygdommen vre konstitutionel, vre en skbne), men

i forholdets forhold til sig selv. Derfor har Kierkegaard ogsaa en mis

tanke til sundheden, den er tvivlsom, idet den baade kan bero paa, at

individet et blevet helbredet, og paa, at sygdomxnen har slaaet sig md

efter, d.v.s. at mennesket har fundet sig til rette, er blevet tilfredsstil
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let uden at have sat syntesen. Set under bestemmelsen natur er men
nesket sundt. naar det ikke er sygt; set under bestemmelsen aand eLler
selv er mennesket sygt, naar det ikke er blevet heibredet ved at vorde
sig selv, det er: ved at vile vre sig selv, overtage sig selv, stte synte
sen. Helhredelsen set under bestemmelsen natur, d.v.s. som en tilstand,
betyder hos Kierkegaard ikke heibredelse, ... udtrykkene for sundhed
kan vre fortvivlelsens skikkelser. Derfor kan Kierkegaard beskrive
heibredelsen som en videreudvikling af sygdominen, selv om individet
set under bestemmelsen natur buyer sardeles sundt. Saa2 drejer det sig
jo om behov, der tilfredsstilles: Uendelighedens fortvivlelse heibredes
ved, at niennesket faar sine i det fantastiske vildfarne behov tilfredsstil
let i sin endelige verden — gennem tilpasning og forandring af omgivel.
serne, saa endeligheden byder det, hvad det tidligere ikke fandt tilfreds
stillelse for og derfor søgte i uendeligheden, i det fantastiske, i at svøm
me bort fra ,,virkeligheden”. Endelighedens fortvivlelse er en sygdom,
soni inaaske ikke nyder saa stor interesse, naar den ikke viser sig i mm
drevrdskomplekser, man hj1per individet til ogsaa at vre noget
mellem de andre, saa det kornmer til at befinde sig vel ved at vre som
de andre, det buyer bestemt af de andre. I det hele taget kari der ikke
tnnkes noget bedre udtryk for det, man her forstaar ved sundhed, end
tilfredsstillelse; man heibreder lidelsen ved sygdommen, fordi man ved
sygdommen ikke forstaar andet end lidelsen under den. Man hjlper
individet til at faa sin fantastiske tilbøjelighed sundt og passende til
fredsstillet i ,,virkelighedens verden”; man hj1per det til at føle sig til
freds med at vre som de andre, sainmenlignelsesvis med de andre. In
dividet er set under syrispunktet behov og tilfredsstillelse: naar individet
buyer fantastisk, er det fordi det ikke faar sit behov tilfredsstillet i vir
keligheden; naar det bar travit med at dukke under i mngden af frygt
for de andre, er det fordi dets behov for anerkendelse ikke tilfredsstilles
mellem de andre. — Kierkegaard vilde sige, at man bj1per det med
at skjule sygdornmen. -- I det smaa faar mennesket by til at opleve
det store, i hobby-dyrkelse, i gennemførlige projekter, saa det kom
mer til at se sin fantastiske trang mattet paa en sund og naturbig maa
de; saaledes finder man frem til eller rettere: tilbage til det normale
menneske, saa der ingen samrnenstød buyer, saa individet faar alle sine
behov dkket og faar dein dakket med den tilfredsstillelse, der er for
haanden.

At leve i niuligheden: i ønsker og dromme og i angst og frygt er heller
ikke sundt; saa glder det om at tilfredsstille individets levetrang og
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dets trvghedsbehov, det lader sig nok gare ogsaa her at stilie det tilfreds,

uden at det falder i den anden graft: fatalistens og spidsborgerens triste

verden.
Man vu 1gge mrke til, at kuren3 bestaar i en passende dosis af

modstningen: i en tilfredsstillelse af behovet. Vi lever jo i det behage

liges og det ubehageliges kategorier; man hjlper derfor mennesket til

velbefindende i sygdommen, den bestaar heibredelsen. Man heibreder

fantasten med en omgang virkelighed, der imødekommer hans behov;

man heibreder den, der faler sig trykket af at vre som de andre ved at

hjlpe ham til ogsaa at vre noget mellem de andre. Man heibreder

den, der lever i muligheden, ved at give ham tilfredsstillelse ved at se

paa de muligheder, han kan opnaa, og ved at give ham tryghed og sikker

hed i denne usikre verden. Man hjlper fatalisten ved en dosis sandsyn

lighed, saa han — om end med tvivl i hjertet — kan tro paa de gode

muligheder, og man hjlper spidsborgeren ved at give ham smag for no-

get hajere, — f.eks. en omgang ny falemaade.

Heibreder man saa uendelighedens og endelighedens, mulighedens

og nadvendighedens fortvivlelse? Ja, under forudstning af, at men

nesket er natur og er bestemt ud fra behov og tilfredsstillelse... At saa

Kierkegaard kalder lgemidleme for hjlp til at befinde sig vel under

sygdommen og betragter den heibredelse, man ti1strber, som sygdom

mens sejr, burde ikke kunne afskrkke nogen. Kierkegaard har aidrig

ngtet, at det skulde kunne lade sig gøre at give en fuldstndig forkia

ring paa behov og tilfredsstillelse. Langtfra at hevde, at mennesker

gaar rundt og faler sig fortvivlede, har han ment, at de kan leve i det

mest fuldkomne velbefindende — sam vaskeagte ateister og mand, fa

der og fuglekonge o.s.v.; hvad gør det saa, at Kierkegaard kaldte det

for aandleshed og ikke lad sin bestenimelse af eksistens were underka

stet psykologiens og sociologiens prøvelse, d.v.s. indordne under behov

og tilfredsstillelsessynspunktet.

Kierkegaard selv taler om fortvivlelsen, ikke om fortvivlelsesoplevel

ser, — det er ikke den fortvivlede handling at began selvmord, der er

fortvivlelsen, men det syn paa livet, det gar selvmordet iii noget til

ladeligt. Fortvivlelsen, sygdommen selv, er ikke iii for videnskaben, der

ser mennesket under bestemmelsen natur, for den er en sygdom i aan

den, i selvet, mennesket set under bestemnielsen aand: sam et forhold,

der forholder sig til sig selv, bar sig selv som opgave. Med andre ord:

(let er det at skulle, der bestemmer niennesket som aand, som selv;

det at skulle were sig selv, det at skulle overtage sit liv i ansvar for det.
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Derfor rnaa man srlig se paa fortvivlelsen under bestemmelsen bevidsthed, nemlig bevidsthed oni livet scm et krav paa mennesket. som en fordring om at vre sig selv i ansvar for sig selv. Da mennesket maa omad fortvivlelsens mulighed for at komme til heibredelse, da det at veresig selv er at vorde sig selv, og da det at voide sig selv er at yule vresig selv, saa er det kiart, at mennesket kan befinde sig nsten fuldendtvel, naar det slet ingen bevidsthed bar om selvet, om sig selv som etselv; derfor elsker ogsaa menneskene umidelbarheden, søger at blive iden og søger i romantik og romantisk videnskab at komme tilbage tilden. Den, der lever umiddelbart lader sig ikke forstyrre, han lever i detsanseliges kategorier, det behagelige og det ubehagelige, og giver allespergsmaal cm selvet, em det at overtage sig selv, en god dag; — detbekymrer ham ikke det mindste at vare i en vildfarelse; han har noki sit system, i sin videnskab og har ingen private problemer angaaendesit liv eller sit forhold til livet. Kierkegaard kalder denne tilstand foraandløshed, — enten som i hedenskabet eller scm i kristenheden, hvorman bar travit med at konsolidere sig i aandløshed. At kalde det forfortvivlelse er nsten at gøre for meget ud af denne urokkelige sundhed;det er kun med ,,Sandhedens Rethaveri”4man kan gøre det. Men nogeter der jo i vejen for de fleste -- vel at merke naar det drejer sig om atovertage sig selv i ansvar for sig selv, ellers tror jeg saamamd ikke, derbehover at vere noget i vejen for noget menneske, saa videnskaberi harret i, at der principielt set ikke er nogen uoverkomnrnelig hindring forat gøre mennesket lykkeligt, naar man blot faar det vnnet af mcclat lade sig anfegte af nogen fordring om at vere sig selv. Men som regel opfattes det at vre lykkelig] som om det drejede sig om nogetudvortes, noget jordisk, somn man kan opnaa eller vnne sig til atundvre — tilpasning - og leve paa forventet efterbevilling: saadanfaa tiden til at gaa, til de gode og rare relativister har faaet mennesketog dets tilvazelse bragt i harnioni med hinanden. Der er overhovedetikke andet i vejen for menneskets veihefindende end det, at (let er menneske, -- hvis man kunde faa det bildt md, at det var livet, naturen,videnskaben eller Vorherre selv, saa vilde alt were godt. Hvis man baresaadan skal vare sig selv, som man nu engang er sig selv, saa kan defleste holde sig selv ud, men saa snart man faar fornernmelsen af detpaatr2engende I selvet — i det at vre et selv, saa faar vi fortvivlelsen:svaghedens eller trodsens fortvivlelse.
Kierkegaard har ikke noget øjeblik tnkt paa at beskylde alle mennesker for at were fortvivlede, og heller ikke ford ret nogen saadan

13 Kierkegaard II
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oplevelse af dem, men blot sagt, at de er fortvivlede saavei i deres fo

lelse af fortvivlelse som i deres velbefindende. Efter Kierkegaard for-

holder mennesket sig til sig selv som en opgave for sig selv; ... dets liv

er en fordring paa det. Det er ikke sig selv uden sam den, der skal

vorde sig selv... Populrt udtrykt drejer det sig oxn dagliglivet, men

sam det, det skal overtage i absolut ansvar, d.v.s. i ansvar overfor Gud.

Det kender videnskaben ikke noget til; den lever jo efter at adskillel

sen mellem mennesket og dets liv er ophvet. Det er modstningen:

videnskabens norrnale menneske og Kierkegaards aand eller selv, — det

kvalitative spring fra at vcrre til at skulk vrre, fra naturvren til eksi

stens, fra udfoldelse iii afgørelse, fra ohjektiv til subjektiv sandhed.



17. ,, Indovelse i Christendom”

Søren Kierkegaards ophyggelige taler er Iaserens sarntale med sig
selv ved talerens hjlp. De giver en redegørelse for menneskets situa
tion som eksisterende, for hvad det er at vre menneske, og stiller
eksistensen som opgave for den eksisterende, det at vre menneske som
det at vorde sig selv i sin evige gyldighed. Formaalet er at føre mdlvi
det hen iii valget af sig selv; de stiller individet over for eksistensens
fordring om at overtage, at realisere sig selv som eksisterende.

Helt anderledes med de kristelige taler og først og fremmest med
,,Indovelse i Christendom”. Her begyndes der med ,,Indbydelsen”, der
fremsttes ganske uformidlet, uden at vre forberedt gennem en ud
foldelse af individets eksistentielle selvforstaaelse. Indbydelsen henven
der sig — ved talerens hjlp — direkte til den enkelte og stiller ham i
valget mellem at yule eller ikke yule tage imod indbydelsen.

Indbydelsen glder alle dem, ,,der arbejder og er besvrede”. Alle:
ikke nogle udvalgte, ikke fordi der maaske kunde vre noget ,,udvalgt”
hos alle — altsaa ikke som ,,individualiteter”, men simpelthen blot som
mennesker. Det er af kerlighed, ikke af forkrlighed, der indbydes;
indbyderen ,,tr1enger” ikke til nogen eller til noget hos dern, han indby
der. Alle dem, der arbejder og er besvrede, — der siges ikke hvorrned;
som indbydelsen glder alle, saa glder den for alt eller i alt; enhver
nrmere bestemmelse vilde vre en begrnsning; indbydelsen glder
alle lidende, alle spørgende, søgende. Hjlpen er for dem, der arbejder
og er besvrede, men i grunden drejer det sig ikke om at arndre deres
forhold, i saa tilflde vilde den nemlig ikke kuane glde alle og i alt.
Derfor gaar indbyderen md under de lidendes kaar i stedet for at
hjeIpe dem ud af dem ved at hve dem op til sig.

Som indbydelsen galder alle og i alt, saa giver den ogsaa alt, alt i det
ene fornødne; der siges ikke, hvori hjlpen bestaar, den er hjelpen. md
bydelsen har sig selv som indhold, er sit eget indhold: han er hvilen, at
blive hos ham, det er hvilen. Indbydelsen glder ubetinget1 alle og alle
ubetinget, og den hjlper ubetinget. Andet indhold end det ubetingede
har den ikke, netop fordi den er ubetinget.

Derfor stiller den heller ingen fordringer iii de indbudte: den anvi
ser dem ikke, hvorledes de selv skal finde hjlpen, men den er hjlpen.
Men netop naar den ingen fordringer stiller, naar den indbyder ubetin
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get og hjlper ubetinget, saa fordrer den ogsaa. at de indbudte ubetin

get vii lade sig hjelpe og lade sig hjipe ubetinget. Derfor kan den godt

tage alt med, men kun ubetinget med; dem. der har ophørt at sorge,

indbyder den ikke, og den, hvis lidelse kun er til en vis grad, eller som

kun vii vere lidende, trngende di en vis grad, indbyder den ikke; den,

der kan komme over det eller hjipes af andre, den, hvem lidelsen ikke

gor sturn, ham kan den ubetingede hjlp ikke hjlpe, fordi han ikke

soger den ubetingede hj1p. Den ubetingede hj1p kan kun hj1pe ube

tinget.
Om indbydelsen er der altsaa ikke andet at sige, end at den er den

ubetingede indbydelse til den ubetingede hj1p. Netop den ligger i

grunden standsningen: at den ikke er andet end det ubetingede, ikke

er nogel i verden, ikke er andet end iiidbyderen, der netop som den

ubetingede hjIper ikke er noget i verden, — at indbydelsen ikke er

andet end indbyderen i bans ,,fornedrelse”. Han er ikke en formaaende

mand, der har noget at indbyde til; derfor er der heller ikke noget at

komme efter. .. Indbyderen er den bestemte historiske person; den

samme indbydelse og den samme indbyder som for atten hundrede aar

siden. Om indbyderen, om ham som indbyderen, om hvem han som

indbyder var, kan man intet faa at vide af historien, den profane histo

ne, verdenshistorien eller kirkehistorien, men kun at ,,den hellige histo

ne”; ikke en anden historie eiler et sar1igt stykke i historien, men hans

historie for troen, — ikke direkte kendelig, — saadan som han er for

troen: forargelsens tegn og troens genstand. ((Han er modsigelsens

tegn, ikke uden videre Gud, men Gud i dette menneske — heller ikke

for troen er han uden videre Gud, for troen er ban troens genstand;

troen véd intet, men tror paa hani)). Anderledes eksisterer han ikke, for

,,kun saaiedes har han eksisteret”2.Han er indbyderen: kornmer hid

dl mig — --, og andet er han ikke, derfor i fornedrelsen. Han indbyder

alie -- og han er dette menneske; han sagde: jeg er Gud — et menneske

sons aile andre. Over for ham er der kun to muligheder: troen og for

argelsen. Af historien kan man intet faa at vide om ham, for om ham

kan man overhovedet ikke faa noget at vide, — og al historisk mcd

delelse er viden.s-meddelelse. Troen ved helier ikke noget om ham —

den tror. Der er overhovedet intet andet end indbydelsen og indbyde

ren, intet ved siden af, intet bag ved — intet at vide.

At vilie bevise, at der er en saadan indbydelse, at indbyderen er Gud,

dette enkelte menneske, er taabeligt, da det strider mod fornuften, mod

alt, hvad fornuften kan tcenke og begribe -. dens bevisen er jo at tnke
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det fornuftige som det virkelige og begribe det fornuftige som det vir
kelige. at gøre noget til det ,,fornuftig-virkelige”; det er den, fornuften
bestaar, hvorfor fornuften kun kan begribe, at det strider mod fornuf
ten og derfor ikke kan bevises. Histonisk lader det sig kun bevise, at
Kristus har vret et stor mand, men beviser man heraf, at han har
vret Gud, overspringer man den kvalitative forskel mellern Gud og
menneske og gor sig skyldig i gudsbespottelse. Heller ikke er følgerne
af hans liv vigtigere end hans liv; lad dem vre nok saa store, nok saa
mrkelige, — af alt dette historisk mrkelige kan ikke følge, at han har
vret Gud. Og at bedonirne Kristus efter folgerne af hans liv er at
gore den medfart, han fik at sine samntidige, til et tilfaIde, som ikke
vilde were hndet ham til enhver tid, — saa de senere kan se, hvad han
var, i modstning til de forblindede samtidige.

Kristenhedens ulykke er, at den er blevet vidende, at man af folgerne
af de atten hundrede aar har faaet facit at vide, og forargelsens tegn
og troens genstand derfor er blevet den everityrligste af alle skikkel
ser, en guddomrnelig godmuand. Dermed har man afskaffet kristen
dommen, for kristendommen er indbydelsen, der ikke er andet end
indbyderen, indbyderen, der ikke er andet end indbydelsen — Gud i
fornedrelsen, I fornedrelsen Gud — for troen, — for alle andre en for
argelse. ((Forargelsens mnulighed for at troen kan blive til, hvorfor man
ikke kan tro, fordi man kender udfaldet; er det ikke paa udfaldet man
tror feb. at det at rniste alt skulde vre at vinde alt)).

Saaledes var og er han til — for den samtidige, og hver den, der
skal komme til troen paa ham, maa begyride med at were samtidig
med ham i hans fornedrelse. Hvad han var dengang, det er han i dag:
indbydelsen er den samme, indbyderen er den samnie, fornedrelsen er
den samme. Dc samtidiges dom om ham -- borgennandens, statsman
dens, filosoffens — vu ogsaa i dag were, hvad man maa mene om ham,
for han er forargelsens tegn og troens genstand — den samme for for
argelsen som for troen: et menneske, et enkelt menneske, der sagde sig
at vcre Gud. Netop ved at were den ubetingede indbydelse og ikke
andet derfor i fornedrelse: Se, hvilket menneske — rnaatte han vakke
forargelse: hvis han havde halt en blot menneskelig forestilling om men
lidenhed og ikke ubetinget weret til for menneskene (derfor til for dem
som mnennesker og ikke for dem i deres ,,selviskhed”, i sammenhold
o.s.v.); hvis han havde haft en blot menneskelig forestilling om menne
skets elendighed, halt noget andet at hjlpe imod end den absolutte
elendighed, noget andet at hjIpe med end den ubetingede hj1p, — saa
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var det ilke gaaet ham, som det gik ham... Hvis han havde vret

andet end Gud, end Gud for mennesket, end syndernes forladelse, hvis

han havde forstaaet noget andet ved menneskets elendighed end synden,

skylden, end gudløshed, fortabelse, — noget andet ved hjlpen end

gudsforholdet, noget andet ved elendigheden end at were uden Gud,

uden gudsforholdet, — saa havde det weret en anden sag. Men han

udtrykte, hvad Gud forstaar ved medlidenhed og hvad Gud forstaar ved

menneskets elendighed.
Kristendommen er det absolutte: den er sig selv sit formaal; den har

intet endeligt, intet timeligt formaal, intet a.ndet formaai end sig selv.

Den kan ikke anvendes iii noget; ikke tages i tjeneste for menneskers

onsker, ikke bruges til trøst i tinielighedens modgang. Den vii ikke om

dannes efter menneskers forestillinger, men omdanne mennesker efter

sine forestilhinger. Dc relative hvorfor og hvortil kan ikke anvendes

paa kristendomrnen; den er selv det absolutte hvorfor og hvortil, —

andet er den ikke, som Kristus ingenting var, netop fordi han udtrykte

det, som Gud forstaar ved det absolutte. Derfor er der overfor kri

stendommen belier ikke anden tid end den nrwerende; den der ikke

er samtidig med det absolutte, for ham er det slet ikke til. Samtidighed

er virkelighed for dig, — samtidig kan et menneske kun were med sin

egen virkelighed og med Kristi liv paa Jorden som det absoluttes vir

kelighed for ham, naar det nemlig for ham er det absolutte. Histo

risk kristendom, kristendom, der ikke betyder sanitidighed, ikke betyder

virkelighed for dig..., er galimathias, — kristendom som objektiv,

historisk virkelighed, hvorom der kan doceres. paavises, beberes.

Som kristendommen kun kender een elendighed: synden, og een

hjlp: syndernes forladelse, saaledes er det ogsaa syndens bevidsthed,

der driver et menneske iii kristendommen, — det er nenilig naaden,

man kommer efter, naar man kommer til kristendommen.

Over for kristendommen er der som foran nvnt ikke andre mulig

heder end forargeise og tro, — troen er gaaet vejen om ad forargelsens

mulghed.
Ligefremt er det ikke til at se, at Kristus er den, han sagde sig at

were. Han giver heller ikke selv nogen ,,ligefrem meddeleise”: synet af

ham selv er under alle omstndigheder en hindring for, at der kan were

tale om en ligefrem ineddelelse (ligefrem = entydig, som ikke knever

stillingtagen), —, og ellers siger han jo ogsaa selv: salig den, som ikke

forarges paa mig. Der er derfor ingen ligefrem overgang til det at blive
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kristen. Beviserne kan i maksimum tjene til at gere opmrksom, saa han3
kan komme hen til det punkt, hvor han vii tro eller forarges; beviserne
er endnu det tvetydige, først i valget buyer hjertet aabenbart, og det var
jo derfor, Kristus var kommet til verden, for at gøre hjertemes tanker
aabenbare. For at blive troende maa man have passeret forargelsens
mulighed forbi, og det er det, der er afskaffet i kristenheden, Forargel
sen forholder sig til sammenstningen af Gud og menneske elier til
gud-mennesket, der ikke er enheden af Gud og menneske, men af
Gud og dette enkeite rnenneske. Situationen: at det er dette enkelte
menneske, der siger sig at vre Gud, hører med; ellers er det kun heden
skab. Forargelsen kan vre i retning af højheden: at et enkelt menne
ske siger sig at vre Gud, eller i retning af ringheden, at den, der er
Gud, er dette ringe menneske. Til dette svarer forargelsens mulighed,
naar det viser sig, at disciplen ikke er over mesteren, — at det at vre
kristen er at vere hans efterfølger. Desuden kan der vre tale om for
argelse over for Kristus som et siet og ret menneske, der kolliderer
med det bestaaende.

Kristendommen er ingen lre, al tale om forargelse i forhoid di den
som here er en misforstaaeise.. . forargelse er enten i forhold dl
Kristus eller til det selv at vre kristen. Kristus er paradigmet i sam
tidighedens situation, og enhver shegt har at begynde forfra med
Kristus, men kristenheden har taget sig den frihed at hegge det hele
historisk ud, — det er ikke langt fra, at den bilder sig md at vre
Kristus; den har jo arvet ham...

I gamle dage tog man enten bestemmelsen Gud eller bestemmelsen
menneske bort, flu har man docerende gjort gud-mennesket til den spe
kulative enhed af Gud og menneske sub specie zterni, eller apperent i
den rene vrens intetstedsvarende medium, i stedet for at gud-menne
sket er enheden af at vere Gud og et enkeit menneske i en historisk vir
keligheds situation. Eller man har rent afskaffet Kristus og gjort hans
here di hovedsagen — heren her i betydning af indbydelsen: kommer
hid til mig ..., og heraf kornmer det, at man bilder sig isid, at kristen
dommen er lutter ligefrem meddelelse. Men overak, hvor det er til
fzldet, at hereren er et vsentIigt medhenhørende, er der en redupli
kation, d.v.s. at lzreren akid er med og meddelelsen derfor heller ikke
ligefrem.

Hvis vi i modstning di den spekulative enhed af Gud og menneske
og under hensyn til, at ligefrem meddelelse er umulig, skal give en
bestemmeLse af begrebet gud-menneske, san gelder det for det første,
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at gud-mennesket er et tegn. Et tegn betyder den ngtede umiddelbar

hed; tegnet er noget andet end det umiddelbart er. Et modsigeisens

tegn er et tegn, der i sig indeholder en modsigelse eller i sammens2et-

ningen indeholder en modsigelse. Et modsigelsens tegn er, hvad der

drager opmarksomheden paa sig, og flu idet opmrksomheden retter

sig imod det, viser sig at indeholde en modsigelse. Saaiedes med gud

mennesket: urniddelbart er han et enkelt menneske, ganske som andre

mennesker, men flu modsigelsen, at han er Gud. Ved mirakiet gør han

opmrksom, men mirakiet er dog ingen umiddelbar meddeleise, men

troens genstand. Altsaa som tegn drager han opmrksomheden hen paa

sig, scm modsigelsens tegn stter han mennesket i et vaig, idet, samt i

det mennesket v1ger, buyer det sig selv aabenbart. I hvad mennesket

siger om ham, siger det, hvem det selv er, hvad det selv vii. Det var jo

ogsaa derfor, gud-mennesket var et modsigelsens tegn: for at han

skulde gøre hjerternes tanker aabenbare.

Og for det andet: som det enkelte menneske i den uendelige kvalita

tive afstand fra det at vre Gud er han som Gud ukendelig, incognito.

Der er ingen ligefrem meddelelse, og han er ikke ligefrem kendelig, —

saadan maa det vre, om han skal vre modsigelsens tegn, der gør

hjerternes tanker aabenbare.
Ved den indirekte meddeleise sttes der mennesket et vaig: om det

vii tro ham eller ikke. Saaiedes er han mysteriet, ved hvem alt blev

aabenbart, men i mysteriet. Aand er ngte1se af den ligefremme umid

delbarhed; sorn sand Gud maa Kristus derfor ogsaa vre iført ukende

ligheden, hviiket er en ngteIse af al iigefremhed, der netop er karak

teristisk for afguden.
Forargelsens mulighed er, at der ingen ligefrem meddelelse er, og

det vii atter sige, at der ingen ligefrem modtageise er: der er et vaig,

og dette vaig er troen, hvori modtageren selv buyer aabenbar: om han

vii tro diet forarges. I den moderne filosofi har man gjort troen til det

umiddeihare, til en mening; kristendommen gøres til en 1re, og det at

tro, at det er som denne 1re siger, det kaides saa at tro, hvorfor det

nste stadium maa blive at begribe. Men som kvalitativt forskelligt fra

alie andre mennesker maa gud-mennesket fordre troen, fordre at blive

troens genstand og ngte den ligefremme meddelelse.

Omvendt g1der, at hvis g-ud-mennesket ikke var forargelsens mulig

hed, kunde ban heller ikke vre troens genstand. Uden forargelsens

mulighed var der den ligefremme kendelighed, og saa var gud-menne

sket en afgud; den uigefremme kendelighed er hedenskab.
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Sandheden i den forstand, hvori Kristus er sandheden, er ikke en sum
af irestninger, ikke en begrebsbesternmelse og deslige, men et liv.
Sandheden er derfor ikke det at vide sandheden. men at vre sandhe
den; naar fordringen er at vre sandheden, saa er det at vide sandheden
en usandhed, mens det at vre sandheden er Ct med det at vide sand.
heden. Naar man docerer kristendommen, buyer alle ord dannede i
retning af, at sandheden er en erkendelse, hvorimod i den oprindelige
kristendom alle udtryk er dannede i retning af, at sandheden er en
vren. Der er altsaa forskel paa sandhed og paa sandheder — kendelig
paa bestemmeisen at vi’e elier paa adskiilelse mellern vej og resuitat.
Hvor der er forskel paa vejen og hvad der naas ved at gaa den, kan
efterfølgeren koinme til at begynde paa et andet sted end forgrigeren,
men naar sandheden er vejen, er det at vre sandheden et liv, saa er
ingen vsentlig forandring tiikelig i forholdet meliem forgnger og
efterfalger.

Indbildningen med den triumferende kirke skyldes, at man har op
fattet sandheden som et resuitat, et udbytte, man i fllesskab kan
overtage, saaledes sorn det jo er overalt, hvor sandheden ikke er vejen.
Kristi 1ere er sandheden, men i den forstand, at sandheden er vejen.
og han selv som gud-mennesket selv vejen. Til samme indbildning liar
ogsaa det skin bidraget, at vi alle saada,n er kristne, — er dette givet, saa
er det jo en umulighed med en stridende kirke; en stridende kirke er i
vorden, en bestaaende kristenhed er, vorder ikke. Endelig hnger md
biidningen med den triumferende kirke sammen med den menneskelige
utaalmodighed, der vii foregrihe det senere; man vii gøre timeligheden
til en sejrens tid, mens den dog efter Guds bestemmelse er prøvens tid.
Guds rige vii ikke vi-e af denne verden, om end i denne verden.

Mere afgerende kan der jo ikke lgges vgt paa dette liv end
ved at gere det til en eksarnen, en prøvelse, (— hvilket er noget andet
end at leve for et andet liv, i en vis forstand at leve udeiukkende for
dette, -- for evigheden, siger Kierkegaard, men rigtignok det evige som
iirvarende i afgørelsens øjebiik. Det evige jo ikke en verden for sig,
ikke en kvantitativ forlamgelse af timeligheden, men en kvalitet, om
man kan bruge dette udtryk, der egentlig ikke er sr1ig tydeligt og navn
hg ikke uden videre afgrnset fra metafysikken og rnystikken).
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18. Kierkegaardsk belysning over

protestantisme og katolicisme

Iføge et avisreferat foreslog en katoisk teolog paa Kierkegaard-kongres

sen, at man, da Kierkegaard jo havde angrebet hele kristenheden, alt

saa baade den protestantiske og den katoiske kirke, skulde enes om at

betragte Kierkegaards forfatterskab som et ingenmandsland, hvor beg

ge parter uden at forstyrre hinanden kunde gaa ud og hente, hvad

de havde brug for. Det fremgik ikke af referatet, hvad der blev svaret

paa dette forsiag fra protestantisk side, men man har jo her i lange

tider brugt at organiserel sig Kierkegaards tanker.

Jeg skal her ikke komme md paa spergsmaalet om lovligheden af

denne fremgangsmaade; i krigstider er jo alt tilladt, og Kierkegaard kan

af gode grunde ikke protestere. Men hvis denne beskftigelse med Kier

kegaard skal kaldes for Kierkegaard-forskning, d.v.s. et forsøg paa at gøre

rede for hans kristendomsopfattelse og meningen med hans angreb paa

kirken, saa er der grund til at gøre opmerksom paa, at den metodisk

er saa faisk som vel muligt. Og det kan ikke megtes, at en meget stor

del af den efterhaanden meget vidtloftige Kierkegaard-Iitteratur bat

rer prg af, at det er saadan man berer sig ad. Det kan derfor hefler

ikke undre, at den gør et temrnelig mistrøstigt indtryk. Det er sjeIdent

man traffer paa et forsøg paa at forstaa Kierkegaard ud fra Kierke

gaard selv; man søger ikke noget hos Kierkegaard, men udtryk og ar

gumenter for sit eget dogmatiske system, enten dette flu er teologisk,

fiosofisk eller litterrt. Og aitsammen naturligvis med god samvittig

hed, selv om den hos protestantiske teologer aidrig buyer saa velfunderet

som hos katolikerne.
Det er en kendt sag, at man har fundet omtrent hele den ortodokse

dogmatik hos Kierkegaard — han siger jo ogsaa selv, at lren er der i

det store og hele intet i vejen med — og derfor forholdsvis let kan

supplere op med det øvrige.
Srlig karakteristisk er ogsaa den maade, hvorpaa man tager stilling

til Kierkegaards angreb pan kirken. Ved at forandre hans begreber fra

kvalitative til kvantitative buyer man let i stand til at finde overdrivel

serne og misvisningerne hos ham, samtidig med, at man ydmygt giver

udtryk for sin vilje til at revses af ham og tage ved lre af de mange
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rigtige ting, han har sagt. Derved opnaar man den store fordel, at man
i sin selvsikkerhed ogsaa indoptager sin usikkerhed og finder frem til
et kristenliv, der ogsaa har medtaget syndsbekendelsen som berettiget
moment. Paa den maade buyer det hele I virkeligheden ligegyldigt:
enten havde Kierkegaard vsentlig, vi kan ogsaa godt sige: absolut ret,
og saa spiller det mindre rolle med Kierkegaards overdrivelser og de
uberettigede konsekvenser, ban drager — ikke ud fra sit eget, men ud
fra modpartens standpunkt. Han tnker jo i den grad diaiektisk, at han,
som han selv siger, er tilbøjelig til at fremstte det ene moment, som
om dette var det eneste, der var at sige, og derover glemme den dia
lektiske modstning. Men naar han lader sig forlede til at sige, at der
ikke var en eneste rlig prst i landet, saa var det, fordi han ved her at
gøre en indrømmelse ikke vilde kunne undgaa alt det vrøvl og luskeri,
hvorrned man vilde komme udenom at tage stilling til det, han egentlig
havde at sige.

Katoiske teologer har fundet mange ansatser, ja, en hel krypto
katoisk tendens hos Kierkegaard. Det sker paa den maade, at man
tager Kierkegaards gloser som myndighed (der buyer til objektiv auto
ritet), ordination (hvis betydning og manglende betydning hos Kierke
gaard man slet ikke undersøger), lighed mellem Gud og menneske (der
gøres til eet med analogia entis1 begrebet), korrektiv (der buyer til et
kvantitativt begreb) og mange andre. Naturligvis kan ogsaa hans kritik
af Luther benyttes; naar Luther kaldes en oprører, gaar man naturlig
vis ud fra, at det er mod den katoiske kirke, skønt det hos Kierkegaard
er ment i en ganske anden alvorlig betydning. Og naar Kierkegaard
fremhver den kristelige fordring og i den anledning fremhver den
katoiske kirke paa den protestantiske kirkes bekostning, overser man
ganske hans manglende kendskab til og manglende interesse for den
katoiske kirke, og at han simpelthen havde sin forstaaelse af fordrin
gen fra Luther, der paa sin side havde opfattet den anderledes end
den katolske teologi, — ellers havde han flu heller ingen grund haft
til at blive refomiator. Men der mangler endnu meget i, at Kierkegaard
er katolik: det faar man frem ved at paavise, hvorledes hans mangler
netop fremkommer, fordi han ikke kendte det katoiske kirkebegreb
og den hellige lremyndighed. Der hører virkelig megen nidkrhed til
for at lse Kierkegaard, naar man ikke faar mere ud af det!

Overfor saavel derine typisk katoiske som protestantiske maade at
lase Kierkegaard paa, maa jeg fremhve, hvilke metodiske forudst
finger, jeg gaar ud fra — det kan naturligvis kun blive til antydnin
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ger, men de er dog nødvendige for forstaaelsen af mm behandling af

emnet,
Kierkegaard havde kun een interesse: det at vorde kristen, vel at

mrke saaledes, at han ikke frst afgjorde, hvad kristendommen var, for

saa at gaa over til sporgsmaalet om dens tilegnelse eller praktisering,

men saaledes at ban ved kristendom overhovedet ikke forstod andet end

det at vorde kristen. Derfor hedder det i ,,Efterskriftet”, at kristendom

men er eksistensmeddelelse, og I ,,lndøvelse i Kristendom”, at den er

Kristus som vejen, d.v.s. at den er fornedrelse og ophojelse, en frem

stilling, der indho1dsmassigt i virkeligheden ikke adskiller sig fra talen

orn at høre Guds ord, som vi finder den i ,,Til Selvprovelse”. Fremstil

lingen er dialektisk, men Kierkegaards dialektik er eksistensdialektik
og ikke platonisk.

DernEest at mange af Kierkegaards ord og begreber er i den grad

almindelige og arveligt belastede, at man overhovedet kun forstaar

meningen med dem, naar man ser dem i sammenhngen og altsaa

beser, hvad Kierkegaard vil sige med dem. Hans mening ligger i tanker

ne eller stningerne og ikke i gloserne som løsrevne ord; det er 5am-

menhcngen, der giver gloserne deres meget distinkte betydning. Det

srprgede ved Kierkegaards sprog er, at det er saa bogstaveligt; orde

ne siger nøjagtigt og absolut det, de siger, det svarer jo ogsaa til hans

kvalitative dialektik. At lyde Gud er saaledes at lyde Gud og nichts

weiter, altsaa at gøre det. Jeg plejer at udtrykke mig saaledes, at Kier

kegaards substantiver skal tages i deres verbale betydning: som det

at gøre det — en sprogmand har forkiaret mig, at det udtryk anvender

sprogforskningen paa anden maade, men derfor kan det dog godt for

staas, hvad jeg rnener med det.
Endelig er der mange af Kierkegaards tanker, specielt i papirerne,

der jo for en stor del bestaar af replikker, der kun kan forstaas i relation

til det, der polemiseres imod, og Kierkegaards saakaldte ensidighed

d.v.s. den intensive konsekvens. hvormed han holder sig til sit eget

problem, gør, at mange spergsmaal bliver skudt ud I periferien, og at

man ligefrem kan finde frem til hans opfattelse af dem ved at under

søge, hvor langt de ligger fra centrum; det glder f.eks. hans stilling

til beren, som han lader blive staaende paa en lignende maade, som

Jesus lod faste, almisse og offer blive staaende. Kierkegaard maa for

staas i sin bestemte situation; det glder vel i øvrigt altid, men det

galder i udprget grad, naar talen er om Kierkegaard, at en direkte

sammenligning mellern ham og f.eks. Luther er umulig. En saadan
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sammenlignirig vilde overhovedet først give niening efter en frem
stilling af begges stilling i tiden og deres ord til tiden — svarende til
hvad Kierkegaard forstaar ved korrektivet. — Det glder for os her om
at finde Kierkegaards intension og saa vidt muligt give os lsningen
i void, saa vi følger ham gennem den lange samtale med sig selv og
sin samtid.

Man kommer selvfølgelig ingen vegne ved at samle alle de steder
sammen, hvor Kierkegaard har udtalt sig om protestantisme og kato
licisme. Kierkegaard bruger ordene protestantisk eller Iuthersk saavel
som katoisk eller middelalderlig dels om de to momenter, der dialek
tisk svarer til hinanden — man kan sainmenligne udtryk som overst
ning og understning — og dels om den protestantiske og katolske
kirke, og her gaar de sammen under begrebet kristenhed, i en vis for
stand ogsaa i begrebet det bestaaende. Andet har ikke haft Kierkegaards
interesse; det fører overhovedet intet til at sammenligne Kierkegaard
med protestantisk eller katoisk teologi, naar hensyn tages til indhol
det. Det drejer sig derfor ikke om Kierkegaards syn paa protestantisme
og katolicisme, men om den belysning, sorn hans forfatterskab kaster
over dem. Kierkegaards hele forfatterskab handler om, hvad det er at
vre menneske, hvad det er at vare kristen, d.v.s. discipel, og er
derfor et spørgsmaal til mennesket, til kirkeri, et spørgsmaal, der ogsaa
indeholder dommen og angrebet. Kierkegaard henvendte sig som be
kendt til det bestaaende; det strider paa ingen rnaade imod hans
havdelse af, at han aitid taler iii de enkelte som enkelte. Det bestaaende
reprsenterer jo det gidende, hvorfor han maa henvende sig til den
enkelte gennem det bestaaende, og hvis det bestaaende gaar udenorn,
maa han da imod det bestaaende henvende sig tii de enkelte. Det er
saa konsekvent gennemført hos Kierkegaard, at det er umuligt at tale
sagligt om ham, uden at det buyer til et personligt spørgsmaal til
den enkeite, hvorledes han vii svare med og for sig selv paa hans tiltale;
med en ornformning af Kierkegaards udtryk kan man sige, at iigesom
den enkeite er sig selv og skegten, saaledes er det enkelte mediem
af kirken ogsaa sig selv og kirken. Man svarer med sig selv som men
neske, som man svarer med sig selv som discipel eller soni den, der
er krevet for det at vre cliscipel.

Vi maa altsaa begynde med en fremstiliing af Kierkegaards kristen
domsopfattelse og forstaa denne som et spørgsmaal til kirken — af Kier
kegaard naturligvis opfattet som selve kristendommens spørgsmaai
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LII kirken — saavel i den protestantiske som i den katoLske form, saa
kan vi derudfra antyde, hvad dette sporgsmaal nina betyde for dem
som kirker og for deres 1resystemer, først og frerninest for betydnin
gen af det at vre kirke og for betydningen af at have et 1resystem.

I en optegnelse fra 1852 (X,4 A 461) skriver Kierkegaard under
overskriften: kan jeg forstaa? — Vii jeg forstaa? folgende:

,,Heie Intellectualitetens Sfre, og Alt hvad der hører indenfor den, er
kjendeiigt paa den Formel, at jeg i Forhold til det maa spørge kan jeg
forstaa det? Opgaven er her at forstaa; Differentserne mellem Menne
ske og Menneske høre saa her hjemme, at den ene kan forstaae mere
end den anden, forstaa lettere, hurtigere o.s.v. Genie og Talent, og har
jeg ikke deane Differents saa er der derom ikke videre at sige.

Det Ethiske og det Ethisk-Religieuse er kjendeligt paa den Fond:
vii jeg forstaae det. Her er altsaa ingen Differentser.

Det Ethiske og Ethisk-Reiigieuse maa for Alt intet optage i sig, hvor
om det i Sandhed gjelder: kan jeg forstaae det? I sarnme øieblik er
det Ethiske altereret, har tabt Myndigheden, Sinkeriet er indtraadt”.

Denne optegnelse man vre vejiedende for os, baade naar det gaider
om forstaaelsen af eksistensens problemer, og naar det gider om for
staaelsen af den kristeiige eksistens. Naar Kierkegaard afviser diskus
sionen om Guds ti1vreise, san er det fordi det, naar det glder Gud,
er saaledes, at begrebet ogsaa er dets vren, som han siger. Vi kan
gengive det saaledes, at Guds ti1vareise er Guds rnaade at vre til pan;
Gud spiller altid Herren, Gud er kun til som menneskets Gud og skaber
og det i bogstaveiig forstand, eksistentieit forstaaet, saaledes at det at
tage stilling til sporgsmaalet om Gud er det samme som det at tage
stilling til spørgsmaaiet om sin egen eksistens, under hvilke bestemmel
ser man vii leve sit liv og følgelig se det at leve livet, som det hedder
i ,,Enten—Eiier”. Spørgsmaalet er: vii du vlge dig selv i din evige
gyldighed, vii du vre gyldig, vii du leve gyldigt — vii du leve for Gud
— udtrykket for Gud betegner en slags dativ-formel. Det er ingen
inteilektuei afgørelse, men menneskets seiv-afgøreise, dets afgørelse af
sig selv, af hvem det vii vre, og dermed af, hvern det er. Som bekendt
har Kierkegaard intetsteds skildret, hvordan man kommer fra søgen til
tro, fra sin spørgexl efter Gud til Gud, fra bekymringen om bekrfteI
sen til bekrzftelsen, og det af den simple grund, at radikait forstaaet
er det at spørge efter Gud det samme som at have Gud som den, man
spørger efter, det at trnge til Gud det samme som det at have Gud,
som den man trnger til — altsaa som sin Gud. Det svarer til, at det at
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vzlge Gud betyder det samme som at anerkende Gud, det at vlge an

svaret det sarnme som at vre stillet i ansvaret.

Det samme glder i forhold til kristendornmen; det er derfor kristen

dommen ikke er en lzre, men et ,,liv”, en eksisteren. ,,Indovelse i Chri

stendom” handler som bekendt om gudmennesket, men det drejer sig

dog om indovelse i kristendom! Det stemmer — som hele skriftet — noje

med det for citerede sted fra papirerne — udtrykket er ikke spekuiativt

ment, men saa meget mere bogstaveligt.
Indbydeisen er den ubetingede indbydelse til aile, som arbejder og

er besvierede, alie søgende og sporgende — til alle, i alt og oni alt.
Kommer hid til mig — dermed har han sagt sig at were Gud. Det er
indholdet af hans budskab: jeg er Gud, for Gud er det mennesket spor
ger efter, naar det virkelig sporger. Men hvordan tager mennesket stil
ling til denne indbydelse, naar stilling-tagen betyder tro eller forargel
se —? Ved at tage stilling til indbyderen, dette enkeite menneske,

ikke til at skelne fra andre mennesker. Mennesket modtager den ubetin
gede indbydelse ved at modtage den betingelseslost i dette menneske.
Det tror paa indbydelsen — i ham; det ti-or paa ham som indbydeisen.

Hvad afgor mennesket? Sig selv overfor indbydelsen, og dermed
hvad indbydelsen er for mennesket. Der er jo ikke andet end indbydel

Sen som et sporgsmaal til mennesket: om det betingelseslost vii tage mod

den — det er: tage mod den i den fornedrede. Det tror eller det forarges

paa ham, — andre muligheder er der ikke overfor ham, der sagde sig

at were Gud, skont et menneske som alie andre. Afgorelsen overfor ham

er selv-afgorelse, han gor hjerternes tanker aabenbare. Og indbydelsen
er ikke andet end den ubetingede indbydelse, der modtages betingelses

lost. Man kan intet vide om ham — han er den ubetingede hjlp for
den, der ubetinget vii hjipes; han er en forargelse for den, der vil

have noget for det, grunde for sin tro.
Hvad han er, er han som den ubetingede indbydelse, der krver

afgorelse — det gor han ved ikke at were andet end et menneske som
alle andre. Der kan intet vides om ham: troen tror ham — den ser Jo
kun den fornedrede. Forargelsen forngter ham — den ser kun den

fomedrede. Om han er Gud, kan ingen vide, troen tror det, forargel

sen ruegter det — troen fordi den tror, forargelsen fordi den forarges.

Ingen afgor, hvem han er, uden ved at afgøre sig selv, men netop ved

at afgore sig selv overfor ham, afgør mennesket, hvem han er for men

nesket. Det svarer paa hans indbydelse ved at yule eller ikke yule

hjlpes af ham.
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Forargelsens tegn og troens genstand — man kan kun vide noget

oin indhydelsen ved at se bort fra indbyderen, der gør indbydelsen
,,tvetydig”. Og naar man ved noget om ham, saa er det ikke lamger
ham, men kun hvad der er opkommet i menneskers eget hjerte. Og
kan man intet vide om ham, kan man helter ikke forkynde nogen lre
om ham. En here er entydig, ser bort fra modsigelsen, krver ikke afgo
relse, man kan slutte sig dertil uden at afgore sig selv.

Den ubetingede indhydelse i den fomedrede, altsaa indbydelsen, der
ikke er andet end indbydelse, ikke er andet end Gud som Gud for
mennesket, ikke giver mennesket noget. men alt — alt det fornodne i
det ene fomodne, — er en forargelse for den blot menneskelige opfattel
se af medlidenhed: her forandres intet, gives intet, men alt i og ved md
bydelsen. Dertil svarer ogsaa en anden opfattelse af menneskets elendig
hed end den blot menneskelige: synden, gudlesheden, fortabelsen som
menneskets eneste elendighed. Fordi kristendommen er alt, derfor er
den ikke noget; fordi den giver alt, giver den ikke noget. Den er ingen
potensation af det menneskelige; den hjlper ikke mennesket timeligt,
men evigt. Derfor har den heller intet relativt hvorfor og hvortil; den er
ingen faktor i historien; den kan ikke tages mcd, fordi den kun kan ta
ges a tout prix — og derfor i opgivelsen af det relative.

Som det absolutte — som Gud — er kristendomrnen altid nrvren
de, overfor den er der kun een tid, den nrvrende; det er i virkelighe
den ogsaa det Kierkegaard mener med begrebet sarntidighed. Kristen
dom som historic, kristendom, der ikkc er, hvad den Cr, for den enkelte i
afgorelsen, er meningslos, — den er jo det absolutte, og det absolutte er
absolut nu, er helt i ojeblikket og bestemmer det belt — og [bestemrner]
dermed alt. Kristendommen ganske bogstaveligt som Gud for menne
sket og mennesket for Gud — en vren, en virkelighed, det at Gud er
det og mennesket er det.

Der kan ikke vre tale om nogen ligefrem meddelelse; mennesket
maa afgore, om det vii tro paa den fornedrede som indbydelsen -- det
er: om det at vil tro højheden i ringheden, i ringheden tro hojheden, om
det vil den hjelp, som er i fornedrelsen, fornedrelsen som hajhedens ud
tryk. Om forargelse i forhold til en krre orn gud-mennesket kan der ikke
vre tale, (Al) her bliver der jo ikke tale om at velge, hvorledes man
vii stille sig til ham, men om at afgore, hvad hjlp og hvad medliden
hed Cr; det er jo afgjort i heren, saa der er intet at forarges paa; heren
afgør sagen, saa mennesket siet ikke komrner til at afgore sig overfor ham.

I virkeligheden drejer det sig om en stilling-tagen til ham som frel
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seren, til ham som freisen. det er til frelsen i fornedrelsen, til fornedrelsen som frelsens udtryk, — derfor forarges ikke blot den paa ham,som kun vii ham i højheden, men ogsaa den, som kun vii ham i ringheden. En stiilingtagen til ham som paradigmet for enhver sligt: atdet er at vre nienneske ubetinget at vere til for Gud ved at opgiveverden, den uendelige iidenskab, med hvilken indbydeisen omfattes. Alforargelse er i virkeligheden forargelse over dcii ubetingede indsats,der for den menneskelige forstand er en afsindighed.
(A) Derfor kan Kierkegaard sige, at kristendommen er had til det atvre menneske, til det at yule vinde og fastholde sit eget liv; til det atyule vide et hvorfor og et hvortil, der ikke alene udtrykker sig i det absolutte: du skal. Kristus er gud-mennesket, højheden og riugheden,indbydelsen og fornedreisen. I ham indlader Gud sig med mennesketog stiller dermed fordring paa mennesket af det seiv og af dets verden.(Al) Kristus er Guds gave og Guds fordring, forsoneren og forbiliedet.Kristendomnmen er Guds gave og Giids fordring, tilgivelsen og kravet, —vejen, sandheden og livet, — givet til og fordret af mennesket. En kerlighed, der forlanger genkriighed, en genkerIighed, der er saligheden,for det er saliglieden at elske Gud af sit ganske hjerte, sjl og sind.

Spørgsmaalet er udeiukkende, om mennesket vii den frelse, sorn han er,ban der er givet mennesket som freisen. Han er sand Gud, d.v.s.i ham er Gud til for mennesket som Gud; han er saridt menneske,d.v.s. han er fordringen til det at vre menneske for Gud. AfgøreIsen
overfor ham er derfor menneskets afgørelse af sig selv; at va1ge hamer at fø!ge ham efter. — At v1ge ham som vejen er at gaa vejen, somsandheden at yule vare af sandheden, som livet at yule livet saaiedes.

(A) Han er Gud, d.v.s. han er rnyndigheden, det ubetingede: du skal;han er mennesket, d.v.s. han er det at høre det ubetingede: du skal, og
dermed høre Gud. Han er gudsforhoidet givet mennesket som dets forhold tii Gud -- natiiriigvis som det at. yule det, for kun ved selv, d.v.s.friviliigt, at yule det, staar mennesket i forhoidet. Det er virkelighed,og virkelighed betyder for Kierkegaard aitid afgøreise, handling i af
gørende forstand.

Sorn tidiigere nievnt hører de to skrifter: ,,Tii Selvprøveise” og ,,Dømflier selv”, -- hvoraf Kierkegaard selv kim udgav det første, — nøje sam-men med ,jndoveise i Christendom”. Mens ,,Indøveise i Christendom”i en vis forstand førte beseren de 1800 aar tilbage og gjorde ham samtidig med forargeisens tegn og troens genstand — d.v.s. den heiligehistoric, naturligvis ikke den historiske Jesus, — saa er bevgelsen i
14 Kierkegaard U
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,,Til Selvprøvelse” tilsyneladende den modsatte: Jesus gjort nzrvren

de i ordet, sam han er og sam er ham. Ordet faar derfor I virkeligheden

samme betydning sam gud-mennesket, hvorfor der ogsaa kan tales paa

samme maade om Det fly Testamente sam am indbydelsen og indbyde

ren, om Det fly Testamente som et ganske almindeligt oldtidsskrift

— uden inspirationsimre, — sam mennesket betingelseslost adlyder eller

forngter, hører som Guds ord eller forarges paa. ,Til sidst gay Du

ham dit Ord .- dit Ord sam en Gave.” Det er kiart, at Kierkegaard

her ved ordet forstaar det samme sam gud-mennesket ... Hvor forsig

tig man skal vre med uden videre at sammenstille Kierkegaard og

Luther, skont situationen og dermed probiemstillingen er en ganske

anden, faar vi her et fingerpeg om. Kierkegaard skriver: Der var en

tid, da Evangeliet, ,,Naaden”, var blevet forvandlet til by. Kristen

dommen er for Kierkegaard simpeithen Evangeliet i modstning iii lo

yen, men ved Evangeliet forstaar Kierkegaard den Guds krlighed,

der gor fordring paa menneskets berlighed. Efter Kierkegaards oprinde

lige sprogbrug — paa det sidste bruger ban undertiden det sedvanlig

protestantiske trosbegreb, hvor modstningen er tro og gerninger —

er Evangeliet altsaa baade gave og opgave. Ved boven i modsetning

til evangeliet forstaar Kierkegaard at skulle gore fyldest, at skulle skaffe

sig frihedens mulighed tilbage, sam det fremgaar af alle de tidligere

skrifter fra ,,Begrebet Angest”, ,,Frygt og Baven”, ,,Gentageisen”, Sta

dierne” og ,,Efterskriftet”. Kierkegaard lever efter Luther; det iutherske

problem: hvorledes faar jeg en naadig Gud, spiller tilsyneladende slet

ingen rolle i Kierkegaards problemstilling, og det af den simple grund,

at det for Kierkegaard er en afgjort sag; kristendommen er eksistensens

fornyelse, er, at alt er blevet nyt i Kristus; forsoningen, og det vil hos

Kierkegaard sige Guds tilgivelse, er det nyc udgangspunkt. Kierkegaard

vii ikke prdike loven, men kun evangeliet, kun naaden. Hvis man ved

retfrdiggorelse af tro forstaar at have alt til givendes, saa har ingen

skarpere end Kierkegaard hvdet det lutherske grundprincip. I den

sammenhng er der ogsaa grund til at gore opmrksom paa, at Kier

kegaard ikke ved naade forstaar den indgydte naade, men som han siger,

[det] at Gud vii have med mennesket at gore det henger samrnen

med, at alle Kierkegaards begreber er eksistensbegreber, hverken spe

kulative eller naturbegreber, ligesom han aidrig tamker i modeme for-

stand psykologisk, det ligger jo ogsaa i hans bestemmelse af mennesket

sam en forholden sig til sig seiv, og i at han ved virkelighed altid mener

handling.
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Kristendommen er altsaa efter Kierkegaard kun evangelium, kun
naade; det afgørende er derfor, hvad der efter Kierkegaard er at for.
staa ved det. Det betyder, at Gud i sin godhed indlader sig med men
nesket som dets gud og i sin godhed giver mennesket by til at indlade
sig med sig som Guds lydige skabning, der formegter sig selv for at
lyde ham, der buyer til intet for ham for at vre til for ham i tilbedelse
og taknemmelighed. Det er ikke en bere om, at Gud gør det, men det
er, at Gud gør det. Det er ikice en Ire om Guds forhold til mennesket,
men Guds forholden sig til mennesket. Det er derfor heller ikke en bere
om menneskets forhold til Gud, men er menneskets forholden sig iii
Gud, det Kierkegaard mener med, at kristendommen er eksistensmed
deleise og eksistens. I Kristus er Gud til for mennesket, derfor at han
Gud. I Kristus er mennesket til for Gud, derfor kan Kierkegaard sige
om Kristus, at han er seivforngtelsen elier det ubetingede sat md i
tilvereisen. I Kierkegaards kristologi er der virkelig ikke optaget noget
intellektuelt moment; sorn Kristus er gud-mennesket, Gud som Gud
for merinesket, mennesket som menneske overfor Gud, saa er han Guds
ordet til mennesker, Gud som herren, mennesket som krvet og lydigt
mod Gud.

Det drejer sig, som Kierkegaard siger, om et personiigt forhold, Gud
er personlighed, og man forholder sig kun personligt til ham. Guds til
vre1se er at vare Gud, og Gud handler mod mennesket ved at vre
Gud for det, ved at give det by at vre til for sig, men virkelig at Gud
gør det.

Det hele grunder i Guds godhed. Derfor kan Kierkegaard sige, at
naaden er overstningen, men fordringen understningen, og tale om
de to momenter, der gensidig betinger hirianden. Afgørende er selvføi
gelig, at Kierkegaards begreber er kvalitative tiler absolutte: naade
er ubetinget naade, og kravet er ubetinget krav. Det er i denne sam
menhamg vrd at bemrke, at selv et udtryk som ideal tiler idealitet
hos Kierkegaard ikke betegner et fjernt rnaal, som man mere og mere
ruermer sig til, men krver menneskets ubetingede lydighed nu. Det
hedder jo heller ikke, at ingen maa tjene to herrer, men at ingen kan
tjene to herrer.

Det er herudfra vi skal forstaa Kierkegaards tale om korrektivet:
korrektivet er ikke et paa den anden side, ikke et baade-og; det drejer
sig heller ikke om at tamke de to momenter sammen til en enhed,
men om i troen at holde dem sammen. (D.v,s. at leve under det
ubetingede krav i den ubetingede tillid til naaden). Kierkegaard mente
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virkelig ikke, at Luther havde delvis ret i sin fremhveise af, at det

altsammen er naade — ligesaa iidt som ban mente, at han selv delvis

havde ret i sit angreb paa kirken. Saa havde det hele sorn foran nvnt

varet en temmelig ligegyldig affre.

Momenterne baade betinger og forkiarer hinanden. Korrektivets be

tydning er derfor ogsaa at lade det andet moment fremstaa I dets ren

hed. Uden det lutherske korrektiv bilver fordringen heller ikke det, den

skal vre, men forer til fortjenstiighed eller fortvivleise, den buyer

overkommelig, i hvert fald ved den overnaturlige naades hjlp — og

altsaa dog overkommelig, og det vii atter sige, at den absolutte lydighed,

seivforngtelsen, gaar ud til fordel for et baade-og, baade Guds interesse

og ens egen. Her ser man at Kierkegaard har sin forstaaelse af middel

alderen eller katolocismen fra Luther: fordringen, som den opfattedes

i middelalderen og stadig i katolicismen, trnger ikke tiE det Iutherske,

da den kun er opfattet kvantitativt, modereret ved hj1p af naaden,

der bistaar mennesket med at opfylde den. Men heller ikke det lutherske

— som Kierkegaard opfatter det — kan staa alene; saa buyer naaden

til aflad og er i grunden ikke 1nger naaden, ikke det, at Gud vii have

med os at gore, men at han overlader os iii os selv. At Gud vii menne

sket, er Guds godhed, den er ubetinget; at svare paa denne Guds god

hed er at frygte, eiske og foriade sig paa Gud, — at gore det fordi og

ikke for at, simpeithen at gøre det. Derfor er det at elske Gud at hade

sig selv; at lyde Gud at forngte sig selv; at tjene Gud er kun at tjene

een herre og naturligvis ikke derigennem tjene sig selv. Der er intet

endeligt formaal med det; ethvert tillige eller baade-og er udelukket,

At søge Guds rige er ikke at søge andet end Guds rige og er altsaa paa

bekostning af enhver anden søgen.

Guds godhed er, at Gud vii give os by tii at elske ham — at elske

Gud er, som det hedder i ,,Kjeriighedens Gjerninger”, at elske sig

selv paa rette maade, altsaa at eiske sig selv som Guds skabning, at

elske det at vre Guds skabning, at adlyde Gud — fordringen er altsaa

ikke en betingelse, vi skal opfylde for at vinde livet og blive salige. For

dringen er at elske Gud, og at gøre det er saligheden. Der er grund

til at understrege, at saaledes forstaar Kierkegaard ogsaa deL evige liv:

for Gud at vere sig seiv rirvarende i at sige ,,i dag”. Naar Kierkegaard

taler om forskellen meliem kristendom i Guds interesse og i menneskets

interesse, saa er Guds interesse at blive elsket, men det er ogsaa Guds

godhed at yule elskes, hvorimod det er I menneskets interesse at gore

anden brug af Guds godhed end den, der bestaar i at svare paa den
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med sig selv og altsaa forngte sig selv. Man rnaa absolut ikke biande
det sammen med at gøre noget for Gud eller for Guds sag, for Gud be
høver intet menneske og Gud har ingen sag.

I kristendornmen er Gud Gud og herre, jeg gentager: det at han vir
kelig er det, ikke en lre derom. Det er øjebiikket, det er evigheden i
tirneligheden; det er at Gud følger med, at Gud er med i historien, men
ikke at Gud gaar md i historien. Det er betegnende, at Kierkegaard
taler om mennesket og om slgten, ikke om den kristne og om kirken.
I det hele taget er kristendommen hos Kierkegaard aidrig forstaaet i
sektererisk forstand som en konventikel. Hvad der her er sagt om Gud
og verdenshistorien, gelder ogsaa Gud og kirkehistorien: Gud er med
i kirkens historie, men er ikke i kirkehistorien. Derfor siger Kierkegaard,
at det ikke giver mening at tale om kristendommens historie, kristen
dommen er altid sig selv, evigt sig selv, hvorimod man nok kan tale
om de kristnes historie eller om kirkens historie. Ikke blot skelner Kier
kegaard mellem kirken og Guds rige, men Guds rige er for Kierkegaard
aitid det at Gud er herren, derfor aidrig noget paa langs i tiden; at
Gud er kirkens herre betyder for Kierkegaard det bogstavelige, at
kirken staar overfor sin herre, ikke at kirken i den forstand har Gud til
herre, at Gud om jeg saa maa sige tager ansvaret for kirken. Der er
Jo heller ikke meget ved for Gud paa den maade at vre med i kirkens
historie; det fører ogsaa med sig, at det hele ender med, at kristendom
bliver til politik paa Guds vegne.

Kierkegaard kender altsaa i grunden kun den verdslige kirkehistorie,
og det netop fordi Gud, naar han er med, aitid spiller herren og derfor
altid er den, kirken har med at gøre, og ikke den kirken har med sig.
Man kan udtrykke det saaledes, at Kierkegaard overhovedet ikke ken.
der til kirken i objektiv forstand, som en freisesanstalt, sam en frelses
historie. Kirken, det er at vre kirke, at vre Jesu discipel — jeg gen
tager: at vre det. Det betyder isolation, men isolation betyder hos
Kierkegaard ansvar, og ansvar udelukker kompagniskab. Derimod er
der ikke tale oin isolation elier individualisme i moderne forstand: Gird
vii have haand i hanke med udviklingen, Gud vil vre herre, Gud vii
bevagelse, uro, mens menneskene vii ro og sikkerhed for seiv at
blive herrer. Og sam man kun er kristen ved at vorde kristen, san er kir
ken kun kirke ved at vorde kirke. Den kirke, der er bievet sikker pan
sig selv, har afskaffet Gud. Det er atter her af interesse, at Kierkegaard
i stedet for at tale om det kristne fIlesskab taler om alles lighed for
Gud, om fllesskabet og om den felies forstaaelse i det at vzre for
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Gud. og dette glder ogsaa I kristelig forstand. Han dyrker ikke flles

skabet, fordi han staar i det, fordi mennesket i ligheden for Gud er i

forstaaelse med alle mennesker: hvad der gzelder ham, ge1der ogsaa de

andre, men naturligvis kun som muligheden af det.

Det er rigtigt, at Kierkegaard forkaster kirken, i objektiv forstand,

men det er ikke fordi Gud ikke er med, men netop fordi Gud er med,

men i virkelig forstand som den, der er med som herre, som den menne

sket har med at gøre, idet det staar under sin herres myndighed. Gud

har ikke givet noget fra sig til kirken, netop fordi han vii vre Gud for

menneskene, selv vii det. Gud og myndighed betyder i grunden eet og

det samrne; Guds ord er myndighed og skal derfor forkyndes med myn

dighed, men rigtignok er det ikke den myndighed, som kirken eller

prsterne liar, men den de staar under. Der er en bog, som hedder Det

fly Testamente, overfor den føler jeg mig saaJedes og saaledes for

pligtet. Denne myndighed udtrykker Kierkegaard undertiden ved ordi

nationen, at prsten er beskikket af Gud, af Gud forpiigtet paa Guds

ord, men hvis det ikke er saaiedes at forstaa, hvis prsten ikke lever

under denne myndighed, fratager Kierkegaard ham uden videre det hele

og siger, at ordinationen slet ikke gatider for saadan en fyr — den giver

nemlig forpligtelse og ingen ret, — mellem menneske og menneske

gaider det sokratiske, selv apostelens myndighed ligger kun i, at gennem

ham ger Gud sin myndighed gaildende.

Vii kirken vre noget, vii mennesket have noget, afskaffer det Gud

og fritager mennesket for det ansvar og for den salighed at have med Gud

at gøre. Hvor konkret, personiigt og bogstaveligt Kierkegaard mener

det, fremgaar af, at han paa et meget sent tidspunkt om sin opfattelse

af forholdet mellem Gud og mennesket kan bruge udtrykket providentia

specialissima,2at Gud interesserer sig personligt for det enkelte menne

ske i alie dets forhold. Derimod betegner han det som flugt fra sig selv,

fra det at vre sig selv, at gaa op i noget abstrakt som stat eller kirke.

Kierkegaards frelseshistorie er den enkeltes historie, den enkeites forhold

til Gud, mens frelseshistorien taler den enkelte forbi og freiser ham ved

at fritage ham for livet. Og dermed for saligheden, for det er, som der

staar i indledningen til ,,Sygdommen til Døden”, saligheden at vre til

for Gud.
Kirken er efter Kierkegaard et abstraktum, og det buyer naturligvis

ikke bedre, om man forstaar deL mystisk, men dermed har Kierkegaard

virkelig ikke afskaffet betydningen af det at vre kirke i konkret for-

stand, af at were discipel. Han siger saaledes, at Gud behøver et me-
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diurn, og dette medium skulde pnisterne vre; de skulde vre dem,
hvorigennem Gud henvender sig til mennesker, men rigtignok ikke saa
ledes, at de har faaet en srlig funktion, en serlig opgave eller karakter,
men saaledes at de er det ved at staa under Guds myndighed, eller som
Kierkegaard siger: vre under Guds opdragelse; tale med myndighed
kan ingen uden ved selv at staa under myndighed, derved forkynder
han myndigheden eller det at staa under myndighed. Der er ingen
vej fra Kierkegaard hverken iii protestantisk eller katoisk kirkelighed,
— de der er gaaet den vej, er for resten ogsaa gaaet den for at slippe
for Kierkegaard, selv om de naturligvis genie har villet tage ham med
sig.

Saaledes som jeg her har fremstiilet det, er kristendommen Guds
indiaden sig med den enkelte og med s1agten, og det er i grunden det
sarnme, cia den enkelte er sig selv og slagten, og s1gten i grunden kim
er mennesket overfor Gud.

Det følgende falder derfor i to afsnit, der svarer til hinanden: først
taler vi om kristendommen og dette menneske, det er den enkelte sorn
synder, og demst om kristendommen og det bestaaende, kristenheden
eller kirken. At Kierkegaard kan tale til det bestaaende, kommer selv
følgelig af, at han ansvarliggør det og dermed gør det til noget konkret,
gør det til mennesker, der som saadanne er ansvarlige.

Vi har fremstiilet Kierkegaards kristendornsopfattelse, der som han
selv siger er evangelium og ikke by, men han kan dog ogsaa sige, at
evangeliet i grunden er strengere end loven, fordi loven dog giver noget
for noget, mens evangeliet giver alt for intet og intet for alt, — lydighe
den har jo intet endeigt hvorfor og hvortil, men kun det ubetingede:
du skal. Fordringen er en absolut fordring om efterfølgelse, om at for-
lade alt og hade endog sit eget liv, om at give alt fra sig, allesarnmen
negative udtryk, der angiver betingelsen, eller vi kan ogsaa sige maaden,
hvorpaa Guds ord maa hores. Overfor denne fordring ender mennesket
med det fuldstndige nederlag; menneskets natur er middelmaadighed,
et baade-og, Ct tillige eller til en vis grad, mennesket forsøger sig altid
med at tjene to herrer. Hele endeligheden er dømt og tilintetgjort, og
mennesket kan ikke mere end gaa md under dornmen; det har mistet
livet. Der er ingen mulighed for tilbagevenden, mennesket buyer staaen
de i skylden; det kan ikke tilgive sig selv, i forhold til fordringen staar
det altid med skylden. Hvordan kommer mennesket da overhovedet til
at leve, — naar betingelsen for at høre Guds ord er den absolutte lydig
hed, naar det at komme til indbyderen betyder den ubetingede fornedrel
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se i verden, hvordan kan da mennesket, som jo er synder, høre Guds

ord, hvordan kan det komme til indbyderen.

Jeg vii tillade mig at udtrykke problernet paa en anden maade: naar

kristendommen er Guds indladen sig med mennesket og menneskets md-

laden sig med Gud, Guds krlighed, der krver genkerlighed, at frygte,

elske og forlade sig paa Cud og derfor at have forladt alie ting, — naar

det er gudsforholdet, og naar gudsforholdet ikke er et middel til op

naaelsen af saligheden, men saligheden selv, naar vejen ikke er en be

svrlig vej, der for-er til maalet, men er maalet, hvordan kan da en

synder overhovedet have rued Cud at gore, hvordan buyer evangeliet

overhovedet andet. end menneskets dom og tilintetgorelse?

Som bekendt udgav Kierkegaard samtidig med de polemiske skrifter

talerne ved altergangen om fredagen; forfattcrskabet standser ved a!

terets fod. I virkeligheden er jo det egentlige forfatterskab iii ende

med ,,Indove1se og ,,Til Selvprovelse” og saa disse taler, — tiibage staar

kun at trade offentlig op mod det bestaaende, at tvinge sig selv til at

oppebie ojeblikket til at sige det forfrdelige ord: kristendommen er

slet ikke til. Saavel ,,Indøveise” som talerne er Kierkegaards sidste ord

til sine 1sere: fordringen skal høres, men sarntidig skal ogsaa forsonin

gen d.v.s. tilgivelsen forkyndes, at den enkelte maa tage sin tilflugt

dl na.aden.
Det er af tilgivelsen mennesket skai ieve, det er ved den, han skal

faa livets rnulighed tilbage. For ikke at misforstaas gor jeg opmrksom

paa, at Kierkegaard ikke vii have gjort det, han siger, til en ,,stning”,

en 1re, en viden om, at vi har jo syndsforladelsen, saa er den sag i

orden. Kierkegaard hvder, at det er fordringen, der skal forkyndes;

tilgivelsen bar det ene menneske ikke ret til at tilsige det andet, det bar

Gud forbehoidt sig; derxned inener han, at tilgivelsen ikke maa forkyn

des, som den et menneske bar, f.eks. gennem kirken eller per dogmatik,

men kun som den et menneske kan tage sin tilflugt til.

Altsaa: hores skal fordringen, evangeliets fordiing, for den er for

troen selve gudsforholdet, ja, den er saligheden skjult. Der er Gud Gud for

mennesket, og mennesket er for Gud. Men i tilgivelsen giver Gud menne

sket sig selv og giver mennesket at vn for ham, er Cud et menneskes

Gud og skaber og herre, dets tilflugt, dets haah og dets g1ade, er Cud

derfor virkelig den, som et menneske har at frygte, eiske og forlade sig

paa. Her er Gud nienneskets tro, Grid seiv, men ogsaa virkelig snenne

skets tro.
Ti! tilgivelsen svarer indrommelsen, syndsbekendelsen, hvori menne
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sket bekender sin uret og synd og bekender sig til Guds ret og naade,
bekender sin vantro og den bekender sig til troen paa Gud. I tilgivel.
sen er Gud virkelig Gud for mennesket, og i syndsbekendelsen er men
nesket virkelig skabning og barn overfor Gud. Men hvad der biev sagt
om tilgivelsen, at det ikke var en dogmatisk stning, som eengang for
alle afgjorde sagen. det gider selvfølgelig ogsaa for ifl(lrørnmeiSefl elier
syndsbekendelsen. Det er virkelig et forhold til Gud selv, et personhigt
forhoid til den personlige Gud; ikke i ro, men i uro; ikke noget, man
saadan objektivt kan bygge paa, men for inderliggoreisen. Det udtrykker
Kierkegaard ved, at livet er i frygt og bven, stadig under fordringen,
som er Guds evige vilje, som Gud ikke kan fravige, Gud er Gud, og alt
vii han gørc for mennesket, men ophøre med at were Gud kan han ikke.
Men i syndsbekendeisens tiiflugt til naaden er der ogsaa frimodighed,
— det er derfor, Kierkegaard i clet bekendte forord ,,Moralen” til md
øvelse3 kan give en saa frejdig beskrivelse af det kristne liv i det almen
menneskelige, i fuld fortrøstning til, at hvis Gud vii krve noget sr1igt
af den enkelte, saa skal han nok selv sige det, for selvfø]gelig maa Gud
have lejiighed til at kaide den enkelte frem, Gud vii holde justits og
dertil bruger han dem, han dertil kalder. Det er i denne sammenhcng,
man forstaar Kierkegaards skarpe kritik af den saakaldte Iutherske
kaldstanke, hvormed det hele er endt i borgeriig retfrdighed, der tager
Gud til indtgt for at soge livet i denne verden. I frygt og hven —

d.v.s. det er ikke noget mennesket bar, men noget det i hvert øjebiik
modtager; det g1der ogsaa her, at der ikke er tale oin en tilstand, men
om en vorden, og at alt, hvad der giver mennesket noget sandseligt til
hold, sikkerhed i sig selv, maa bort -- enten det flu er ved at were
medicin af kirken som en frclseshistorie, ved sakramenteme eller paa
anden maade. Det er vel overflodigt at gentage, at Kierkegaards he
greber altid er kvalitative: til den absolutte usikkerhed svarer den abso
Lutte vished og omvendt. Selvfølgelig skal mennesket vare absolut vis,
for det hedder: du skal tro, du skal faa en ulykke, om du ikke tror! Men
som det hedder i en af de opbyggelige taler: til den absolutte vished cnn
Gud sorn Gud svarer den absolutte usikkerhed i sig selv eller paa sig seiv.

Hvis man gennemlser Kierkegaards fàrfatterskab og papirer for at
faa en kiar oplysning orn, hvad fordringen efter Kierkegaards opfat
telse gaar iid paa, buyer man tilsyneladende ladt i stikken. Fordringen
faar kun et negativt udtryk og er derfor tilsyneladende rent negativ.
Som bekendt giver Kierkegaard en rent negativ udlgning af ordet:
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søger forst Guds rige. I øvrigt bruger han udtrykkene: at hade sig selv,

at opgive alt, at forngte sig seiv, at hade sit liv i denne verden, eller

ban bruger tilsvneladende rent abstrakte udtrvk som ubetinget elier

ab€oiut, gudsfrygt og menneskefrygt, og mange andre. Det er jo klart

at derrned kan der ikke re sagt alt. I ,,Til Selvprøvelse” faar vi Jo

helter ikice noget at vide om, hvad Guds ord siger, men kun om, hvad

der fordres til til sand opbyggeise at betragte sig i ordets spejl. Den

ubetingede lydighed er forudsetningen for at høre Guds ord; man skal

ikke først have forstaaet, at det er saadan som Guds ord siger, men

forst vre villig til i blind lydighed at adlyde Guds ord, saa vii man for

staa, at det er saadan, som Guds ord siger. Kierkega.ard hvder, at

naar man laser saaledes, saa er Det fly Testamente let at forstaa; der

beheves ingen lrde forklaringer. Den negative forudstning er altsaa

den ubetingede villighed til at lyde, der ikke spørger om hvorfor og

hvortil, men nejes med det absolutte hvorfor og hvortil, — at det er

Gud, der siger det. Saadan set er fordringen altsaa indholdsløs, eller md

holdet er selve det ubetingede; den er en fordring paa mennesket, ikke

paa dets prstationer, men om at ofre alt i lydighed mod Gud. Og der

med er mennesket dér — i ejeblikket —, hvor det hører, hvad Gud vii det.

Men nu kunde vi jo dog spørge efter, hvorledes f.eks. Kierkegaard

har Ist i Det fly Testamente! Vi kunde spørge om, hvad der saa staar

i Det fly Testamente. Herpaa giver Kierkegaard intet svar. Derimod

taler han om at vre ene med Det fly Testamente — for kuriositetens

skyid nvner jeg, at man fra katoisk side har fremhvet Kierkegaards

aversion mod bibelselskaber og hans harcelleren over bibellasningen

uden at lade sig afficere af, at Kierkegaard saa stzrkt betoner, at det

gider om at vre ene med Det fly Testamente, om at lse det prirni

tivt, som den elskende keser brevet fra den elskede. Det burde ikke vre

vanskeligt at se, at hvad Kierkegaard angriber, er den irde og den

betragtende, i sdvanlig forstand opbyggelige bibellsning, hvor man

bruger Bibelen til at komme i stemning over.

Til forstaaelsen hjlper Kjrlighedens Gjerninger, hvor det jo hedder,

at ingen gerning som saadan er en krlighedens gerning, men at paa

den anden side en hvilken som heist gerning kan vre en krlighedens

gerning. Det hedder ogsaa i øjeblikket, at enhver time efter Guds be

stemmelse skulde vre en ansvarets time, — og det var til at indskrpe

det, man skulde have prsterne. Et sted i papirerne skriver Kierke

gaard, at det viide vre en misforstaaeise, om man beskrev stjerne

himinelens skønhed saaledes, at den, man talte til, i stedet for at se paa
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stjernehimmelen hørte paa beskrivelsen; saaledes er det ogsaa her: det
enkelte rnenneske skal vende blikket opad. selv have med Gud at gøre.
Det er gudsfrygt at handle mod mngden, derfor kan til den ene tid
det ene vere det rigtige, til en anden tid det modsatte.

Kierkegaard kender altsaa ingen srlige gerninger. SeIv til sidst
hvder han, at askesen ikke er formaal i sig selv; han bruger undertiden
udtrykket noget nr hg med seIvforngtelse, til andre tider er der tale
om at holde kødet i ave. Det er da aabenbart, at Kierkegaard ,,bagef
ter” ikke kender noget sr1igt kristeligt menneskeliv — det svarer iii, at
Kierkegaard som foran anført ikke har det religiøse menneske og det
religiøse liv i populr forstand til tema, men mennesket og menneske
iivet, det at eksistere som menneske og derfor selvfølgelig i det aimene
- at Kierkegaard bagefter ikke har tinkt sig andet end det almindelige
menneskehiv saaledes som Moralen til ,,Indøvelse” beskriver det. Natur
ligvis er det saaledes, at Gud til hver en tid kan ,,kalde mennesket ud”.
Man vii rnaaske indvende, at Kierkegaard jo til sidst flder dornmen
over hele det naturlige menneskeliv. Det gjorde han nu allerede i
,,Begrebet Angest”, hvor det hedder, at naar synden ci sat, er timelig
heden synd. Saa det er slet ikke noget nyt. Men sagen er, at uden til
givelsen og indrømmelsen er livet synd; det hjiper ikke med de
uskyldige glder elier det naturlige liv, for det drejer sig jo ikke om
etiske sporgsmaal, men om religiøse, og naar indrømmelsen ikke følger,
staar alt stihie i dommen, der er intet bagefter, det hele er synd. Og
tnkes kunde det jo ogsaa, at indrømmelsen blev forstaaet som en md
rommelse engang for alle, saadan noget som at vi Jo alle er syndere,
men at Gud har tilgivet os o.s.v., saa betyder indrømrnelsen seivføigelig
ingenting og kan ikke godtages. Protestantismens feji er jo, at den har
gjort det til en lyre, der sikrer mennesket over for Gud, og gør timelig
heden til i sig selv berettiget. Den lutherske kaldstanke er jo efter
Kierkegaard blevet til, at det glder bare om at vre dygtig i sit er
hverv, — det er det, Gud vii, at mennesket skal nyde sit liv i denne ver
den. Kristendomsnen er forvandlet til, hvad Kierkegaard forstaar ved
jødedom: Guds velsignelse over dette liv, udfoldelse og lykke, som er
Guds vilje, saa at strben derefter bar Guds velsignelse. Det er i denne
sammenhng, man skal forstaa Kierkegaards tale oin frivihhigheden, der
Jo er den afgørende forskel mellem det kristelige og det humane, Hele
kristendommen er blevet til, at man smukt skal finde sig i at miste alt,
om det skulde ske, og prsten bruger de strkeste kristelige udtryk om
gtemanden, der har mistet sin kone, skønt han jo dog ikke selv har
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ofret hende; saa vilde pnesten skam bruge en heft anden tone. Om det

fordres er udtryk for hele luskeriet. Sandelig fordres det. Og ganske

vist er det en inderlighedens bestemmelse, men den skjulte inderlighed

er efterhaanden blevet iii et skalkeskjul, saa flu er det nodvendigt at

frernstte fordringen i dens fulde strenghed.

Vi har nu talt om forholdet mellem kristendommen og mennesket —

vel at mrke som en forholden sig — men det sarnme glder, som vi

sagde, forholdet meilem kristendommen og slgten — i denne sammen

hng udtrykt ved kirken elier det bestaaende — man kunde saamnd

ogsaa sige staten og politik, som det fremgaar af bogen oxn Adler.

Gud henvender sig til sIgten ved at henvende sig til den enkeite og

gøre ham ansvarlig for sit liv i slgten, og han henvender sig til den

enkeite ved at henvende sig til slagten, til det overtagne, vi kan ogsaa

sige til det almene, hvori det har sit liv, til det bestaaende med dets

Ire og dets liv. Kierkegaard er selvfelgelig kiar over, at der altid har

vret og altid vii vre et bestaaende, og det er i sin orden. Der er en

verdenshistorie og en kirkens historie Kierkegaard stter det nu

vrende bestaaende, kirken, hg med jodedommen paa Jesu tid og kal

der den for kirken. Det hestaaende vii -- paa ganske samme maade

som det enkelte menneske — have en tendens til at konsolidere sig, til

at guddomrneliggøre sig, iii at gøre Gud til eet med sin historie og tage

ham med sig i historien (det er det Kierkegaard tznker paa med sin

tale om kristendomrnens perfektibilitet, moderne udtrykt kirkehistorien

som frelseshistorien) og denied unddrage sig ansvarsforholdet til Gud.

Det bestaaende er ro, men kristendommen er uro. Vii det bestaaende

nu stte kristendommen over i ro, afskaffer det kristendommen. Gud

er ikke langer herren — netop naar han buyer gjort til kirkens herre,

sorn det hedder. Og herved kommer det bestaaende iii at gardere det

enkelte menneske mod Gud, det overtager hans partes, gudsforhoidet

erstattes med tilhørsforhoidet til det bestaaende. Men at Gud er herren

betyder, at det bestaaende staar under en herre, at det forholder sig til

Gud som herren, at det staar under myndighed og følgelig aidrig kan

tiltage sig denne myndighed; det har kun myndighed ved at stan under

myndighed. Man har overhovedet ikke forstaaet et ord af Kierkegaard,

hvis man ikice bar set, hvor uendelig langt dette er fra saavel det

katoiske kirkebegreb som fra enhver protestantisk kirkelighed. Kierke

gaard anerkender overhovedet ikke kirken som en objektiv størrelse —

han kender kun disciplen — derfor lyder ogsaa spørgsmaalet til det be-
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staaende: vii det gøre indrømmelsen, vii det indrørnrne, at det ikke er
kristendorn og saaledes dog forbolde sig til kristendommen. Med andre
ord, hvis det bestaaende guddommeiiggør sig selv, buyer til en tilstand
i stedet for at vre stedt i en krise, hvis det ikke vii v2ere det bestaaende
I frygt og bven, saa maa man for kristendommens skyld holde sig
borte fra det bestaaende. fra den officielle gudsdyrkeise, der ikke er
andet end at gøre nar ad Gui

Soni jeg har sagt: Kierkegaards tale til den enkelte er ogsaa en
tale til slgten, og bans tale til det bestaaende er ogsaa hans tale til den
enkeite. Kristendomnien er ganske simpelt, at Gud er herren, at han
indlader sig med mennesket sorn dets Gud, og at mennesket indlader sig
med ham som hans lydige tjener. Igennem tilgiveisen er Gud ogsaa herre
for synderen, og gennem indrømmelsen, syndshekendelsen forholder den
enkelte sig til Giid som til sin herre. Saaledes ogsaa det bestaaeride,
naturligvis det bestaaende forstaaet som den enkelte eller de enkelte,
der har regeringsmagten, man kan virkelig kun tale til mennesker og
ikke til en mystisk upersonhig størrelse. Altsaa krves der ogsaa af det
bestaaende den fulde indrømmelse, hvor heie livet, heie tiden ender; —

bagefter, saa er der i tro paa tilgivelsen, men stadig i frygt og hven, fri
modighed tii at vre det bestaaende, som Kierkegaard siger: saa skal
der virkelig regeres og ikke slaas af af hensyn til publikum for at be
vare magten; det besta.aende staar Jo ikke magten eller udfaldet eller
verdenshistorien, men Gud til ansvar. Men vii det bestaaende ikke gøre
indrømxnelsen eller gør det indrømmelsen til en formel engang for alle,
for saa at gaa videre, som orn intet var sket, saa ender det hele med
dommen, og der’ er intet bagefter. Kierkegaard startede over for det be
staaende med et spørgsmaai og endte med at holde dommedag. Han
mente selvfølgelig ikke, at han skulde give et bidrag til en forbedring
af den protestantiske dogmatik eller en indskrpelse af, at man ikke
maa gie’mrne livet over laren — dertil havde man jo ogsaa de opvakte,
og Kierkegaards stilling til dem er velkendt. Som bekendt sarnmeniig
nede han sin opgave med Sokrates’: han skulde ikke bringe nogen fly
Ire, men fravriste tiden dens viden, dens sikkerhed paa sig selv som
kirke — virke iii urn i retning af inderliggørelse. Han havde ikke sorn

opgave at levere nye satninger, men at stte kirken under anklage — ved
selv at gaa md under anklagen — at stte den md under frygt og bven.

Det siger sig seiv, at det er taabeligt at spørge, om Kierkegaard kan
tages til indtagt for den protestantiske ehler den katoiske kirke. Kierke
gaard skrev til sidst i sine papirer, at hvis en prst vii indlade sig med
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mig, maa han forst nedlgge sit embede. Vi har ingen lejlighed dl at
indlade os med Kierkegaard personhig og maa folgelig forstaa ham ,,ved

os selv” — ogsaa selv beware det sporgsmaal, om vi muligvis bagefter
skal tage embedet op igen! Men for at mdlade sig med Kierkegaard
maa kirken. saavel den katoiske som den protestantiske, først opgive

sin sikkerhed paa sig selv som kirke — det er vorden I stedet for tilstand

ehler sikkerhed, og det skal naturiigvis tages bogstaveligt og ikke som en
slags moraisk reformation, hvorved man buyer yderligere sikker paa
sig selv. Det er forst og fremmest betydningen af kirken, betydningen

af at have en kirke, det drejer sig om.
I denne sarnmenheng maa jeg maaske nvne det saa meget omtalte

udtryk at blive iii intet for Gud. Det har naturligvis intet med selvud
slettelse at gore, men betyder netop i ansvar, i tilbedelse, i tak og i
lydighed at vare intet for Gud — ved at vre det. Ved at vre i og ved
denne handling og ikke vre noget ehler have noget uden for den. Slet

og ret at tro, saa er man intet for Gud, man er jo kun, hvad man er,

ved at vre for Gud som sin skaber og herre. Der buyer ingen lejlighed

til at tvivle, naar man bruger ojebiikket til at tro. Men rigtignok maa vi
her minde om det chat fra papireme, sorn vi begyndte med: troen paa

trosstninger og andet deslige, Bibelen, Grundtvigs mageløse opdagelse,

det katoiske lresystem, men det er jo for udialektisk dl at Kierkegaard

i Efterskriftet vii befatte sig med det.
Hvilken betydning kan Kierkegaard have for den protestantiske og

katoiske kirke og teologi? Ja, Kierkegaard har jo skrevet saa meget,

saa der er rrieget at hente, men den betydning Kierkegaard paa denne

maade faar, buyer ikke med hans gode vilje.
Det kierkegaardske problem er, hvad det er at vre kirke, vel at

matrke som en vren, og ikke en bere om kirken. Det kierkegaardske
problem Cr, hvad det er at vorde kristen, ikke en kristelig 1are. Vi kan

sige, det drejer sig om kirkens betydning og om herens betydning. Om
kirken i objektiv forstand som frelsesanstalt, om kirkens historic som
frelseshistorie, er der efter Kierkegaard kun eet at sige: den maa bort —

jvnfr. foran om indrømmelsen. Om lren, dogrnatiken, g1der det sam

me. Kristendommen er et personligt forhold til den personlige Gud.

Dét erstatter lren med forholdet til sin egen iivsforklaring, hvorved

valget overfiodiggores, det tvetydige tegn erstattes med den entydige

lyre. I den forstand maa den altsaa bort; den maa blive betydningslos

som kirken, for at den kan vre den forkyndeise, der stiller mennesket

i valget. For at tage et eksempel: dogmet om det evige liv maa bort, i
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stedet for forkyndes det at blive til intet for Gud i tavshed, lydighed, i
gIde — stedet eller øjeblikket, hvor mennesket kaster al sin bekyrn
ring paa Gud for at vre til i dag. Og dér tales der saa absolut, at det
hedder: i dag er dii med mig i Paradis, ogsaa naar du dør. Men det er
rigtignok for den, der ikke er paa stedet, for den der ikke siger det,
den rene afsindighed.

Kierkegaard siger, at keren er der i det store og hele intet i vejen
med — det hnger jo flu noget sammen med, at den var ham saa aldeles
ligegyldig — men betydningen, brugen af lren er det, det kommer an
paa, om den skal forkynde ham, der var forargelsens tegn og troens
genstand, eller den foregiver at sknke mennesket en viden. Kristen
dorn er Kristus, og Kristus det er fornedreisen i ophøjeisen, ophøjelsen
i fornedreisen. Det er alt, resten er som Kierkegaard siger mytologi,
mytologi betyder hos Kierkegaard digtning, forkiaring, filosofi og na
turligvis ogsaa dogmatik som en livsforklaring, et lresystem, alt hvad
der ikke kan eksisteres i og som der kun kan eksisteres i. ((Ingen har af
mytologiseret som Kierkegaard, men det er ikke for at vrge kristen
dornmen mod den uagte forargelse, men for at hvde forargelsens
mulighed, valget, selvafgørelsen som uadskilielig fra det kristelige)).

Der er overhovedet intet for det hellige 1reembede eller for den
frelseshistoriske teologi at hente hos Kierkegaard. Dér er man jo gar
deret mod anfgtelsen, mens Kierkegaard om anfgtelsen siger, at den
skal man gaa i mode, hvorimod det er fristelsen man skal vende ryggen
til. Erhvert bestaaende, enhver kirke tenderer I retning af at blive
,,katolsk”. Kierkegaard var protestant over for den protestantiske kirke
— der er ikke andet at hente hos Kierkegaard end at blive stillet paa
bar bund og dér have med evarigeliet at gØre.

Maa jeg slutte med at fortI1e en historie.
Vi tienker os en Fader, saadan som Gud er fader i fuldkommen,

uforanderlig faderlighed, Han elsker sin søn og vii i denne sin krIighed
vre til for sennen; han vii leve for sønnen, idet han er til for ham som
hans fader. I denne sin krlighed fordrer han sønnens krIighed sorn et
hams krIighed til sin fader: i absolut fuidkommen lydighed. I lydighed
skal sønnen vre for sin fader, det er den hans liv som søn bestaar.
Hvad han ubetinget skal gøre, er kim dette ene: adlyde sin faders vilje.
Og lydighed betyder vaig og dermed opofrelse af sin egen vilje — ellers
var det ikke lydighed.
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Sonnen har flu en rkke pligter, ,,relative pligter”: han skal arbejde

i sin faders have, holde maaltid, fornoje sig, og alt dette samxnen med

faderens andre born.

Men flu tnker Vi OS, at sonnen ved modtagelsen af sit liv som son

har grebet feji, at han har fulgt sin egen vilje og forngtet sin fader,

saa at hans liv i eet og alt, i aile dets handlinger og strben, nu er

ulydighed, og at han saaiedes ved misbrug af sin frihed til at gøre fade

rens vilje har mistet sin frihed til at gore den. Hvad er der saa at gøre?

Sonnen har gennem egen skyld forskertset det at vere sin faders son,

og kan hverken gennem gode gerninger eller anger vinde det tilbage,

for tilgive sig selv kan han jo ikke.

Men hvad kan faderen gore? Nu, cndre sin vilje kan han ikke, for saa

var han jo ikke lamgere fader. Men helier ikke kan han fremtvinge sig

sønnens lydighed, for dernied vilde han jo opgive sønnen som son. Hvad

gor han da? Han tilgiver sonnen. Det vii sige: han giver ham af ren

naade det at vrre søn tilbage. Saa faar sonnen by til at blive i sin

faders hus, faar by at leve under faderens absolutte fordring, men i

henseende iii sin egen lydighed faar han by at tage sin tilflugt til sin

faders tilgivelse. Fordringen lyder paa, at han skal foriade able ting for

at adlyde faderen, at han endog skal hade sit eget liv af krlighed til

faderen. Og denne fordring glder uforkortet. Men uforkortet ga1der

ogsaa faderens tilgivelse for den, der bader fordringen staa og indrom

nier sin skyld. Og saa vii sønnen af taknemmeiighed mod faderen

strbe efter at gore hans vibje uden dog at tillgge denne sin strben

nogen sorn heist betydning over for faderen. Da han stter sin lid til

faderens tilgiveise, vii han ikice forsoge selv at forsone sin fader. Han

vii altsaa ikke henfalde til selvplagelse eller formaste sig til at udgive

egne paahit for lydighed mod faderen. Opinrksom paa, om faderen

skulde yule foriange noget mere af ham, vii han leve i de daglige

pligter, altid sig sit ansvar over for faderen bevidst.

Saaledes er da forholdet mellem dem som meilem fader og son. Men

sønnen lever i dette forhoid af sin faders naade, i faderens hus, hvor

alene faderens vilje og naade hersker.

Men der er ogsaa en anden fortziling; den lyder saadan: Dc ulydige

sønner blev enige om, at ingen jo dog kunde opfylde faderens ubetin

gede vibje, og at den derfor heiler ikke kunde vare saa bogstavelig

ment. Og de kom ogsaa overens orn, at kun de sriig fremragende kunde

opfylde hans krav, de overordentlige, der gjorde mere end man strengt
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taget kunde fordre af dem. Nogle af dem strbte saa efter i højere gradat vre faderen lydige, og mente derfor at gøre sig srlig fortjente affaderen og blive beundrede af de andre. Mens der var andre af dern,der fik travit med at gøre fordringen tilpas hue, saa de baade kundetjene deres fader og tage sig af deres egen fordel.
Endelig var der nogen af dem, der sagde: At yule fortjene vor fadersnaade er en utilbørlig tanke, som aidrig kunde falde os md. Nej, vorfader tilgiver Os, og da eller naar vi ahsaa ikke selv skal fortjene Oshans naade, saa vii han virkelig ikke, at vi skal ofre noget for hansskyld. Han vii tvrtimod, at vi skal vre glade og rigtig nyde livet, ogdermed vii han ogsaa hjlpe os, san naadig som han er.
Paa denne maade kom faderens tilgivelse efterhaanden I foragt, ogtil sidst var der slet ingen, der gad høre om den.
Saaledes er det efter Kierkegaards mening gaaet med kristenheden —baade i katohicismen og i protestantismen. Det er derfor den sidste delaf hans forfatterskab er et angreb paa kristenheden. Kierkegaard siger:Dette er dog for gait; høres skal Guds fordring, saa menneskene i hvertfald kan blive holdt i respekt og faa brug for naaden. Fordringen g1derubetinget og for alle, ikke blot for nogle overordentlige, og om fortjeneste kan der overhovedet ikke vare tale. Ellers ender det mcd, at mangiver menneskene afiad, mens de overordentlige buyer hdret paagrund af deres sr1ige prstationer, ehler dermed, at man sa1ger afladtil alle over en bank og saaiedes misbruger naaden.

Kierkegaard vendte sig iii det bestaaende, til den officielle kirke ogsagde: Vii I indrømxne, at det, som I reprsenterer, i grunden slet ikkeer kristendom, og blive staaende i ansvaret over for den ubetingedefordring, saa kan I regere videre og forlade jer paa naaden, for saa viidet dog vre Gud, der er herren. Men vii I forgude icr selv og sttejeres middeirnaadighed, jeres baade-og, pan kristendommens plads, saaman der protesteres.
Og til dens, der vilde reformere og gøre en sand kristendom g1den.de, sagde Kierkegaard: Godt, — vii I reformere, san lyder fordringendl dens, der vii reformere: gør det som enkek menneske, uden magt oguden ti1hangere, derigennem at gøre den ubetingede fordring g1dende,at man stiller sig selv md under den — for lydighedens skyld, for Gudsog for nstens skyld. Ehiers er jeres reformering ikke andet end et forseg pan at afskaffe Guds fordring og stte jeres egne fordringer i stedetog saa kaide denne lovløshed, dette gudlese oprer for kristendom imodstning dl det bestaaendes middelmaadighed.
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19. Ventetiden før ,,Ojeblikket”

Fragment.

Med Indevelse og Til Selvprovelse paa den ene side og Talerne ved

Altergangen om Fredagen paa den anden side er forfatterskabet forbi.

Det slutter ved alterets fod, som Kierkegaard udtrykker det. Han har

altsaa selv tnkt, at der hermed var sat punktum, dels havde han jo

tnkt sig at bryde af og dels paa at søge et embede paa landet. Imid

lertid skete det ikke saadan. Der vaagner en rkke betenke1igheder, og

resultatet af langvarige og pinefulde reflektioner trffes i optegnel

serne X, 4 A 59—61, af P. A. Heiberg gjort til kulminationspunktet

i Kierkegaards religiose udvikling, hvad man, naar man ikke tager

ordet resultat alt for absolut, ogsaa nok kan vre enig med ham i. Det

nødvendige forbehold over for P. A. Heibergs konklusion grunder sig

i den serIige karakter, som Papirerne har, og som gør deres benyttelse

yderst vanskelig: Det er tydeligt, at Kierkegaard af og til gør resultatet

af en personlig udvikling og en dertil knyttet ref1ektionskde op og

derudfra drager konklusionen med hensyn til sin opgave eller sit bestik.

Saaledes i de af P. A. Heiberg sarligt fremhvede optegnelser. Men

selv om Kierkegaard nok saa meget slaar konklusionen fast for sig

selv, og den virkelig ogsaa angiver retningen for hans fremtidige ar

bejder eller personlige afgørelser, saa drejer det sig dog tillige langt

hen om anticipationer, om ikke altid om forsog paa at forcere sig selv,

saa dog om forsog paa at give sig selv parolen; man maa derfor vre

forberedt paa tilbageslag eller paa at den givne parole behøver en

nrrnere bestemmelse. Desuden brer optegnelserne ofte spor af, hvad

det har kostet Kierkegaard at fastholde den afgorelse, han har truffet.

Man maa ogsaa regne mcd, at det hele kan have forskubbet sig.

Hvad selve tankeindholdet angaar, saa maa man regne med, at den

lige linje ofte brydes af sideskud; da Kierkegaard altid felger en tanke

ud i dens yderste konsekvens, hender det ikke sjzeldent, at man kom

nier til at savne den dialektiske rnodstning eller modreplik. I det hele

taget kan det paa grund af optegnelsernes karakter af bemarkninger

eller replikker vre vanskeligt at finde traaden, — man risikerer selv

at have spundet den; i hans intense beskftigelse med problemer har

der altid vret en personlig interesse, nieri han har sarntidig bevidst og

ubevidst tenkt med forfatterskabet for øje, — det glder ogsaa efter
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det egentlige forfatterskabs ophør, — saadan som det nødvendigvis maa
vre tilfldet med en forfatter, hvis liv og forfatterskab i den grad er
eet som tilfIdet er med Kierkegaard.

Det hnder undertiden, at tankerakker ophører, tilsyneladende uden
at efterlade sig noget spor, enten det nu er, fordi det virkelig bar vret
sideskud, eller det er fordi resultatet er blevet brugt som ingrediens i en
fly tankerakke, — jeg nvner som eksempel reflektionerne over det
umiddelbare gudsforhold og os almindelige mennesker, og om Kristus
og Ny Testamente som regulativ. Da man ikke har anden inulighed for
at efterprove siii forstaaelse end en sammenligning med udgangspunk
tet: Indovelse og Til Selvprovelse og slutpunktet i Øjeblikket, beror
tolkningen trods grundig beskftigelse med niaterialet ofte paa et per
sonligt skon. Afgøreride er naturligvis hovedopfattelsen af Kierkegaards
tankegang i det hele taget og hans kristendomsopfattelse, — man naar
aidrig til at forstaa Kierkegaard, hvis man ikke tager i betragtning, at
det fra forst til sidst drejer sig om dialektiske momenter, og atter ikke
mnisforstaar dette ved at mene, at det drejer sig om relative modstnin
ger, der tankes sammen. Endelig spiller det ogsaa en rolle, at Kierke
gaard i saa høj grad er en polemisk natur: han opererer ofte ud fra mod
standernes begreber, og man bar ikke sjaldent en fornemmnelse af, at
det vilde lette forstaaelsen af enkeithederne meget, orn man kunde faa
lejlighed til at give Kierkegaard ret og saa sporge: hvad saa? Megen
diskussion om Kierkegaards forhold til protestantismen -- det Lutherske

og Katholicismen kunde have varet sparet, om man havde gjOrt sig
klart, at han anvender ordet Katholicisme om det ene dialektiske mo
ment: fordringen om efterfolgelse, og dernast om den sarlige udformning,
det fik gennemn den mniddelalderlige Katholicisme, og som gjorde refor
Inationen nodvendig, — og Protestantismen om det andet dialektiske mo
ment: forsoningen eller naaden, og om hvad det i tidens lob er blevet til.
En total misforstaaelse af Kierkegaard er det overhovedet at finde nogen
affiriitet1 mellem ham og saavel den katoiske som den protestaritiske or
todoksi, — specielt gelder dette hans forstaaelse af kirken og af kristen
donimen som et historisk fenomen, — Kierkegaards opfattelse paa dette
punkt burde kunne faa enhver rlig katolik til at give afkald paa at lre
noget af ham.

Som for sagt indeholder Papirerne ofte som folge af deres karakter
af replikker kun det ene dialektiske moment, og endelig maa det poin
teres, at de ofte i deres polemik adskiller sig fra forfatterskabet som
Kierkegaards officielle tale til samtiden: i Papirerne gor han sin ret
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gIdende og gør op med sarntiden, mens han f.eks. i Ojeblikket altid

tager sig selv med i det vi, som angrebet rammer.

Der paabegyndes altsaa ikke noget nyt forfatterskab, det faar en

naturlig betydning for Papirernes indhold: det bUyer tilbageblik, og

fremadskuen paa den opgave, som han flu er stillet overfor. Det er en

ventetid, og opgaven stiles bestandig frem og gøres dl genstand for

reflektioner: sandhedsvidnet og dets skbne, hvilket naturligvis ogsaa

afspejler Kierkegaards opfatteise af det egentlig kristelige. Efterhaan

den som det virkelig bUyer afgjort, at der ingen vej er uden om opga

yen, komrner optegnetserne dl at handle om den nzrrnere bestemmelse

af opgaven, srlig i forhold til situationen i tidligere tider. Det er

kristendommen, der skal sttes md, og Kierkegaard stter den stadig

i relation dl saxntiden, polemikken bliver her mere direkte modsat

tidligere, hvor polemikken mere fremgik af bestemmelsen af det kri

stelige. Sr1ig tager efter Mynsters død polemikken mod det bestaa

ende og den officielle kristendornsforkyndelse, tiE en begyndelse i sam

menhng med Kierkegaards opgørelse af sit mel1emverende med Myn

ster, mere og mere plads.

I virkeligheden er Kierkegaards ventetid — fra forfatterskabet til an

grebet paa det bestaaende — mindst lige saa mrkelig som den mgtige

fart, hvormed han arbejdede i forfatterskabs-perioden. Man komrner

til at tnke paa biledet med rovdyret i øjeblikket, om den rette mand

og øjeblikket, — det maa have vret en kolossal belastning af nerve

systemet saaledes at leve aarevis in suspenso2, — man forstaar godt

fristelsen til at stte ild paa i utide og lngslen efter martyriet, der

netop derfor buyer en realitet, skønt Kierkegaard selv var kiar over, at

det maaske drejede sig om hypokondri. En saadan villet taalmodighed

maa have taget paa nerverne.



20. Guds død og den levende Gud

Vor situation er den, at Gud er dod; den oversanselige verden har
mistet sin trowerdighed. Det kan godt were, man ikke har gjort sig det
kiart, men selv hvor man ikke er blevet sig det bevidst, er man stadig
i frd med at tilegne sig den, inddrikkel den i subjektet, gøre den til en
werdi, opretholde troen pan den, med at finde Gud og tro pan ham,
og derved drber man Gud. Det er udviklingen; det er vor skbne;
ingen teologi kan hje1pe pan det: teologien søger i saa fald at bringe liv
i det døde, og som ovenfor nvnt: ingen Gud Cr saa død som ham, vi
søger at kalde til live. Det er os, der gør ham til noget objektivt; det er
os, der gør ham til den frie ahnegtige Gud; ja, det er os, der gør ham
til den ukendte Gud. Der kan overhovedet ikke tales om tro pan Gud,
uden at vi skaber os en Gud og derved døder ham.

Den kristeiige — kirkelige Gud er blevet utrolig; slet ikke fordi
mennesker ikke vii tro, men fordi de ikke kan tro. Ved at bindes til den
oversanselige verden, til den døde Gud, ved at gøres til Guds invisibi
ha2, til paradokset som udtryk for den oversansehige verden, kan evan
geliet ikke undgaa at dde skabne med den. Det er ikke nok med af
mytologiseringen, hvis afmytologisering betyder en afskaffelse af de
mytiske udtryk og en modernisering af den kristelige begrebsverden
(hele livsanskuelsen som livsanskueise hvordan den saa nrmere er ud
formet): hele den idealistiske verden er blevet utrolig; den er kun ud
tryk for menneskets begr , — ariigst er det at kalde den for vilje til
magt. Al religion er forsøg pan at gøre den oversanselige verden til
sin, d.v.s. den er livsflugt. Det gider baade den kristeiig-kirkelige
religion og de moderne religionserstatninger.

Gud er bievet utrolig og bliver utrohig, jo mere vi arbejder med at
tro paa ham og erkende ham; han er en genstand, en werdi, et udtryk
for vor hivsvilje; at søge Gud er at afskaffe ham; at finde ham er at
gøre ham til ét med sin subjektivitet. At vende sig mod Gud er at miste
den horisont, hvorudfra livet skai ses, eller at kigge pan horisonten i
stedet for at se livet, verden ved horisonten (drikke verdenshavet ud i
subjektivitet; iøse sig fra solen ved at tage baandene i sin haand); det er
at vende sig fra den jordiske virkelighed: Gud er ikke til i menneskets
forhold til ham. Det er ikke for at were original, at jeg ikke siger: i
menneskets direkte forhold til ham, men fordi ordet indirekte forhold
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til Gud dog forstaa.s som et forhoid til Gud ad omveje. I det ejeblik vi

har med Gud at gøre, er Gud ikke til for os som Gud; de mange for-

behold tjener kun til at tiislere sandheden.

Man herer bestandig i vor tid, at man skal dog først kunne tro pan

Gud eller paa Kristus, før vi kan høre evangeliet, eller at det at here

paa Kristus er at tro paa hans guddommelighed, og mennesker liar en

instinktiv fornemxneise af, at en saadan tro er uairlig; det er i virkelig

heden et sacrificium intellectus: enten ved vi, hvad det guddommelige

er, og saa kan vi ikke tro paa det, — det Cr jo kun yore egne ideer eller

yore egne krav og lngsler, — eller vi ved det ikke, og hvordan skal vi

saa kunne vide, at Kristus er guddommelig. Hvis kristendommen er en

tale om Gud som genstand for vor erkendelse og ikke om menneskets

situation som menneske, har den intet at sige, — saa taler den belier

ikke om Gud, men om menneskets forestilhinger om Gud. At tale om

Gud, at tale om mennesket i forhold til Gud er gudsbespottelse, — Gud

er kun til — hvis han er tii — som den, der taler til mennesket; det kan

man kalde aabenbaring, men Guds aabenbaring er ikke en forkiaring

pan Guds vsen eller en aabenbaring af hans tilv2erelse, men at han

hegger beslag pan mennesket, og han er kun til for mennesket, — hvis

han er til for mennesket, — naar det horer hans ord, seive det, der siges

det, og ikke sporger efter, hvem det er, om det er Gud, der siger det.

Hvis Gud er til for mennesket, enten det nu er som ideal, som vrdi,

som noget subjektivt elier som noget objektivt, som en genstand, eller

som noget, mennesket kan regne med, san er han i hvert fald kun en

afgud. Det kan nok gøre en forskrkket ved den moderne teologi, at

den er san sikker, — man sammeniigne den f.eks. med Niezsches gale

menneske, der søger Gud. En teologi, der ikke vedgaar sin vantro, er

herlighedens teologi, selv om den er aidrig san ortodoks. Hvor meget

er den andet end en reaktion over for tidligere tiders subjektivisme ved

en objektivisme, der forseger at gøre Gud trovrdig ved at gøre ham

til noget objektivt?
Der geres i vor tid mange forsøg pan at finde frem til en ny huma

nisme, der lader den oversanselige verden falde for at hoide sig til

denne; san vidt jeg kan Se, drejer det sig ikke om andet, end hvad

Nietzsche kalder afarter af den kristelig-kirkelige oversanselige ver

den. Men spergsmaalet er, om evangeliet overhovedet bar nogen muhig

bed for at undgaa at drages med i udviklingen, — som Nietzsche ikke

blot har forudset den, men i virkehigheden ogsaa ved at gøre livsviljen

iii princip for vrdistteisen har forudbestemt den. Skal der i vor tid
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vre menirig i at forkynde kristendom (eller høre paa kristendom),
rnaa man ganske opgive forbindelsen mellem evangeliet og den over
sanselige verden, d.v.s. man maa opgive at appellere til nienneskets
beger efter at komme ud over sin egen tilvreIse, menneskets krav om
en hjere verden; man maa opgive at lade kristendommen vzre udtryk
for aabenbaringen af den højere verden. Man maa opgive den direkte
gudserkendelse; og det, man ofte kalder indirekte gudserkendelse, er i
virkeligheden ogsaa direkte gudserkendelse, bare, at man nu ser Gud i
aabenbaringens incognito, erkender Gud i korset, tilegner sig den
højere verden igennem korset. Man har gennemskuet forkIdningen,
Guds contrarie2 skikkelse og fundet Gud den. Det vii sige, at man ikke
gør alvor af hverken Luthers visibilia3 eller Kierkegaards paradoks.
Men som Paulus var Grkere en Gneker og Jøder en Jøde, maa evan
geliet vre ateisten en ateist, om det skal kunne tale til ham. Nietzsches
gudsøger spiser man ikke af med en Gud, somn mennesket kan finde i
visibilia, i paradokset; han ser straks, at det er den døde Gud, og han
forstaar, at man ved denne søgen og finden yderligere slaar Gud ihjel.
Nietches gudsøger søger den Gud, som mennesket ikke kan søge og
da heller ikke finde, — fordi han er Gud, og er, naar han er Gud: den,
der har fundet og finder mennesket.; den, hvem mennesket i sin flugt
og i sin søgen er bestemt af; den, der er ved sig selv og ud af sig selv;
den, ved hvem mennesket er og ud af hvem mennesket er; den, hvern
mennesket ikke erkender, men er erkendt af.

Evangeliet er prdikenens daarskab. Det er det, det er, og ikke
andet og mere; uden forkiaringer, uden nogen guddommelig opnindelse
eller myndighed; uden anden sandhed end sig selv, uden anden virkelig
lied end sig selv; uden anden nødvendighed end den, det selv postulerer.

Luthers visibilia er ikke Guds visibilia, — saa vilde Gud ikke vere
.ckjult den; saa vilde man gennem visibilia trnge frem til Guds invisibi
Ia. Luthers visibilia er virkelig visibilia; det er ikke andet end hvad deL
er. 1)et er korset, — korset som det er for forargelsen, eller korset som
det er for troen Troen er tro paa visibilia, paa korset; troen er ikke
andet end tro paa korsets tale om mennesket og dets forhold til livet og
til Gud, — omn livet flu er noget andet, end hvad mennesket gor det til,
og om Gud nu er til, — og opstandeisestroen er ikke audet end troen
paa korset. Korset er en dom over rnenriesket, dets gudserkendelse, dets
invisibilia, herlighedens teologi og herlighedens gerninger, de gode ger
finger som vejen iii den usynhige hnjere verden, den dom, at det er
menneskets hovmod, dets begr, og det vii atter sige dets flugt fra
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livet. Visibilia er virkelig, hvad det er; der er intet guddommeligt ved

det; der er ingen højere myndighed, der er ikke spor af Gud i det. Og

troen er ikke en tro paa noget guddommeligt i korset, men tro paa,

hvad korset siger troen, — siger mennesket til antagelse eller for..

kastelse. Korset er det kors, som blev oprejst i Jødeiand, men korset er

menneskets kors, fordi det er en tale om mennesket; — ellers er talen

om korset kun overtro; at tro paa Kristi kors er at anerkende korset

som en dom over sig selv. Luther taler om at blive conform med

Kristus — ikke at forveksle med efterligning af Kristus; selv i den aller

storste menneskelige ydmyghed hører det md under herlighedens teo

iogi, — og Luther kunde i en vis forstand ligesaa godt som Kierkegaard

tale om, at kristendom er eksistensmeddeleise. Og naar man indvender

mod Kierkegaard, at han ilcke taler om opstandeisen, saa er det et

sprgsmaa1, om Luthers tale om opstandelsen skal vre andet end en

tale om korset, — om det ikke er korset, opstandelsen forkynder, og om

ikke Kierkegaard netop ved at forkynde fornedrelsen forkynder det,

som opstandelsen taler om.

Guds invisibilia er Guds posteriora ;4 det vii sige, mennesket kan ikke

og skal ikke vende sig mod Gud selv, hverken i erkendelsen eller i troen

eller i kzrligheden. ((I korset dørnmes saavei erkendelsen som prsestatio

nerne, mens mennesket fordres for lydighed mod kravet, for livet, —

erkendt og villet af Gud)). Det er virkelig posteriora og ikke den usyn

lige Gud gennem posteriora. Troen er ikke en tro paa det usynlige,

men paa det synhige; jvnt udtrykt: paa det, der her siges. Jeg ved vel,

at Luther brugte Hebreerbrevets udtryk: at troen er tro paa det, som

ikke ses, — men det, scm ikke ses, er ikke den oversanselige verden, er

ikke Gud i sig seiv, er ikke Gud, men er det, som virkelig ikke kan ses:

Guds naade for den, der staar under korsets dom, mens han staar

under korsets dom. Det skal jeg senere vende tilbage dl.

Korset er i og for sig ikke andet end et kors, der forkyndes scm

sandheden om mennesket; det er altsaa ikke andet end korsets ord.

Det er ikke andet end det, det siger; det har ingen oversansehig oprin

delse; det har ingen guddommeiig myndighed. Vi kan ogsaa sige, at det

har ingen oprindeise, ehler at det er ganske higegyldigt mod sin oprindelse.

Korsets ord er ikke andet end det, det lyder paa, for det er ilcke og vii

ikke vare andet end sit indhoid, andet end det, det siger. Skai det have

Gud bag sig for at vre noget, er det ingenting,— saa gaar vi bagved

det for at finde den usynhige Gud, saa hører vi ikke paa det, men vi

lytter i det til en anden Gud, vor Gud, vor højere verden, saa finder vi
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myndigheden i stedet for at stan under myndighed, vi tilegner as Gud,
og det vii sige, at vi draber ham. Gud erkendes kun i posteriora, d.v.s.
Gud erkendes kun ved at vi hører paa hans ord, og det vii atter ikke
sige, at vi bagved eller gennem ordene lytter til Gud seiv, men at vi
lytter til det, der siges, og ikke bekymrer os om, hvorfra det kommer,
— lydighed mod ordet er virkelig lydighed mod ordet, som det der
lyder, og som det, lyder.

I denne sammenhng er der grund iii at komme md paa spoz-gs
maalet orn vished. Det forekommer mig, at Luther her er blevet mest
misforstaaet. Luther søgte ikke vished om en naadig Gud, men han
søgte en naadig Gud. Sager man vished om Guds naade, saa er sagen
allerede afgjort; der mangler kun, at vi faar vished derom. Og saa
buyer resultatet snart, at man har en saadan sikkerhed for en naadig
Gud, at man kan begynde at bekymre sig for Guds tilvre1se. Luther
søgte en naadig Gud; han sogte altsaa ikke Gud; det vilde vre et lat
terligt foretagende. Men den naadige Gud fandt han heller ikice ved at
søge Gud i Gud selv, i invisibiiia, skarpere udtrykt: ikke ved at søge
Gud, men ved at anerkende korset, korset som sit kors. Det er i denne
sammenhng verd at gøre opmerksom paa, at korset hos Luther bety
der humilitas,5 stuititia,6 o.s.v.; det vii sige det betyder menneskelivet
i dets vantro og gudloshed, det betyder dette liv i modstning til
invisibilias himmelflugt. Korset var ingen vej til herligheden, men var
en vej til det at vre menneske som menneske med ansvar for menne
skelivet, ikke over for den kendte, men over for den ukendte Gud.
Her fandt Luther en naadig Gud, men det maa han flu om; der er
ingen, der har haft mulighed for at kontrollere det, — og Luther be
ngtede som bekendt ogsaa at give grunde derfor. Luther troede paa7
den usynlige naade under det synlige kors; det var han ogsaa nodt til;
udleveret til livet og i livet udleveret til Gud var han hjemfalden til
Guds naade og havde ikke andet at gore end at tage Gud paa ordet,
d.v.s. at tro paa det ord, som han ingen garanti havde for, og sam Gud
ikke var bundet til, men som bandt ham til Gud. Det er hovmod at
tvivie om Guds naade. for skabningen har ikke andet at gore end at
tro paa den.

Det strkeste og skarpeste udtryk for Luthers here om visibilia, for
posteriora finder vi i hereri om retfrdiggorelsen af tro. De kender
modsztningen til den katoiske here om gratia infusa8, men over denne
modstning er der blevet bygget bra derved, at man har gjort ret
frdiggorelsen af tro til en retfrdiggøreise ved hjip af tro, ved en
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tro paa Guds invisibilia ogsaa kakiet for Guds naade. Hos Luther

betyder troen anerkendeise af korsets dom sorn menneskets dom over

sig selv, anerkendelse ai Guds ubetingede ret til og krav paa menne

sket, og det vii atter sige — vi taler jo om posteriora — af skabningens

livs krav paa mennesket som skabning. 1 denne dom over menneskets

begr, dets hovmod, dets krav — ogsaa om salighed — er Gud og hans

krav paa mennesket menneskets retfrdighed. Guds retfrdighed er

virkelig Guds retfrdighed. Luther siger: det er troen, der retfrdiggør

menneskets liv, ikke livet, der retfterdiggør troen, — sagt med andre ord

er det livet, der retferdiggør mennesket, ikke mennesket, der retfardig

gør livet.
Kierkegaards paradoks er ikke det intellektuelle paradoks; er ikke

det inteilektuelle paradoks’ virkelighed, — men det er Jesus fra Naza

reth og evangeliet om ham. Det er ikke guden i tiden, men mennesket

Jesus.
Det er vel nok den almindeligste opfattelse af Kierkega.ard, at hans

paradoks er det inteliektuelle paradoks, er teorien om, at Gud er blevet

menneske, at det evige er blevet historisk; det hnger sarnmen med,

at man i stedet for at tenke Kierkegaards tanker har nøjedes med at

referere dem uden at lade sig forstyrre af Kierkegaards advarsier

herimod. (Visse kritikere har paavist, at Kierkegaard har gjort dét

daarligt, som han slet ilcke har gjort)).

Det intellektuelle paradoks er den oversanselige verden, det evige og

guddommelige, der trder md i tiden og buyer historisk. Denne defini

tion kan der ikke vre noget at indvende imod. Og som mulighed,

som projekt, kan forstanden heller ikke have noget at indvende imod

det. Noget andet er, om forstanden skal tro paa dets virkelighed; det

kan den kun gøre ved et sacrificium intellectus, ved overtro, og det er

en misforstaaelse, at Kierkegaard har stillet en saadan fordring til for

standen. ((Forstanden kan ikke have med det at gøre, ganske simpelt

fordi det ikke er noget, mennesket skal forstaa, men noget, det skal

forstaa sig selv i)).

Nu har Hegel forsøgt sig med at bevise det historiskes nodvendig

hed, at befri kristendonimen for skin af tilfe1dighed; Kierkegaard har

paavist, at ved denne hj1p hj1per man kristendommen af med sig

selv. Men hvordan kominer man da fra det intellektuelle paradoks til

det virkelige paradoks eller til paradoksets virkelighed. Vi skal her ikke

komme md paa alle de forsøg, der er gjort for at hj1pe Kierkegaard

over vanskeligheden: ved hj1p af heren om syndigheden, af det hurna
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nes uti1strkke1ighed, af kristendommen som det, tanken spørger
efter, og sorn mennesket i virkeligheden søger, er paradokset blevet
nsten nodvendigt, og da det nødvendiges vesen er at vere, er dets
virkelighed ogsaa nsten deriried bevist. Det mangler kun et lille bitte
spring, og dette spring er sacrificium inteliectus. Saa Cr den oversanse
lige verden bievet historisk; saa erkender vi Gud i paradokset og para
dokset som Gud. Og dette paradoks kan ikke vre andet end Jesus
fra Nazareth; det kan vi om ikke se paz ham, saa dog slaa fast, at
han maa vre, fordi det inteliektueile paradoks er virkelighed, og denne
virkelighed kan erkendes i Jesus fra Nazareth. Troen er bievet til tro
paa det intellektueile paradoks som virkelighed, og det vii sige som
vilkaarlighed. Troen har faaet noget objektivt at hoide sig fast ved, —

springet er det spring, hvorigennem man suggererer sig seiv til vished,
ikke springet bort fra betragtningens sftere til troens.

Som virkelighed er det inteliektueile paradoks ikke andet end vii
kaarlighed. Sagen afgøres objektivt, og skal sagen afgøres objektivt,
maa det vre efter kriterier; men har menneskene kriterierne, har de
med det samme ogsaa sandheden. Noget paradoks er det ikke og buyer
det ikke. Og nogen afgorelse kan der ikke vre over for dette para.
doks: hvordan skal jeg kunne afgøre, om Kristus er Guds søn, om vir
kelig han er Guden i tiden, - Kierkegaard har selv gjort det af med
alle sandsynlighedsbeviser; skulde han saa virkeiig have hjulpet paz
vanskeligheden ved et tankeløst spring?

Det kan endda gaa, saa benge den oversanselige verden har nogen
trovrdighed, saa kan man dog paa en eller anden maade og i en eller
anden form tage kristendommen med, men naar den oversanselige ver
den er bievet utrovrdig, saa buyer paradokset ikke til andet end en
tilflugt for dem, der tranger til noget at ty til mod livets barske virke
lighed og mod selv at skulle overtage livet i verden. Men i virkeligheden
er det intellektuei uredelighed: man krver af forstanden, ikke soin

Kierkegaard at (len skal lade vre med at erkende paradokset, men at
den skal erkende det elier erkende, at det ikke kan vre inden for dens
verden; man forlanger ikke soin Kierkegaard, at forstanden skal trde
til side, men at den skal se paz paradokset og bøje sig for det, (for at
den ikke kan forstaa det), fordi den kan erkeride det som et paradoks.
Man lader fornuften tnke paradokset til virkelighed, tnke det evige
historisk, eller mere moderne udtrykt: tnke en højere verden i denne

ved et hue bitte spring ehler en tankeløshed, der kaldes for tro.
Kierkegaards paradoks er Jesus fra Nazareth og evangehiet om
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ham. Den fornedrede, — i hvem ingen kan se Gud, for Gud skjuler sig

i ham; Gud gør sig ukendt i ham og uerkendelig i ham, d.v.s. han skal

virkelig ikke kendes i ham. Der er virkelig ingen mulighed for at gen

nemskue forkkedningen; der er ikke andet end hans budskab og bud

skabet om ham; ikke andet end ham seiv, end hans ord, end det ord,

hvori han forkyndes. Han er algerelsen, øjeblikket, for afgørelsen er

overfor ham. Ikke overfor Gud i hans usynlige vsen, heiler ikke over-

for ham som aabenbaringen af Guds usynlige vsen, men siet og ret

overfor ham.
Kierkegaard siger, at lren her ikke kan adskilles fra lreren, at

hans budskab er om ham selv, men altsaa dog om ham selv. (I Johs.

Evang. taler Jesus om sin sendelse, og hans budskab er, at han er sendt

af Gud, men derved taler Jesus om sig selv, om hans sendelses betyd

ning, saa det er sendelsens betydning, der er det vsentIige, ja, er det,

at han er sendt af Gud). Han vii drage alle til sig, men det er dl den

fornedrede. Sandheden er fornedreisen, sandheden er det, som er

Jeder en forargelse og Grekere en daarskab: korset over menneskets

vej til Gud gennem erkendelse og gennem dets pnestationer, — det

sidste siges tydeligt i ,,Sygdorninen til Deden”; — sandheden er kravet

om lydighed, om ansvar for livet, et krav, som tilintetgør alle prsta

tioner for at kneve mennesket for lydigheden mod hans ord, ordenes

tale, ordenes indhold. Og evangeliet er troen pan denne sandhed, det er

troen paa denne sandhed som syndernes forladelse, at Gud vii menne

sket, — at Gud i al evighed kun vii eet og altid vii det: mennesket for

lydigheden mod ansvaret for livet. Lydigheden mod ansvaret, ikke

lydighed mod Guds vilje, men lydighed mod ansvaret — det er lydighed

mod Gud.
Paradokset er kun det, det er: en tale om menneskets skyid over for

menneskelivet og en tale om livets krav paa mennesket — som vm

mod fortvivlelsen styrket ved troen pan syndernes forladelse Paradok

set er kun paradoksets indhoid; det er kun, hvad det siger. Det er ikke

det guddommelige, Platons idéverden i menneskelig skikkelse, men det

er det guddommelige for den, for hvem det betyder, hvad det vii

betyde, hvad det er i sig selv. Det trnger ikke til Guds myndighed, det

har myndighed i sig selv, og det er Guds myndighed. Myndigheden er

ikke noget, der kommer til, men ordet har myndighed, og denne myn

dighed kendetegner det som Guds ord. Det er ikke Gud, der skaffer

ordet myndighed, men det er ordet, der skaffer Gud myndighed. Vi

skal ikke i paradokset høre Gud, men vi skal here paradokset, høre
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det, der siges os forstaaeligt, iydligt9, og saa er det Gud, der siger det.
Vi skal ikke bruge ansvaret til at kende Gud mcd, men vi skal erkende
ansvaret, — og Gud er negativt givet i ansvaret som en nødvendighed
for mennesket. Der er kun ordet at høre, ikke det guddommeiige
Guds orci, som man flu bygger troen paa, men det menneskelige ord, —

med Gud har vi intet at gøre, om vi gør alvor af, at forhoidet til Gud
er indirekte, men kun med en tale, der ikke adskiiler sig fra nogen som
heist menneskelig tale uden ved det, den siger. Luthers posteriora
g1der ogsaa hos Kierkegaard.

Kierkegaards paradoks trder i stedet for den højere verden; det
trder ikke md for den højere verden. I paradokset er Gud hverken
genstand, vrdi, ideal, garanti, ja, han er i sig selv slet intet for menne
sket, og mennesket er intet for ham, saa det skal hoide liv i ham ved
sin tro eller sit liv. I paradokset har mennesket siet ikke med Gud at
gøre; sporgsmaaiet om man kan tro eller ikke tro, om man tror pan
Jesus sons Guds son, er uvedkommende; her er kun afgørelsen over for
denne bestemte tale om mennesket og dets liv. Nihilismen er ikke over
vundct; den faar gaa sin gang; mennesket slipper ikke af med sin van
tro, men evangeliet buyer ved at lyde, ved at gøre krav pan menneskets
øre, og i at høre dette krav er mennesket ikke den, der erkender Gud,
men den, der er erkendt af Gud, og Gud er ikke bestemt af mennesket
eller ud fra mennesket, men mennesket er bestemt ud fra Gud eller
af Gud.

((Der findes ikke andet menneskets forhold til Gud end vantroen,
Nietzsches dneben af Gud; der findes ikke andet Guds forhold til
mennesket end gennein visibilia, posteriora, paradokset, hvor Gud
aabenharer sig ved at skjule sig og saaiedes stiller mennesket i afgørel
sen over for kravet om den blinde lydighed og den blinde tro)). ((Pa
radokset er evangeliets maade at vzre til paa, — evangeliet kalder sig
for et paradoks. Det er meningsløst at spørge, om paradokset er til, —

det er til som paradoks og har ikke anden tilverelse end paradoksets, saa
det yder ingen støtte til troen pan Gud)). Kristendommen erk1arer sig
for et paradoks, Hvad vii det sige? Kun det, at den ikke kan afledes,
ikke kan begrundes, ikke kan erkendes i nogen nødvendighed; at den er
en tilfldighed; og det vii sige, at den er det, den siger og ikke andet,
og dertil kan og skal der tages stilling.
Hvorfra den komsner, og hvor den gaar hen, ved ingen om. Det vii
naturligvis ikke sige, at videnskaben ikke har by til at forstaa den som
et led I aarsagssammenhngen, men at intet menneske kommer udenom
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trods denne forkiaring at tage stilling til den uafhzngig af denne for

kiaring. Den taler om menneskets forhold til mennesket og til livet

som heihed, og at afgøre, om den taler sandt eller faisk, det er menne

skets ansvar.
Kristendommen erkherer sig for et paradoks, d.v.s. den vii ikke for

staas hverken af en troende eller en vantro betragtning, men den vil

høres til antagelse eller forkastelse. Den vii kun kendes paa sig selv;

den vii ikke vre en sag, men menneskets egen sag om dets eget liv.

Det vii atter sige, at spørgsmaalet om paradoksets sandhed, om det

er virkelighed. er ligegyldigt, det er denne bestemte sandhed, denne
bestemte virkelighed, der skal tages stilling iii. Spørgsmaalet er, hvad
mennesket siger om denne sandhed, om det vii lade den glde for sig;
(om denne Gud eller om Gud dér, om dette menneske eller om men
nesket dér; om denne frelse eller om frelsen dér). Troen er afgørelse
over for paradokset, er anerkendelse af paradokset, er troens lydighed.

I forhoidet iii paradokset buyer Gud ikke til for mennesket, men men

nesket til for Gud. I forholdet til paradokset udtaler et menneske sig
ikke om, hvad Gud er, men om, hvad det seiv Cr; afgor det sig ikke

for Gud. men for eller imod en tale, der gør fordring paa at vre

sand hed om menneskets eget liv.
Troens risiko er, at mennesket risikerer sig selv i troens lydighed,

d.v.s. udleverer sig selv, forsagende saavel erkendelsen som prstatio

nerne, for at leve af skaberens naade. Hvad der ellers maatte vre at

sige, er lutter tilgift, der gives dér, hvor der ikke spørges derefter.



21. Solche Werke sind Spiegel

I.

Soiche Werke sind Spiegel, wenn em Affe hineinguckt, kann kein
Apostel heraussehen. Paa anclen Dansk: som man xaaber i skoven faar
man svar. Teoretisk udtrykt:

Al fortolkning er selvfortolkning, ganske uden hensyn til, om man
former den som en selvbekendelse, eller man soger at give en objektiv,

videnskabelig redegørelse og siet ikke vii vide af, at det drejer sig om
en selv, at det er en selz,, det er sagt til, og at man ved sin fortolkning
giver sit svar.

Selvfoigeiig vii jeg ikke bengte videnskabens ret og betydriing,
naar det f.eks. drejer sig om Ny Testamente, men i og med det viden
skabelige arbejde viser (let sig alligevel, at al fortolkning er fortolkning
af fortolkeren seiv. Derfor er alle diskussioner om hibeikritik saa lat
terlige — og som xegel gennemwerlige.

Denne satning — ai fortolkning er selvfortolkning-- kunde belyses
principielt, men skal den virkelig forstaas, maa den dog fremstilles
i ekseinpler.

Jog havde oprindelig tamkt at lade foredraget forme sig som en
rekke eksempler hentet fra den saakaldte Kierkegaard-forskning; aitsaa
paavise, hvilke forskellige siags wosener, der kigger i v2erkerne — og
hvilke der føigelig med nøcivendighed rnaa stirre ud af dem. Men jeg
har besluttet mig til at nøjes med at beiyse stningen tid fra den tyske
Kierkegaard-forsker og -overstter Christoph Schrempf’s to-binds work
om Kierkegaard. 1 Der er flu straks den vanskeiighed derved, at
Schremps’s bog hverken er noget betydeligt elier aandrigt arbejde;
han er temmelig bornert; hans evne til at indføle sig i den person, han
vii skildre, er heller ikke stor. Flans work har kun interesse som et
eriigt opgør; Kierkegaard bar hverken skaffet ham ry sorn dybsindig
tamker eiler nogen hetydelig stilling i kirken, — af kirken bar han
endog skaffet ham ud. Schrempf sworger ikke ved rnindet om Kierke
gaard; han destillerer ikke den onde gift ud af Kierkegaards worker,
men giver os til gengald helier ikke det rene vand som kristelig nering.
Men netop af den grund bar jeg i Schrempf’s misforstaaelse fundet
mere Kierkegaard-forstaaelse end i de allerfleste Kierkegaard-bøger.

Med ønsket om, at oplseren vii give sig overmaade god tid, — eller
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om at tiihoreme om fornødent vii tvinge ham dertil, — lader jeg nu
Schrempf og Kierkegaard og opgøret imeliem dem komme til orde, og
jeg haaber ogsaa, at tilhørerne vii gøre sig den anstrengelse, det vii
koste, at finde meningen i hver af de mange tørre sctninger, — den
mening, jeg har fundet i dem, eller en anden god mening.

II

Naar Schrempf’s bog paa een gang er en biografi af Kierkegaard og
et personhigt opgør med Kierkegaard, skyldes det — efter hvad han selv
siger — den omstamdighed, at han, da han som stud. theol. ti1fldigt
fik fat pan Kierkegaards ,,Tii Selvprøvelse Samtiden anbefalet” virkelig
keste den — til selvprøvelse.

Den overbeviste ham om, at Bibelen kun 1ses rigtigt, naar den
heses til opbyggeise, medens han dog ikke med Kierkegaard vilde
lade opbyggelsen bestaa i, at han ved hvert ord som et Guds ord
føjede til: ,det er om mig” eller ,,til mig”; thi pan det tidspunkt var
Bibelen ikke lamger det Guds ord for ham, som den før havde vret,
og han fandt det ganske urigtigt som Kierkegaard at bortskaffe tvivlen
ved at behandie den som ulydighed mod Gud.

Efterhaanden — og ogsaa efter, at han var blevet prst — Izste han
aile Kierkegaards skrifter.

Kierkegaard fik ham dog ikke til at vende tilbage til biblicismen,
men han gjorde ham hans eget personlige ukiare forhoid iii kirken mere
kiart, hvilket resuiterede i, at han paadrog sig sin afskedigelse.

Seiv om Schrempf ikke er sikker pan, at han derved har handlet,
som Kierkegaard enskede det — Kierkegaard vilde maaske have fundet
det rigtigere, om han selv som vantro havde foriangt sin afskedigelse
i stedet for at provokere den frem — og seiv om han mener, at han vel
ogsaa var naaet dertil uden Kierkegaards hj1p, san er han dog Kierke
ganrd taknemmelig for hans medvirken og tilskyndelse tii afgørelsen;
med rette siger Schrempf, at han paa denne maade har bevist Kierke
gaard den taknemnielighed, som han maatte ønske — nemlig derved, at
han har taget ham alvorligt.

Men netop derigennem, at han tog Kierkegaard alvorligt, forandre
des han seiv, og dermed ogsaa hans stilling til Kierkegaard.

Han gjorde nemlig den ejendommelige opdagelse, at en stor del af
hans religiose overbevisning kun horte hjemme pan pnedikestolen og
altsaa i god tro var taget pan autoritet, og besluttede sig derfor til for
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fremtiden at nøjes med den overbevisning, der virkelig var hans egen,
og de livssporgsniaal, der blev tilbage, naar han tabte interessen for de
spørgsmaal, som ikke virkelig paatvang sig ham, nemlig det spørgsmaal,
om den Gud, den er krIighed, ogsaa virkeig er til; og derom spørger
han flu enhver autoritet, først og fremmest Kierkegaard.

Dette, at holde sig til det, han virkelig var overbevist om, opfattede
Schreinpf som en konsekvens af Kierkegaards tale om den eksisten
tielle tznker. Men uaar han flu vender sig til Kierkegaard med sit livs
spørgsmaal, buyer han ladt i stikken: Kierkegaard forntaaede ikke at
fastholde spergsrnaalet oxn Giid. Troede han kun, fordi han troede, han
skulde tro? — saa troede han jo i grunden ikke...

For Schrempf er det spørgsmaal, om der er en Gud, man kan hen.
give sig til i thud, langt vigtigere end sporgsmaaiet om, hvorvidt han
selv er kristen, medens Kierkegaard optaget af sprgsmaa1et om sin
egen kristendom overhovedet ikke turde (if1g. Schrempf) sperge oin
det andet. — ,,Jeg er”, skriver Schrernpf, ,,mere og mere kommet til
den opfattelse, at det er vigtigere, at faderen tnker paa sit barn, end
at barnet tanker paa sin fader; og til syvende og sidst er det vel endog
faderens sag at opdrage barnet til at tenke pan sig”.

Schrempf blev dog ikke frdig med Kierkegaard og en aidrig blevet det.
Kierkegaard Wang ham til et stadigt opgør med sig, Kierkegaard, i hvem
han mere og mere san sit eget tidligere Jeg, sin egen kristelige fortid.

Den intime beskftige1se med Kierkega.ards werker, som oversatteI
sesarbejdet medførte, gjorde, at Schrempf tabte en del af sin respekt
for Kierkegaards ,,Dialektik”. Sine bedste tanker — om den subjektive,
eksistentielle tnker, om ,,den Enkelte” og om ,,Samtidighed” —

har Kierkegaard efter Schrempf’s mening aldrig tenkt igennem, — netop
troens lydighed hindrede ham den. Derfor mener Schrempf, at han ved
sit opgør med Kierkegaard hjlper ham til hans ret over for ham selv.
I øvrigt mesier Schrempf, at Kierkegaard heller ikke selv formaaede at
føre sine tanker ud i praksis; men selv orn han behandler Kierkegaard
von oben herab, maa det dog holdes ham til gode, at han har taget
ham alvorligt. Der ligger her, mener han, en anerkendelse, der ikke
ligefrem hyppigt buyer Kierkegaard til del.

1:11.

Schrempf finder altsaa sit eget standpunkt udtrykt i Kierkegaards
tanketilløb, som han imidlentid maa forsvare baade mod Kierkegaards
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anvendelse og mod hans livs praksis. Vi gaar flu over til at vise dette

i en rekke enkeitheder, — et sammenhengende referat af Schrempfs

bog er uden interesse for vort emne.

I august 1835 erkendte Kierkegaard og med rette, siger Schrempf, at

det for ham gjaldt om at af finde en ide, for hvilken han vilde leve og

dø, at finde den sandhed, der var sandhed for ham. Men iii trods for

tilløbet og det gode forst formaaede han ikke at fastholde sporgsmaa

let om sandheden, men var stadig udadrettet; ogsaa naar han beskf

tigede sig med spørgsmaalet om kristendommen, synes han at hoide sig

selv paa afstand og betragte problemet objektivt og upersonligt. Hans

optegnelser viser, at han var forarget paa kristendommen, altsaa en

decideret ikke-kristen, og dog fastholdt han, skønt forarget, kristen

dommen, og beskeftigede sig med at finde ud af, hvad kristendom var,

den sande til forskel fra den faiske, ja, han bruger udtryk som at han

kmper for kristendommen, — den kristendom, siger Schrempf, der

ikke var sandhed for ham.
Han har i grunden slet ikke set sagen kiart; han siger: ,,Se, derpaa er

det, det i livet kommer an, at man engang har set noget, fait noget,

der er saa stort, at alt andet er intet i sammenligning med det.” —

Men, siger Schrempf, kommer det ikke meget mere an paa, at man

finder en ide, for hvilken man vil leve og dø? Heiler ikke hans religiøse

opievelse, den pludselige glde, bringer ham tii nogen kiarhed. Og saa

beslutter han — vel paa faderens tilskyndelse, — at han vii arbejde paa

at komme i et langt inderligere forhold til kristendommen. Men, siger

Schrempf, kristendom er dog ikke et forhold til kristendom, men der

imod, at man tnker og derfor ogsaa lever kristeligt. Kierkegaard vii,

før han er en kristen, blive en alvorlig kristen. . . Paa denne faiske vej

var han vel allerede blevet bragt md som barn gennem en ,,kristeiig”

opdrageise, der bestod i, at man pnesenterede barnet for kristendom

men som en sandhed, det skulde tro og gøre, i stedet for at bre det at

tnke og leve kristeligt.. . Netop herved buyer kristendom et forhold

tii kristendom; ikke ,,kristelig” tro, men tro paa kristendom som den

sandhed, man skal tro paa...

Faderens dod gjorde ondt vrre; thi herved blev Kierkegaard for

bestandig bundet iii den dodes autoritet. Hvorledes hans faiske autori

tetsforhold til faderen, der aidrig blev gjort op, hindrede ham i at for

staa det vsentlige, kommer efter Schrempf kiart frem i hans optegnel

ser om ,,den store Jordrystelse”. At Gud er kerlighed, iiavde den

garnie Kierkegaard ikke paa nogers overbevisende maade kunnet for-
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klare sønnen; derimod herte han ham at holde fast paa troen paa
Gud og paa, at Gud er kr1ighed, — til trods for, at han ikke kunde
forstaa det eller se det, Kierkegaard kom altsaa md paa dette falske,
at tro til trods for, at han ikke var overbevist, — til trods for, at han
altsaa ikke troede, men kun troede, at han skulde tro... Dette var,
skriver Schrempf, Kierkegaards proton pseudos (den første logn), og
det t)Iev han sig aidrig selv bevidst.

Iv.

Problernet om, hvorvidt der er en Gud, har Kierkegaard i virkelig
heden — vi refererer stadig Schrempf’s tanker, — aid rig beskftiget
sig aivorligt med, — og han er derfor naturligvis helier aidrig naaet til
nogen kiar og utvetydig overbevisning. Det er med ham som med
Hiob; han tager slet og ret sine ord mod Gud tilbage uden at have for
langt eller faaet nogen forkiaring af Gud. Han opgiver sin tvivl uden
at have faaet tvivlen gendrevet. Trods al velbegrundet tvivl og for
tvivielse synes ban aidrig for alvor at have draget Guds tilvre1se i
tvivl. Derfor, siger Kierkegaard, betyder den kristelige opdragelse, —

den, der bestaar i at here barnet, at Gud er kr1ighed, —- saa meget, for
ellers vii et menneske senere hen i livet faa svrt ved at fastholde troen
paa Guds kar1ighed, naar det ser og oplever saa meget, der gør troen
paa Guds kar1ighed vanskelig. Saa grunder da Kierkegaards tro sig til
syvende og sidst paa et: ,,Du skal! Det er ganske vist, for det er blevet
mig sagt”. Skulde hans tro virkelig vare bleven hans egen overbevis
fling, maatte denne hans tro allerførst opløses I det spørgsmaal, om den
Gud, han troede at tro paa, virkelig ogsaa var til. Men Kierkegaards
tro er aidrig blevet hans egen overbevisning; han er ikke selv naaet til
at vre virkelig overbevist; han ved i virkeligheden aidrig at svare sig
selv og andre med andet end dette: Du skai tro. Som folge heraf over
ser han naturligvis i sine werker selve hovedsagen: Hvorledes der i et
menneske opstaar den overbevisning, at der eksisterer saadan noget
som en Gud. SeIv om han forsikrer, at troen er den sejr, som har over
vundet verden, lader han dog alt bero med forsikringer. Hvorledes det
gaar til, at troen overvinder verden, véd han nemlig siet ikke selv, da
han ikke selv paa iangt nr i troen har overvundet verden.

Det er skønt og rigtigt og opbyggeiigt at have en Fader i himlen, der
giver os alt, hvad vi tnenger iii.. . Men er det nu ogsaa sandt? . . . Thi
naar jeg har en Fader i hinilen, der vii og kan sorge for mig, saa er jeg
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ganske rigtigt en ren taabe, om jeg ganske overfledigt gør mig sorger

og bekymringer; for at mdse det behover jeg hverken hijen eller fuglen

eller Soren Kierkegaard eller Jesus. Men om denne Fader i himlen,

hvis eksistens gør mine sorger unodige og taabelige, om han eksisterer?

Dette spørgsmaal kan hverken liljen eller fuglen besvare mig; og det

buyer ikke besvaret derigennem, at Kierkegaard aabenbart betragter

det som utilladeligt og derfor ignorerer det. Al Kierkegaard faar man

blot at vide, at man ikke er nogen kristen, naar man gør saadanne

sporgsmaai.
Troen paa at have en Fader i himlen skuide dog kunne ophve et

hvert tungsind. Har altsaa Kierkegaard vret tungsindig, saa troede

han ikke, at Gud er krlighed, eller at der er en Gud, der er krlighed,

men kun, at han skulde tro. -. Kierkegaard indskrper, at man skal

takke Gud for alle ting. Men Gud kan man dog ikke takke for dette

eller hint, men kun for sin ti1verelse som heihed; i tungsindet lider man

ikke under dette eller hint, men under livet soin heihed. Naar Kierke

gaard derfor takker Gud, takker han ikke Gud, fordi han er taknem

melig, men fordi han mener at skulie takke Gud.

Kierkegaard virker da heller aidrig til opbyggelse — heller ikke i de

opbyggelige taler. Han formaar ikke at overbevise, ja, han forsøger end

ikke derpaa. I stedet for at opbygge 1seren i overbevisningen om, at

Gud ubetinget elsker ham, vil han opbygge ved fordringen om, at han

ubetinget skal eiske Gud. Og vekker han ikke ved sin lidenskabelige

tale om, at et mennesket skal elske Gud, den mistanke, at Guds krlighed

dog ikke for ham er hvet over enhver tvivi? Naar man har en oprin

delig og urokkelig forestilling om, at Gud er kerIighed, behover man

dog ikke først at sige det med alle selvsuggestionens midler. Han viser,

hvorledes mennesket er besj1et af den tvetydige angst, der baade

frygter synden og frelsen, men han viser ikke, hvorledes mennesket

naar til en indre vished om et utvetydigt forsyn. Han løser problemet

om Guds eksistens ved at forudstte ham, og sporgsmaalet om Guds

forsyn og krlighed ved at krave, at et menneske over for ham altid

skal mene, det har uret. Men herved frister han et menneske til at

yule have uret over for Gud, ogsaa hvor det i virkeligheden føler sig

hadet af ham, fordi det er opbyggeiigt altid at have uret over for

Gud. ied sit: ,,Du skal” bibringer han mennesket tvivl om rigtigheden

af sit glade budskab.
Paa samrne maade, naar Kierkegaard vii tale til trøst. Hans liv, ikke

rnindst hans tungsind, viser, at han ikke er trøstet; han vii tnke sit
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tungsinds tanke sarnmen med Gud i Kristus, d.v.s. med syndernes for
ladeise; han vii lre trøst af evangeliet. Han vii altsaa igennem kristelig
opbyggeiige betragtninger suggerere sig til en trøst. Han vii hjipe men
nesker til at gennemgaa en kur, som ikke har helbredt ham selv, — men
netop derfor ser han ingen vej ud af sygdommen til døden. At vile
kaste sin sorg paa Gud er ikke det samrne som at gøre det; at yule
trøstes er ikke det samme som at vere trøstet. Og Kierkegaard hjlper
mig ikke ved at sige: Du skal. Jeg véd nemlig — siger Schrempf — af
erfaring, at det ikke nytter at yule tro. Hvad jeg kun tror, fordi jeg skal
tro og derfor vii tro, det tror jeg i grunden ikke. Derfor berer den
viliede tro mig heller ikke, men er tvrtimod en byrde, som jeg maa
bre.

Selv i de vrker, der handier om kristendommens sandhed, liar
Kierkegaard ilcke stillet sporgsmaalet om kristendommen. Han gaar i
virkeligheden ud fra kristendommens ret og beskftiger sig kun med
spørgsmaalet om, hvordan den tilegnes. Han undersøger ikke, om
kristendommen er mulig, men sporger om, hvoriedes den er mulig. Og
han gaar ud fra, at sarntiden ejer en kristeiig overbevisning, at kristen
dommen er gyldig ogsaa for den, — og det gør han for med rette og
eftertryk at kunne bebrejde sin sarntid, at den ikke gor alvor af kristen
dommen. Han ankiager menneskene for i kristendommen at have en
kostbar perle, som de i virkeligheden ikke gør noget ud af. Men her
gør Kierkegaard sin samtid uret; for den var kristendommen ikke den
kostbare perle. Kierkegaard regner med en overbevisning, som ikke er,
med en kristendom, som han dog selv betragter som selvforbbendeise.
Men enten er man dog kristen eller ogsaa er man det ikke. Var Kierke
gaard mon seiv kun kristen, fordi han skulde det?

Skulde Kierkegaard have hjuipet sin samtid, maatte han have kunnet
overbevise den om, at kristendommen var en kostbar perle. Han ser
ikke, at troen er en gave, som ikke kan tages, men kun gives. Hvis hans
samtid havde troen, vilde de ogsaa leve ud af troen. Men Kierkegaard
forlanger, at de skal tilpasse deres liv efter en tro, som de aabenbart
ikke har. Han overser, at en tro, der virkelig er en tro, automatisk
bestemrner sind, føieise og vilje hos den troende.

At Kierkegaard bygger sin tro paa et ,,Du skal” og ikke paa en
virkelig tro, en virkelig overbevisning, viser sig i øvrigt overalL. Han
tror i grunden ikke paa det kristelige sindelag, som han i sine opbygge
lige taler forudstter hos beserne. Navnlig har han ikke forstaaet, at
et menneske saminen med aile sine sorger kan, ja nødvendigvis maa,
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kaste ogsaa ethvert ansvar over paa Gui Den, hvem det er komrnet

dl bevidsthed, at han af et Noget kaldet Gud buyer elsket med en

allestedsnrwerende, alvidende og almgtig krlighed, han er sikkerlig

fri for alle bekymringer, ogsaa bekymringen for sit forhold til Gud, der

saaledes elsker ham. Mellem et menneske og Gud maa det nemlig

vsentLig dreje sig om, at mennesket erkender, at det er ubetinget i

Guds magt, at det som det eneste mulige saa ogsaa er det eneste rigtige

at overlade sig ubetinget til Gud

Men alt dette har Kierkegaard ikke forstaaet eller formaaet at

holde fast, til trods for, at han forlanger, at man ubetinget skal regne

med Gud. Han forlanger, at et menneske skal erhverve sin egen sjl, —

og det kan dog kun Gud gøre. Han beder Gud om tilgivelse, skønt den,

der tror paa en karlig Gud, dog ikke behøver at bede om tilgivelse. Den

rette bedende strider i bennen med Gud og sejrer derved, at Gud sejrer,

har Kierkegaard sagt. Nej, barnet kmper overhovedet ikke med fade

ren, og sejrer altsaa ikke derved, at faderen sejrer. Kampe kan et barn

kun med faderen, naar det i den fjende, det mener at skulle kmpe

med, ikke erkender faderen. — Kierkegaard tror altsaa i virkeligheden

ikke paa det sindelag mod Gud, som han forudstter hos den bedende.

Uden først at overbevise om det gldelige i troen paa Guds krlig

hed, vender Kierkegaard sig til menneskenes vi]je og siger: Du skal.

Han stiller altsaa mennesket over for et vaig, men begger ikke mrke

til, at man dog ikke kan v1ge det, man ikke kender, og at man, naar

man kender det, ikke behøver at vlge det. Var Kierkegaard ikke saa

overbevist oni, at Gud var krlighed; troede han kun derpaa, fordi

han mente, han skulde tro? Og kan man med rette kalde det et valg at

vailge mellem himmel og helvede? Kan man kalde det efterfølgelse af

idealet at indgaa til livet, selv om vejen ogsaa er smal? Kierkegaard har

overset, at Kristus ikke stillede fordringer, men kun gay raad for den,

der vilde eje det evige liv. En fordring er det kun for den, der ikke

selv er overbevist.

Og det er kun alt for forstaaeligt, at den, som ikke er overbevist om

Guds krlighed, men dog skal tro den, maa forarges. Han skal jo tro

paa den krlighed, han ikke har erkendt som krlighed. Og Kierke

gaard overbeviser ikke mennesket om, at der ingen grund er dl at for

arges, ja han knever i grunden, at det skal tro, til trods for at det er

forarget, — og det, fordi han regner med en tro, sorn ikke er en tro,

men en troens lydighed eller en vilje til tro.

Idet Kierkegaard gaar ud fra Guds krlighed, ser han det ikke som
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sin opgave at overbevise sig selv og andre om Guds krlighed, men
synes kun at kende den opgave selv at elske Gud. Alle ting tjener dan
til gode, som elsker Gud, siger han, Kun derigennem, at jeg elsker
Gud, tjener alle ting mig til gode. Men har Kierkegaard da ilcke gjort
Guds krlighed betinget af mennesket?

Som det er med troen, er det med kr1igheden: Kierkegaard md
skrper, at kr1igheden er piigt: I)u skal elske. Altsaa: jeg skal eiske
N.N.; det er mm pligt. Ja, men naar jeg ikice elsker ham, hvorledes
kommer jeg da til det? Fordi jeg piigtmssigt vii elske ham, elsker jeg
ham dog ikke. At vile elske er ikke at elske, san lidt soxn at yule tro er
det samrne som at tro, eller at yule forlade mig pan Cr det sarnme som
at foriade mig paa. . . At yule elske er pan ingen maade kar1ighedens
begyndeise, men en hindring for at komrne til at eiske. Ved at for
kynde pligten til at elske hindrer Kierkegaard mig altsaa i at elske...
Naar jeg elsker, eisker jeg netop grundløst, formaaisløst. . . Kierke
gaards krlighed til nsten skal vre den selvformegtende krIighed

Men i at elske forrigter jeg ikke mig selv, men befinder mig
tvrtimod i krlighedens selvforglemmelse saa godt som nogen sinde,
naar jeg er beskeftiget med mig selv. . . Seivformtgtelse i streng for-
stand gives ikke; enhver saakaldt selvforngtelse bestaar i, at man op.
giver et lavere enske for et højere. . . Hvad rnener Kierkegaard for
øvrigt med selvformegteise og afdøen? Tror han det nytter at sige til
den livsglade, at han ikke man vre livsglad? Og den, som ikke er
livsglad, hvorledes skal han bre sig ad med at afdø?

V.

Kre tilhørere! Kierkegaard har ikke mange lsere i vor tid. Jeg har
prasenteret Dem for en af dem. . . De vii sikkert have forstaaet, at jeg
i grunden ved Christoph Schrempf’s hj1p har hoidt en lovtaie over
troens ,,Du skal”. Det er ikke hver dag, man horer derom; der er der
for grund til at vre taknemmelig mod Schrempf. De fleste pnester
véd bedre besked; der er jo dog troende pnester ogsaa endnu: overbe
viste, trøstede, krlige og glade. De har det strengt i vor tid; menne
skene gider jo ligefrem ikke blive overbeviste om periens gthed og
herlighed

Troens ,,Du skal” er for vantro og ilcke for troende, for tvivlende og
ikke for overbeviste, for de syge og ikke for de helbredte, ikke for
dan, som er, men for dem, som ikke er kristne. Dette ord gør os til det,
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vi ikke er, og stiller os som opgave at blive det, vi er: at nøjes med det

at vzre mennesker, der lever af Guds naade.

Jeg liar ikie villet staa med pegepinden i haanden. og derfor ikke

villet gøre opmzrksom paa, hvorledes en rlig mand som Schrempf

ved sin rIighed afdkker den svindel med tro og oplevelse, med lydig

hed og overbevisning, som omtrent hele vor kirke udgiver som evan

gelium. — Thi det er virkeig evigt sandt: Her glder der et enten

eller: enten overbevisning og liv eller tro og haab.



kortet focm udkom I tysk overszttelsc i
te aar.

Indledningen kan saadan set godt be
t.ragtes scm en indledning til Title bin
det, da den handler om lzsningen aS
Kierkegaard i alminddlighed, ikke ape
cielt med henblik paa paradokset.

. Martin Heidegger: Holzwege, 1950,

side 230.

2. Martin Heidegger: Seiji und Zeit,
1931, side 235, fodnoten.

.
Ms. har: og deres mulige indflydelse
paa hinanden.

2.

Undertitlen er sat af udgiverne.
,. Sacrificium intellectus = opofrelse

af forstandeii, opgivelse af det, man
ad erkendelsens vej kan naa frem til.

2. Perfectibilitet = evne til at udvik
Ic sig til fuldkommenhed.

3. Jvnf. til det folgende: P. A. Hei
berg: Et Segment aS Søren Kierke
gaards religiøse Udvikling, Kierke
gaard-studFer III, 1918, hvorfra en
dcl stof og flere mere tiler mindre
direkte citater er hentet.

3a. Subreption = Tilanigelse.

4. Papirerne I A 9 og 101.

.
Credo Ut intelligam = jog tror fcc
at forstaa.

6. Nihil est in inteilectu... = der er
intet i Forstanden, scm ikke for har
vret i Sananingen.

7. Credo quia aburdum = jeg tror,
fordi det er fornuftstridigt.

tidsskriftet Orbis Litterarum i det nzvn

8. Conditio sine qua non = en ucan
gmigelig betingelse.

g. Fides qua = troens hvorledes (det
eksistentielle); fides quae = troens
hvad (indholdet).

i o. Redintegratio = TilbageforIng til
det oprindelige.

i . Viden: Ms. har tro, men det maa
vre en fejlskrivning, jvf. det oven
staaendc K.-citat.

12. Synergiame = Samvirke mim. Gud
og Menneske i Frelsessporgsmaal.

13. S. V. IV, 179 ff og 204 ff.
14. S. V. IV, 192 if.

3.
Denne artikel er trykt efter to snanu
skripter, dcc omend pan visse steder
ret forsicellige i ordlyd folger den sam
me tankegang. Nogle steder er det enc
bredere og bedre udarbejdet end det
andet, andre steder omvendt. Vi har
overalt, hvor det var muligt uden at
bryde samrnenharngen, valgt at folge
det, der indho1dsmssigt gay meat, og
hvoy-i der var frrest uklarheder. Et A
eller B indsat I tekstcn angiver, hvil
ket aS manuskripterne dcc folgcs. I en
kelte a.fsnit, scm er betegnede ved et A
+ B, cc det tilgrundliggende mann
skript suppleret med udtryk fra det an
det. Et enkelt sted har vi indsat en
passus fra det danake manuskript til ar
tiklen i Orbis Litterarum, i tekaten an.
givet ved et O.L., idet vi mente, det
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Manuskripterne dl de fire forste artikier fandtes salnmen i en mappe med pan

skrift: Paradoxet, og er utvivlaomt forarbejder dl en paatznkt storre afhand
ling. De er antagelig skrevet omkring 1955, da den tredie artikel i en meget for-



gay et godt supplement. Et stykke,

mrket C, stammer fra en ls side, der

ikke var medtaget i manuskript.ets nuxu

mereruxg.

i. conditio sine qua non = en uom

gzngelig betingelse.

2. Diaspora = adspredclse, udlRndig

lied; jvnf. udtrykket: Joderne i ad

spredelsen, i mange enkelte land.

.
lidende betyder her som overait hos

Kierkegaard ikke san meget noget

folelsesiruxedgt sorn noget passivt.

.
Index sui et falsum — kriteriunx

baade paa sig selv og paa det mod

satte (usandheden).

5. Abbrevierede = forkortede.

6. Prologomina = indledning.

7. S. V VII, 328.

8. In actu = i eller sorn handling (i

modstning til statisk).

4.

Til dcrzne artikel er der brugt to ma

nuskripter, angivct i teksten ved A og

B. B er sikkert skrevet sammen med de

ovrige artikier om paradokset, mens A

synes at vre cit senere bearbejdelse

og forkortelse; i hvert fald angives det

paa et giver sted i A, at et bestcmt

stykke s.f B skal indsRttes her (det

drejer sig om det forst benyttede styk

ke al B).

Dc første sider aI A, sons er udeladt

her, er et resumé af den forrige arts

kel; det fremgaar deraf, at A er udar

bejdct til et foredrag om eksistensfio

sofi og kristendoxn. Vi liar fulgt A,

men har ud over det s.f forfatteren selv

angivne stykke ogsaa brugt andre md

skud Ira B.

s. Terminus a quo = den grnnse,

hvorfra; her omtrent = forudst

ning, udgangspunkt for.

2. Implicit = uudtalt indbefattet i.

3. Esoteriske = skjulte, hexnmelig..

hedsfulde.

4. Das unverfügbare = det lkke til

raadighed staaende.

5. Soteriologien = frelses1ren.

6. Beati poasidentes = lykkdige besid

dende.

7. Saa buyer syndaforladelsen til

ms. har: som formel buyer vi hur

tigt frdige med syndaf.

8 Prototypen = det forste og dermed

retningsgivende eksemplar, d.v. her

s. Kristus som typen pan det sande

menneske.

g. Theologia crucis = korset.. teologi,

— i modsatning til: theologia gb

riae, herlighedens teobogi. Fra Lu

thers Heidelberg — satninger, XIX

- XXI, se Tidthverv, aargang I,

1927, side 541.

so. Conformitas — ligedannethed, ens

artethed.

11. Simul justus, simul peccator, eller

som det oftest citeres: simul juatus

et peecator — paa eengang retfrdig

og synder.

5.

Til denne artikel findes to forskellige

manuskripter, der dels gentager, del’

supplerer hinanden; vi bar derfor valgt

at szttc dem sammen, hvorved det me-

Ste af stoffet kommer med uden irrite

rende gentagelser, og uden at tanke

gangen buyer for spredt. Ved et A el

icr B i teksten er det angivet, hvilket

snanuskript der folges. Dc to brat be

nyttede stykker af B staar I ma. i om

vendt rzkkefolge.
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Over,kriften er ti1føjt af udgiverne.
1. Inatar omnium, d.v.s. Ct eksempel,

der gtaar for alle andre.
2. Stningen er ufuldendt i ma. (vaJ

gende)?)

6.

Overskriften er tilfojet af udgiverne.
z.Ms. bar: forholdet til sig gelv.
2. d.v.s. i “Enten—Eller” II.

7.

I den midterste del af denne artikel er
der foretaget nogle rninLlre omstilhinger
i teksten, da rkkefo1gen i ins, bar prieg
af stor tilfzidighed. Ms.s rzkkefolge er
angivet ved tallene I til VI indskudt i
teksten.

i. Uno tenore = i uafbrudt rzkke
folge.

8.

Artiklei-ne VIII, IX og X er sikkert
skrevet omtrcnt samtidig og pan et me-
get tidligt tidspunkt, i hvert fald før
1940.

i. Meningen er antagelig: sejrcn bety
der farens stadig nyc overvirtdelse,
altaaa ikke resultatet men handlin
gen.

9.

Denne artikel er i gin helhed hentet fra
et haandskrevet manuskript, A; da be
gyndelsen synea at mangle, er indled
ningen og et enkelt indskud hentet fra
et maskinskrevet ma med omtrent gain-

me indhold.

z. Ms. har: onsket, utvivlsornt skrive
feji.

2. 1 samme samling taler, fx. S. V. III

side 22: “forudstter, at han har
det.”

3. S. V III, 33 f.

10.

T. Her slutter den udarbejdede dcl af
ma., resten foreligger kun i spredte
noter og er for en stor del gentagel
se og referat.

11.

Denne artikel er trykt efter tin ha.and
skrevne manuscripter; de to, A og B,
er ufuldendte, sidelobende og omtrent
enslydende, pan enkelte punkter sup

plerende hinanden, mens det tredie, C,
fortstter deres tankegang og pan et par
steder gentager dde af A. I den forste
dcl af B er indflettet nogle udtryk fra
en anden version, hvoraf kun begyndel
sen foreligger.

De efterfolgende fragnienter (P.S.)
Stammer fra lose papirer, opbevaret
sainniefl med de tre ha.andskrifter og
flere andre uanvendeige brudstykker.
Dc er enten foraxbejder eller — snarere
— senere tilfojede kommentarer. Det
hele er nok forheredelser til et fore-
drag holdt pan Tidehvervs sommerme
de pan Hindsgavl 1936; det endeli
ge manuskzipt, hvis der nogensmde
har vzret Ct saadant, er bortkorumet.

1. In, cum, sub = i, med og under,
Udtrykket stammer fra den luther
ske nadvertzre, hvor det betegner
Kristi nzrvrelse i brodet og vinen.

2. Stningen er ikke fuldfort. Maaske
mangler ordet befalingen, som vi ii
ge ovenfor bar hørt giver fordringen
indhold.

3 Resignatio in infernum. Saaledes ins.
for resignatio ad infernum, d.v.s. ly
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dig hengivelse i Guds vilje, seZv naar

den fordommer en til helvede. Ud

trykket cc overtagct fra den tyske

mystik og anvcndt I Luthers kom

mentar di Romerbrevet (8,28), som

det stzrkeste udtryk for, at krlig

hed til Gud cc scivets dad.

12.

Denne artikel er trykt efter to fortlo

bende rnanuskripter, A og C, mens et

ind.skud, B, er taget fra Ct tredie, ci

lers uanvendeiigt ma., sandsynligvis et

forarbejde. Et indskud, A i, cc taget fra

A’s slutning, sam ellers cc udeladt, og

indsat i stedet for we linjer med sam

me, men mere koetfattet indhold.

i.S. V. XI, 159.

‘3.

Artikien maa vre skrevet 1 ‘955 dec

kort derefter, da den omta]er den i

1955 afhoidte Kierkegaard-kongress.

1. Smig. Jobs. Slok: Die Antropologie

Kierkegaards, i954, side ff.

2. Nok. Ms. bar paa engang.

3. Det tiisvarende. Ms. har ganake det

sanime.

4. Citationstegn om dette fochold cc sat

af udgiverne.

.
Johs. Slok: smstds.

6. Tua res agitur = det cc din sag, det

g1der.

7. Ms. liar: men vii kunne, utvivlsomt

grainmatikaisk lapsus.

14.

Overskriften er sat af udgiverne.

i. Et ord mangler I ma. (tiden? ende

ligheden?)
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15.

Overskriften cc sat af udgiverne.

i. Pragmatisme, filosofisk retning, dcc

sam sandt kun anerkender det, sam

godtgor sig sam virksomt i erfarin

gen.

2 gaaet lige md i evigheden.

16.

Denne artikel er sarnmensat af to ma

nuskripter, A og B, sam angivet i tek

sten, med visse ndringer i rzkkefol

gnu for at formidle overgangene. A er

ufuldendt, der findes ikkc start mere

end det her benyttede.

i. Men er opfattct. . . Ms. hat: fortviv

lelsen cc her opfattet.

2. Saa. . . d.v.s. naar man sec det un

der bestemmelsen natur.

3. Kuren, ma. liar heibredelsen, men

den har vi jo lige hart var en til

stand, og dcc menes jo noget an

det (heibredningen!)

.
Sandhedcns rethaveri, S. V. XI, i.

17.

Hele artiklen cc sammensat af forskel

lige brudstykkcr, fundet I samme map

pe med paaskriften: Indovelse.

i.Ubetinget betyder her sam overait

hos Kierkegaard: uden betingelser af

nogen art.

2. S. V. XII, 23.

3. Han, — man vre mennesket, ikke

Kr, stus.

‘8.

Pan to steder i ma. A hat vi Indskudt

et par suppierende stnInger fra et ii

delabende fragment med nsten sam

me indhold (A i).
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U

a. Organisere sig = forbeholde sig,
stte sig paa.

i. Anologia entis = vscnsana1ogi.
2. Providentia lpecialissirna, d.v.s. for

syn overfor de szrlig udvalgte. Ud
uyk fra den luthcrske ortodoksi, som
stammer fra Romerbrevets kap. 8,
hvor det betegner Guds szrlige for
syn for de troende.

3. S. V. XII, 64.

19.

Dette er indledning til et laxigt manu
skript om Papirerne efter forfatterska
bets ophør; det gør rede for Kierke
gaards overvejelser før angrebet pan
det bestaaende. Vi har udeladt det me-
Ste her, da det dels synes at vre for
meget referat, dels snarere hører
hjemme i en Kierkegaard-biografi. Vi
har medtaget indledningen sorn et
fingerpeg om, hvordan Papirerne efter
det egentlige for{atterskabs ophør kan
Imses.
i. Affinitet = beroringspunkt, sbegt

skab.

2. In suspenso, uafgjort, svavende, egt.
i ophzng, nemlig om en vgt; her: i
afventende sindstilstand.

20.

i. Ms. har indrikke, antagelig en skri
vefeji, jvnf. linie fra neden.

2. Invisibiia = de usynlige ting; Guds
invisibilia = Guds usynlige vsen,
hans guddommelige magt, herlighed,
visdom, godhed o.s.v.

2.a. Contrarie, d.v.s. modsat af, hvad

.
Visibilia = de synlige ting; Guds
visibilia = Gud synlige fremtrde1-
sesform i Jesu snenneskelighed, af
magt og kors.

.
Postei-iora = de bagved liggende
ting, her ryggen, bagsiden af en ting
eller person. Guds posteriora er hans
mod verden vendte vzsen: xnenne
skelighed, svaghed, daarskab, lidelse,
kors. Moses fik kun by dl at se Gud
bagfra (post.eriora Dei), ikke ansigt
til ansigt. Der sigtcs her til Luthers
arivendelse af begreberne posteriora
dci og visibilia — invisibiia i Heidel
berg-stnngerne XIX og XX.

5. Humilitas =ydmyghed, ringhed.
6. Stultitia = daarskab.

7. Ms. har: Luthers tro var paa en naa
dig Gud.

8. Gratia infusa = den indgydte nan
de.

g. Lydligt; skal muligvis vre: hørligt,
begribeligt (ordet, som det lyder),
nppe: lydeligt (til at adlyde) eller
tydeligt. Sc linje 19.

21.

Dette foredrag blev opbest pan Tide
hvervs sommermode i 1932, idet for
fatteren ikke selv kunde vzre dl stede.
Derfor udtrykkene: oplzseren, til.hore
ren.

i. Christoph Schrempf: S. Kierke
gaard. Eine Biographi 1927. Bind
1—2.

Seren Kierkegaard: Gesammelte Weer
be. Unverkurst herausgegeben von H.
Gottsched und Chr. Schrempf. Jena

han virkelig er. 1909—24. Bind 1—12.



SUMMARIES

I. Introduction

It is unprofitable to consider Kierkegaard’s writings from a develop

mental point of view. They do not simply reflect a personal religious

development and still less consist in a systematic joining of concepts to

form a total view. It is rather a question of marking time. K. knew in

advance his “result”, Christianity, and what interested him was its

conjugation in the concrete situations in the life of a single existing

human being. Consequently the pseudonyms must be viewed as speeches

in a constant dialogue about Christian existence.

2. The Genesis of the Concept of the Paradox in Kierkegaard’s

Mind, as Elucidated on the Basis of the Papers. Continuation of I

It is shown by quotations from the Papers how K. under the influence

of St. Augustine and Hamann slowly left a philosophical, intellectualist

concept of Christianity and attained to a subjective, practical-religious

understanding of faith. His road went through an increasing sense of

the polemic, the humorous, and the marvellous. The concept of the

paradox in other words did not develop through theological speculation,

but concurrently with the amplification of K.’s personal understanding

of faith. The contents of the paradox are the forgiveness of sins as that

which makes the old state new, i.e. offers a new possibility of life. There

fore the paradox is understood only in its dialectical relation to the

consciousness of sin.

The article ends in the demonstration of a parallel, but essentially

different line in K.’s understanding of the paradox, viz, the line ending

in “The Project” and “The Metaphysical Whim” in Philosophical

Fragments. The paradox there is the historical appearance of the God-

man, Christ.

3. The Concept of the Paradox in Sorez Kierkegaard

Continuation of II.

The concept of the paradox in Philosophical Fragments is developed

with constant reference to the Concluding Unscientific Postscript. A

fundamental obscurity in the Fragments is pointed Out. The work aims

at a confrontation of philosophy and Christianity in such a way that
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both in spite of their essential difference are viewed in the sphere of
objective thinking. But on the way a shifting takes place, it being
evident that Christianity not only differs from philosophy by virtue of
essentially different concepts, but also by virtue of its sphere, viz, sub
jective existence. In this connexion the development of K.’s under
standing of Socrates is analyzed. Finally various traditional interpreta
tions of the Fragments are criticized, thus on the one hand the human
istic and the ecclesiastically orthodox interpretations and on the other
hand the pietist and the existentialist ones.

4. Christianity and Existentialism
Continuation of 111.

On the basis of Christianity Kierkegaard became attentive to existence
as a concept and set existence as the requirement of Christianity. This
did not, however, mean that he had invented a special Christian exist
ence or offered a new, Christian knowledge as to what it means to
exist; for this is known to man in advance. He knows what life is and
what guilt and forgiveness are. Indeed, is there anything particularly
Christian at all which goes beyond an existentialist “belief”? No, not
if the reference is to a knowledge of life and its conditions. What is
Christian is simply what is old, but as something new. It is the miracle
and the paradox and forgiveness and atonement as reality. What is
Christian is that a historical event really makes something new of what
is old — not once for all, but constantly repeated in the preaching of
judgment and forgiveness. In other words: What is Christian is that
the truth of existence, which otherwise is only an idea, is now a reality,
as it is believed. Because of this affinity between Christianity and the
understanding of human existence Christianity is always exposed
to being reduced to existentialism or humanism. Only the paradox
prevents this reduction.

5. Either — Or

The article is an account of K.’s determination of the ethical as that
of choosing the choice, of choosing absolutely, of choosing oneself or of
choosing liberty (cf. Either — Or II. “On the Balance Between the
Esthetial and the Ethical in the Development af the Personality”). In
his exposition of these formulations Olesen Larsen tries to distinguish K.
from any pietist-idealist as well as philosophical and scientific idea of

I
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a moral development of the personality. He solely aims at placing man

as an individual who is responsible for himself in his concretion and be

comes himself by accepting this responsibility.

6. On Being a Self

When man is to become himself or to choose himself in his eternal

validity, it is nowhere in K.’s writings indicated that man is to replace

the concrete, temporal frame of his life by something else and higher.

No changes of that kind lead closer to eternity, but on the contrary veil

its true character. Eternity does not consist of a special “what”, but of

a distinct way of behaving, viz, the state of unconditional responsibility.

7. The Edifying Discourses

In the first half of the article some remarks on matters of principle in

connexion with the reading of K.’s Edifying Discourses and on their

relation to the pseudonymous writings. In the second half Olesen Lar

sen discusses in what sense K. may be termed a realist.

8. To Keep One’s Soul in Patience

In a paraphrase of the central part of the discourse patience is de

termined partly as a relation to God, partly as man’s relation to himself.

The problem of independent human activity (performance) in the re

lation to God is illustrated, just as K.’s discourse is bounded from the

current pietist-idealist understanding of the task of patience as ennob

ling of the self.

9. Every Good Gift and Every Perfect Gift is from Above

The first discourse.

The article is a slightly explicatory paraphrase of K.’s discourse.

10. Every Good Gift and Every Perfect Gilt i5 from Above

The Third Discourse.

The theme of the discourse is determined as faith and good deeds, and

its problem is how man can do good deeds without their being per

formances before God or before fellowmen. A comparison is made
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between the view of the matter in “Works of Love” and that in the
Sermon on the Mount.

11. Works of Love

A number of reflexions on themes from the discourses in Works of Love.
The following problems are illustrated: the hidden state of love and the
necessity of believing in love. The Pharisees’ and Christ’s views of the
obligation of law. The possibility of motivating obedience. The unity
of love with duty, its form and its character of action. The significance
of decision. Sin — repentance — forgiveness. Becoming. Good deeds
and self-denial. The relation between the first and second command
ments of the law and between law and gospel.

12. The The7ne in Seren Kierkegaard’s Writings. Fragment

Whereas the other pseudonymous works contribute each with its speech
to the theme which is common to all the writings, “The Sickness unto
Death” collects all details and presents them in their unity. K.’s main
theme is not existence, for he is not a philosopher of existence, but
his theme is man as a spirit, i.e. this life as the one to be lived as a
demand and a possibility. All his thoughts about that are determined
from a Christian point of view.

13. The Sickness unto Death. A detail

In a thorough interpretation of the first section of The Sickness unto
Death the concepts of spirit, synthesis, and the moment are ex
plained. In this connexion a comparison with Concluding Scientific
Postscript and The Concept of Dread is made, and it is determined
what new features are provided by The Sickness unto Death as compared
with these earlier works. Finally the relations between the various forms
of despair are illustrated.

14. The Double Movement of the Spirit and the
Comprehensibility of Life

In all K.’s works the word spirit denotes the choice or the action
which constitutes the self. Spirit, therefore, is not the contrast to the
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sensual, but to the spontaneous. In other words, to being spirit belongs

a taking over of concrete life with the whole of its contents. Being spirit

is unconditional having to and wanting to. What one has to do cannot

be indicated, as alle material contents develop from one’s concrete tem

poral life.
Man is subject to the demand and has been offered the possibility

that concrete life is understood thoroughly. If this is omitted, life can

not be lived. The comprehensibility, however, solely occurs in the

“must” which life is subject to.

15. Man as Synthesis

K’s understanding of man as spirit and his understanding of man as

synthesis are not two distinct views. Nor are the various syntheses with

which he operates anything but and more than differentiated aspects

of the same matter. This is established through an explanation of the

concepts of infinity and finiteness. “K. uses adopted terms and brings

up the Christian idea of creation, not as a theory, but as man’s situa

tion.”

16. Despair

A comparison between the understanding of human despair in The

Sickness unto Death and the discussion by the psychologico-sociological

sciences of mental illness and health. The sciences regard man as nature

and therefore by ,,despair” mean an abnormal psychical state, which

disappears by the satisfaction of ungratified requirements. K. does not

speak about a conscious mental state, but about a possibly unconscious

betrayal of the unconditional task to be fulfilled by man.

17. Training in Christianity

After a determination of the difference between K.’s Edifying Discourses

and his Christian Discourses, as first of all found in the Training in

Christianity, a paraphrase of the main ideas in this work is given.

18. Kierkegaard’s Relation to Protestant and Catholic Religiousness

In continuation of a number of critical remarks on the part of Protestant

and Catholic Kierkegaard literature which cites K. in support of their

own dogmatic special interests, the methodical fundamental rules are
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indicated which must apply to any understanding of his writings. On
the basis of Training in Christianity, For Self-Examination, and Judge
for Yourselves! K.’s view of Christianity then is outlined. Especially
the following features are illustrated: the relation between doctrine
and existential information, K.’s attitude towards the Lutheran idea of
justification, his discourse on the corrective, and his view of the Church,
the history of the Church, and of the offices of the Church. It is con
cluded that there is no road from K. to Protestant or Catholic religious
ne.. This is elaborated through art elucidation of the relation between
demand, concession, and forgiveness in the life of the individual as well
as of the Church. The main stress here is laid on a distinction between
possessive dogmatics and personal disquiet. Finally K’s relation partly
to the New Testament, partly to the Lutheran idea of vocation is
considered from the same point of view.

19. The Period of Waiting before ,,The Instant”

A comment on P. A Heiberg’s reflections on some central notes in the
Papers frotn the period between the end of the authorship and the
attack on the Church. Parallelly some fundamental methodical obser
vations on the reading of the Papers are made, and a characterization is
given of K.’s personal situation immediately before the publication of
“The Instant.”

20. God’s Death and the Living God

God is dead if he is comprehended as the object of man’s work at faith,
recognition, arid appropriation, lie only exists as the one who speaks
to man. When God is not the object, but the subject, he consequently
turns man’s eyes away from himself and the supersensual world to the
existing earthly reality. In. other words, Christianity only makes sense
as a discourse on man’s situation. In connexion with these thoughts
light is shed on Luther’s mention of the visible and the invisible God, of
cross and resurrection, and of certainty of salvation. Finally the relation
ship with K.’s mention of the paradox is pointed out.

21. Solche Werke sind Spiegel

As a vivid illustration of the sentence: All interpretation is self-inter
pretation, Olesen Larsen renders the German translator of Kierkegaard,
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Christoph Schremp’s interpretation and criticism of K.: K. cannot

help anybody to believe, because he was not himself convinced, but

offended. One cannot be a convinced believer by only being commanded

what to believe; for faith can only appear as a gift. A relation to God

the main concepts of which are existence and duty, is a relation at a

distance and in dread, i.e. no real relation. The living relation to God

only arises through a conviction that God really exists as a loving God.

This conviction then automatically will determine mind, feeling, and

will in the believer, i.e. do all that for him which he could not do

himself by means of his strenuous concentration.

Without otherwise accepting Schremp’s interpretation Olesen Larsen

considers han to be a man who takes K. more seriously than most

people. His criticism of the “thou shalt” of faith can against its purpose

serve as a eulogy of these very words. Actually they are the only words

which contain a consulation to unbelieving and doubting people who

without having “conviction and life” to fall back on, are referred to

faith and hope.


