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»Lighed, sat ubetinget som det eneste, i sig selv tilstraekkelige, og
som det, hvorimod det hele skal stile hen, er naturmaessigt en me-
ningsleshed; den er som samfundsidé betragtet noget, der kun herer
hjemme, hvor alt grundleegges pa en overnaturlig frivillighed og en
overnaturlig kaerlighed«.

Jakob Knudsen 1905






Majken Frost:

Indledning

Denne bog er et opger med U90. Men dens sigte raekker igrunden
langt videre. For bogen er lige sa meget et opger med, en protest
imod den tendens og tankegang, der som eet af sine udslag har faet
U90, men hvis pest rider vor tid som en mare, og hvis gennemfort-
hed vil vaere en folkelig katastrofe.

For bogen er vendt mod umyndiggerelsen af mennesket.

Mod den frihedsberovelse og menneskeadeleggelse, som den ideo-
logisk definerede og politiske dirigerede opdragergerning altid vil re-
sultere i.

U90 er et karakteristisk, men ikke enestidende led i denne umyndig-
gorelsens fremtraengen, for den sniger sig ind overalt i dagens Dan-
mark — i retssal og skolestue, pé universiteter og institutioner, pa ar-
bejdsplads og i hjemmene. Umyndiggerelsen af mennesket, ensket
om og magten til at tage menneskets frihed fra det og gere det til et
vaesen, hos hvem eftersnakkeri og konformitet har aflast selvstan-
dighed, hvis frihed er blevet til en frihed pa ideologiens betingelser —
det er denne umyndiggerelse vi vil protestere imod.

Vi vil opgeret med de toneangivende kredse, der vil definere os vor
tilveerelse — og dermed tage den fra os som vor — vi vil opgeret med
den tankegang, som nok hevder selvstendigheden, men selvstendig-
heden pa det givne verdigrundlag.

Vi vil kort og godt forsvare retten til at veere os selv.

Vor tids plages af en dybtgdende respekt for videnskaben. En
respekt for den videnskabelige analyse og registrering, som i sin a&r-
bedighed har glemt, at videnskaben har sine graenser. Glemt, at en
kritiklgs brug af videnskaben, hvor videnskaben intet har at gere, al-
tid vil fere til misbrug, bade af det videnskabelige og af det, som det
videnskabelige bruges overfor.

Mon det er en tilfeeldighed, at U90's lighedsforkyndelse underbyg-
ges med ét vaeld af kurver og analyser? Mon det ikke er betegnende,
at sdkaldt videnskabelige institutters undersegelser leegger grunden
til det lykkeland, som U90 forkynder i uddannelsens navn? Er det



ikke en konsekvent understregning af erbedigheden for det viden-
skabelige, at menneskets »livskvalitet« 1 U90 gores til et produkt af
uddannelse? »Jo mere du ved, jo mere vil dit liv Lykkes«. Ikke i kar-
rieremessig henseende, ikke i materiel henseende — men i enhver
henseende. Uddannelse til arbejde og til fritid, uddannelse til egte-
skab og til foreldretilvaerelse, uddannelse til indflydelse og uddan-
nelse til kritik, kort sagt — uddannelse til at leve dit liv.

Men man kan ikke leve sit liv p& videnskabens opskrift, man kan
ikke leve sit liv som resultat af en uddannelse. For livet kan kun le-
ves pa eget ansvar og for egen regning, ordet livskvalitet giver kun
mening, nar det udtales af den enkelte. Uddannelse kan fore til en
indsigt i at bestride bestemte arbejdsomrader — og det skal vare ud-
dannelsens indhold at have sig dette for gje. Skolegang, pé hvilket al-
derstrin den end finder sted og under hvilke former den nu foregar
under, skal fore til kyndighed — og ikke have som sit mal at fere til
andet. At den enkelte gennemlober en menneskelig udvikling under
skolegangen, vil jeg ikke bestride, men denne udvikling skal det al-
drig veere skolens, uddannelsesinstitutionens opgave at give bestem-
melse af, for sa har skolen gjort sig selv til frelsesanstalt, og det er
ikke det skolen skal vaere. Skolen skal vare arbejdsplads og ikke for-
kyndelses sted.

For i sa fald vil der ikke vere frihed i skolen leengere.

Vi har kaldt vort opger med U90 for »Frihed eller lighed«. For kon-
sekvensen af U90's forslag om den lighedsorienterede undervisning
vil veere, at friheden for den enkelte forsvinder i skolen. Friheden til
at vaere sig selv fornagtes, friheden til selv at mene om sin egen til-
vaerelse, hvad man vil, treedes under fode — for arbejdspladsen er nu
ikke leengere et sted, hvor krav om indsats skal honoreres, og hvor
ordensregler skal overholdes — arbejdspladsen er blevet til en skole
for livskvalitet. Og 1 U90 er livskvaliteten bestemt som lighed.

Derfor er konsekvensen af U90 ogsa tvangen. Derfor er konsekven-
sen diktaturet. For hvadenten skolen skal udvikle til sympati med et
bestemt politisk parti, eller den skal udvikle til en bestemt livshold-
ning, vil den konsekvente gennemforelse af ensket altid afhenge af
tvangen. Tvangen, som 1 U90 ytrer sig i forslaget om tvungne berne-
haveklasser, i1 ensket om pa frivillighedens grund at fastholde folk i
uddannelsesforlgbet, i valget af det centrale fremfor det lokale, i kra-
vet til foreeldrene om samarbejde — i overordningen af ligheden.



Videnskaben konstaterer i sine analyser og gennem sine registrerin-
ger ulighed i landet. Ulighed i arbejde og indtjening, ulighed i bolig-
forhold og levevis, ulighed i opfersel og indstilling. Og ideologen,
der som sin religion har den gennemforte lighed, tager videnskabens
konstateringer til sig og setter sine definitioner om lykke og ulykke
pa disse konstateringer, og i dag har ideologen sat sig til rette pa mi-
nistertaburetten og omdannet sit ministerium til en propagandacen-
tral. Og der rasles med vabnene, med tvangen, hvis propagandaen
ikke tages til indtaegt.

Mod alt dette retter vor protest sig. Mod den videnskab, som i sin
sakaldte videnskabelighed laegger op til misbruget, mod ideologen,
som kamouflerer sin egen enskedrem med kurver og analyser, mod
ministeren, som glemmer at regere for at propagandere, mod em-
bedsmanden, som lader sin administration tjene propagandaens sag.
Mod alt dette, som ferer til overgrebet pa den enkelte, bade barn og
voksen.

Vore barn er vore bern, skrev vi 1 pjecen fra »Foraldrenes berne-
kommission« 1 1977. Der er stadig grund til at gentage det, blandt
andet har U90 vist det.



»Alt for mennesket er blevet slagordet. Og dermed menes i virke-
ligheden mennesket som materiale for arbejdet pa at skabe det ideel-
le menneske, det trivelige, velnarede og veltilfredse sociale dyr. Sta-
ten er tjener for individdets »behov« og formynder pa samme tid, for
det herer til individdets behov at leve uden ansvar, at leve ud af sin
natur og ikke me@de nogen granse. Det er idealet, et ideal, som man
slet ikke behgver at begrunde eller ogsa begrunder naturvidenskabe-
ligt«.

K. Olesen Larsen 1948.



Jesper Langballe:

Toget mod tusindarsriget

Historien — en indledning, som kan springet over

Historien — udviklingen

I fjor skrev det sovjetrussiske statsorgan Pravda i anledning af, at
nogle systemkritikere pd grund af kritiske udtalelser var blevet arre-
steret og demt uden rettergang: — Den, der laegger sig foran historiens
tog, ma finde sig i at & benene klippet af.

De fleste her til lands vil jo nok kunne here det barbariske i en sa-
dan udtalelse og i udtalelsens anledning. Derimod vil der nappe her-
ske den samme klarhed med hensyn til, hvori barbariet bestar. Be-
meerk, at udtalelsen ikke har karakter af en trussel, men af en simpel
konstatering. Det styre og den ideologi, der taler saledes, gér ikke og
dremmer om at klippe benene af folk eller truer med at gere det.
Tvertimod, den talende vil menneskene det godt og meddeler dem
blot sin viden om, hvor toget kerer hen, og hvad der sker, nar man
prover at legge sig foran det, eller med et udtryk: prover at bremse
samfundsudviklingen. Man konstaterer simpelthen et videnskabeligt
objektivt faktum, for gennem sine analyser kender man den histori-
ske udviklings mal.

Denne forstéelse af historien er ikke opfundet af Karl Marx, men
blot overtaget af ham. Den er blevet til ved en sammensmeltning af
to forestillingsverdener:

Oldtidens graske filosofi, hvorefter alt i universet var ordnet i en
harmonisk lovmassighed efter de evige idéer, som kun vismanden
erkendte. Her var historien kun evig gentagelse i lighed med naturen,
som den tager sig ud for naturvidenskabsmanden,

— og jededommen, hvor det religigst-moralsk strebsomme menne-
ske (eks. farisaeren) udviklede sig selv og folket henimod et af Gud
fastsat mal for historien (Messias-tiden eller tusindarsriget).

Disse to andsstremninger har vist sig at gé fint i spand sammen.
Troen pa de videnskabelige arsagsforklaringer, pa analysen og den



objektive erkendelse af historien, leverede greekerne. Troen pé den
mélrettede historie og den moralske streben leverede joderne. Sam-
mensmeltningen blev af romerkirken kanaliseret op til den nyere tids
Europa, hvor den nu med mellemrum udgives for epokegerende
nytenkning, savel i kirken som udenfor kirken.

Karl Marx' bidrag bestar i, at han opfatter mennesket socialt og
udviklingen som dirigeret af gkonomiske love. Historiens mal er det
klasselgse lighedssamfund. Mennesket er et samfundsbetinget art-
svesen — og det bide i videnskabelig og moralsk forstand. Det ikke
alene er socialt. Det bor ogsé vare det. Det asociale menneske kan
resocialiseres, ligesom en genstand med produktionsfejl kan gen-
produceres. Men bedst gir det da, hvis den genstand, der hedder
mennesket, selvarbejder med.

Naér historien er betragtet som fremadskridende udvikling, sa er der
ogsé sagt menneskeopdragelse og menneskebehandling.

Personligheden ma jo udvikles i takt med samfundet. Der er nemlig
nogle, der er forrest i udviklingen, og de har en indlysende pligt til at
hjeelpe og opdrage pa de agterste — sorge for at de er med pé toget og
ikke leegger sig foran det. Dette arbejde modarbejdes af, at traditio-
nelle, reaktionere forestillinger, bade af indre psykologisk og af ydre
samfundsmessig art, hemmer mennesket, gor det sygt, sa det ikke
erkender historiens mening og derfor heller ikke streeber mod det
rette mal. For disse mennesker har samfundsudviklingen og den der-
af folgende opdragelse karakter af en stadig frigerelsesproces,
hvorunder mennesket frigeres fra sin heemmende forestillingsverden
og fra omgivelsernes undertrykkelse. Historiens tog er altid pa vej
mod friheden. Det er altsa frihedens skyld, at nogle far benene klip-
pet af.

Nu ved enhver, som er kommet ud pa en togrejse uden en god bog,
at den tid, man bruger til den, ikke har noget formal i sig selv. For-
malet er ankomsten til malet. Man er undervejs og lever ikke i det
narvaerende gjeblik med dets naeste, dets luft og sollys. I tankerne er
man fremme ved ankomststationen, og det narverende egjeblik er
kun forelabighed. Med sin bedste vilje kan man ikke betragte sine ir-
riterende medpassagerer som medmennesker, allerhgjst tolerere dem.
Og tolerere dem kan man netop, fordi man selv og de er en tilfzldigt
sammenbragt flok, der har andre mal end livet i tog-kupéen. Sddan er
det ogsd med samfundsudviklingen, med historiens tog. Her har et



menneske ingen naste, men nok nogle medpassagerer — eller nogle
behandlingsobjekter. Man lever for det kommende og foragter det
narverende.

Og mens toget ruller umenneskeligt videre mod det menneskelighe-
dens mal, det aldrig nér, vil vi standse og opholde os ved en anden
forstéelse af menneskets liv i historien.

Historien — valget

»Der ligger i Jerusalem ved Fareporten en dam, som pa hebraisk
hedder Bethesda. Ved den findes der fem sgjlegange, hvor der 14 en
maengde syge mennesker, blinde, lamme, visne, som ventede pa, at
vandet skulle komme i bevagelse. Thi pé visse tider for en Herrens
engel ned i dammen og bragte vandet i oprer. Den, som da, efter at
vandet var kommet i oprer, forst steg ned deri, blev rask, hvilken
sygdom han end led af. Dér var en mand, som havde varet syg i otte
og tredive ar«. (Johs. evg. 5,2-5).

Kan man taenke sig et mere ironisk draebende billede af samfundet i
udvikling. Her er jodedommens (og marxismens) historiske mél — og
det frembrusende tog med menneskeheden i pa vej til friheden — af
forfatteren teenkt om til en stillestiende vandpyt, hvor et eller andet
overnaturligt skal vise sig; frihedens time skal slé, tusindérsriget, det
klasselese samfund skal komme — ligegyldigt hvad. Alle beregninger
viser, at en engel nok skal komme og bringe vandet i oprer.

Og imens venter den overtroiske menneskehed pa det, som med
nedvendighed vil ske. Og nér det sker — hvad s&? Ja, s& gelder det
om at komme forst, den historiske anledning ma gribes af den moral-
ske straeben. Naturligvis er der dem, som ikke kan vinde med, og de
ma ofres — eller hjelpes. Det kan simand godt vere, at man i vore
socialt hjelpsomme tider ville have halet den lamme mand med vold
og magt ned i det vidunderlige vand. At vare en »social taber« er
ikke sa galt. Vil man blot vere fojelig og legge ansvaret pa samfun-
det, sa kan man ogsé slippe af med ansvaret. Vil man blot give afkald
pa sit eget liv og ga op i helheden, s vil den til gengaeld frigere een
fra hemmende traditioner og forestillinger, s& at man foler sig fuld-
steendig fri.

»Da Jesus s& ham ligge der og vidste, at han allerede havde ligget i
lang tid, siger han til ham: » Vil du veere rask?««



Hvad er nu det? Spergsmalet horer ikke hjemme i den sociale
udvikling. Manden stilles i et valg. Ikke et valg i fremtiden, nar han
bliver frigjort nok til at valge. Nej, her og nu stilles han fri til at vael-
ge.
Hvad valgte han sa? Det fortaeller historien ikke, og det er ogsa li-
gegyldigt. Han blev ikke fri, fordi han valgte friheden eller valgte at
efterstraebe den. Friheden var, at han var stillet i1 valget.

Sta op, tag din seng og ga! lad det, og det betyder det samme, at
hans liv var valg og ansvar. I valgets gjeblik var han fti.

Men sé i naste gjeblik? Det tilhegrer ogséa valget. Er det alvor med
ansvaret, sa kan gjeblikket blive livslangt. Sa star vi der altid, eller vi
treeder altid ind i det.

— Men hvordan kan man né til at veelge frit?

Ved valget. Valget mé valges. Man skal ikke forst nd hen til det, og
man far det aldrig lagt bag sig. S& kan det godt vere, man velger at
kere med pd historiens tog som ideologisk passager mod den store
frigerelse. Den lamme ved Bethesda kunne vel ogsa velge at indtage
sin gamle plads i keen foran den hellige vandpyt, men sé er det hans
eget valg. Nar som helst er friheden i valgets gjeblik hans mulighed i
stedet for en tvivlsom frihed i det fjerne, nar og hvis... Nar som helst
har han ansvaret for sit liv og sine gerninger mod nzsten, nér han
tager det.

Men hvis videnskaben nu siger noget andet?

Ja, videnskaben kan vere nyttig, hvis den virkelig er videnskab og
ikke overtro, men vi vaelger dog selv, om vi vil tro pa den, og hvad vi
vil bruge den til. Ellers er den overtro. Vor viden ma altsa tages i val-
gets tjeneste. Derfor sender vi vore bern i skole. Det er i et frit land
en fri beslutning, at foraeldrene vil have deres bern undervist i folkets
skole, fordi de selv regner sig til folket. Vil skolen derimod lere bern
og foraeldre at vaelge og til den ende frigere dem ved opdragelse eller
behandling, s har den spendt valg efter viden, og sé er det pa tide at
protestere eller tage barnet ud af skolen. Sa er den ikke leengere en
folkeskole, men en statsautoriseret socialiseringsanstalt.

Leererne skal selvfoelgelig hjelpe bernene alt det, de kan. Det er
deres ansvar. Men de skal ikke hjelpe bernene til at leve deres liv el-
ler treeffe deres valg. For s umyndigger de dem.

Er dette her nu ikke for de meget sterke, de intellektuelle, som har



magt over tingene, enerne, forerskikkelserne, som har styrke til at
vaelge? Nej, valget er det mest dagligdags af alt. Det er for de sma og
private — endog for stakler som den lamme ved Bethesda — dem, som
man i dag viser den artighed at kalde sociale tabere. Her er der slet
ingen autoriteter og fererskikkelser, der viser vejen frem, sddan som i
den sociale udviklings totalitere menneskesyn. Her er enhver pa lige
fod med sit medmenneske. I livsspergsmaél, i holdningsspergsmal
findes der ikke mere eller mindre kvalificerede valg, men mit valg og
dit valg. Her findes kerlighed og had og ansvar, men ingen patent-
losninger pa, hvordan man indferer keerlighed, kommer hadet til livs
og gor menneskene ansvarsbevidste.

To citater fra U90:

»En langsigtet uddannelsespolitik som U90 ville vaere uden interesse, hvis
den ikke var inspireret af ambitigse forestillinger om, at de nuverende vok-
sengenerationer er i stand til ogsa gennem en malbevidst uddannelsespolitik
at ove indflydelse pa den fremtidige samfundsudvikling...« (p.5f).

»Larernes forhold til foraeldrene er i folkeskolen et sarligt problem. Ofte
er skolen og larerne foran i samfundsudviklingen, og det kan vare et pro-
blem for lererne at fi foreldrene til at forsta, at den uddannelse, samfundet
tilbyder deres bern, er den, der gavner barnene bedst«. (p.77).

Det er altsd ikke, som man kunne tro ved at lese det forste citat,
alle 1 de nuvaerende voksengenerationer, der nyder godt af det centra-
le uddannelsesrads »ambitigse« tillid, nir raketrampen skal indstilles
til afskydning af bernene i retning af den rette samfundsudvikling.
Laererne ved bedre end foreldrene, hvad der gavner bernene, for de
er forrest i samfundsudviklingen. Om sé lererne frabeder sig den
@re, er en anden sag.

I frihedens rige derimod er historien ikke samfundsudvikling, ikke
et nedvendigt og skaebnebestemt udviklingsforleb, men den er beret-
ningen om vore forfaedres valg. Der star vi sa selv og skal valge —
ikke bundne til deres faerdige svar, men forpligtede pa det samme an-
svar — forpligtede som enkeltmennesker, for ansvar er aldrig kollek-
tivt, aldrig medansvar. Derimod kunne det vere, at den enkelte valgte
at vere slegten, at bere folkets skyld og forpligtelse. Og sa er der
god mening i at holdefolkeskole.



Rapporten

Ritt Bjerregaards mdl

I fjor holdt undervisningsminister Ritt Bjerregaard en forelesning
pa Danmarks Larerhgjskole, som er god at fa forstand af, fordi den
afslorer hensigter, som Ritt Bjerregaard normalt ikke taler s hejt
om. Hun skitserede her, hvilke muligheder en socialdemokratisk un-
dervisningspolitik skal fremme og sagde bl.a.:

»Det er som bekendt en reformistisk, socialismes (i modsatning til en re-
volutionzar socialismes) grundprincip at ligge lavt og serge for hele tiden at
udnytte og udfylde alle de sprackker og hulheder, der opstér som felge af ka-
pitalismens egne modsatninger og stadig voksende indre konflikter. Skolen
som opbevaringssted udger et sddant felt. Det viser sig ved, at det pa den
ene side ikke er muligt at anbringe bern og unge mennesker under 16-18 ér
pa en udbyttegivende made i produktionen, men pa den anden side heller
ikke er muligt at slove og fordumme dem i sa hgj grad, at de ikke bliver be-
sverlige, hvis de siden skal kunne fungere som profitabel anvendelig ar-
bejdskraft. Det bliver — og er — skolens opgave at opbevare bern og ung-
dom, samtidigt med at de kvalificeres til produktionslivet, men kvalifika-
tionsprocessen kan nok ikke fylde hele tiden ud. Méske kan mange discipli-
naere konflikter forklares ved, at skolen har kvaler med at fa den tid til at ga,
som bliver tilovers, nér kvalifikationsprocessen har faet sit. Det er denne tid,
der kan udnyttes pa en bade smuk og praktisk made til at opblade folkesko-
lens preeg af at afspejle det kapitalistiske samfunds«.

Vi ser altsa, at skolen er skole pa produktionslivets betingelser, dels
en opbevaringskasse for bern, si de ikke kommer i vejen for
produktionsmaskineriet, og dels et sted, hvor de skal opdrattes til en-
gang at kere produktionen videre. Den overskydende tid skal skolen
bruge til at bearbejde bernenes holdning, sa at samfundet kan a&ndres
1 socialistisk retning. Med hensyn til Ritt Bjerregaards udtalelse om,
at kvalifikationsprocessen, dygtiggerelsesprocessen, ikke kan fylde
tiden ud, er der det at sige, at det jo kommer fuldsteendig an pé, hvil-
ke krav skolen stiller til kvalifikationsniveauet, og hvor lang under-
visningstiden er. Det er vist i grunden stadig de fleste foreldres og
berns opfattelse, at skolen er et sted, hvor bern skal lere noget, og
ikke et opbevaringssted, hvor tiden skal fyldes ud med at fylde
sprekker og hulheder i samfundssystemet. Men under alle omstaen-



digheder: Ritt Bjerregaard laeegger her sin taktik dbent frem: det geel-
der om at »ligge lavtg, d.v.s. ikke tale for hejt om mél og hensigter,
men liste dem gennem sprakkerne, efterhdnden som de opstar.

Da denne foreleesning blev holdt, havde Ritt Bjerregaard allerede to
ar tidligere fundet et instrument til at fremme disse mal. Hun havde
anmodet Det centrale Uddannelsesrdad om at udarbejde en rapport,
som skitserede malene for hele undervisningsomradet indtil 1990 —
U990.

Socialiseringen af bernene

I denne rapport er der sat navn pa den proces, som Ritt Bjerregaard
efterlyste til udfyldelse af den overskydende tid, ndr man var faerdig
med at kvalificere barnene. De skal dels kvalificeres, dels socialise-
res, —

»Man taler om kvalificering — dygtiggerelse — som udtryk for indleeringen
af kundskaber og faerdigheder — ogsa i forbindelse med tilegnelsen af ar-
bejdsvaner, medens udtrykket socialisering anvendes som betegnelse for
den proces, hvorved det enkelte menneske bliver egnet til at leve sammen
med og fungere i et samspil med andre mennesker inden for givne sam-
fundsvilkar. Mennesket er i udpreget grad et socialt veesen. Kontakt med
andre mennesker er et fundamentalt behov — og man skal vere til at holde
ud for dem, man skal leve sammen med. »Socialisere« bruges for at betegne
en indpasning i eller opdragelse til den sociale sammenhang, som man skal
leve sit liv i«. (p. 103).

Ganske vist tager rapporten det forbehold, at ordet »socialisere«
ikke er det allerlykkeligste, fordi det leder tanken hen pa socialisme i
en bestemt ideologisk betydning. Men det er kun et taktisk forbe-
hold. Der henvises til, at ordet »resocialisere« er gaet ind i1 sproget
uden vanskeligheder. Ordet er altsa brugt i den betydning, det nu en-
gang har, ogsd i en ideologisk socialisme, nemlig som udtryk for den
tanke, at mennesket ikke skal holdes til ansvar for sine handlinger,
men behandles tilbage til det normale eller enskelige. Den sociale
sammenhang, som bernene skal tilpasses i skolen, er tydeligvis hel-
ler ikke foreldrenes sociale sammenhang. De er jo ofte bagest i
samfundsudviklingen. Det siges ogsa, at den skole, som ikke bear-
bejder elevernes holdning, men kun underviser, i virkeligheden blot



tilpasser sig de gaeengse holdningsnormer, og det ma skolen ikke.
Folkeskolens brugere er altsa ikke forstaet som et folk, bestdende af
frie, ansvarlige familier, men et samfund under udvikling, hvor for-
aldrene ligger i den tunge ende. Det samfund, de skal socialiseres til,
er det samfund, som de sociale magthavere ensker sig af fremtiden.
Det leegger U90 ikke skjul pa. Den indleder med en pracisering af
det fremtidssamfund, uddannelsesradet ensker sig, »hvilke verdiop-
fattelser der skal leegges til grund eller sagt med andre ord: Hvad er
vore hensigter? Hvad er vore onsker, vore hdb, vore dromme om
fremtidens uddannelsessystem? Og bag dette igen: Hvad er det for et
samfund, vi gerne ser realiseret for vore efterkommere?«. (p. 6).
Dette malsetningsafsnit vil vi ga let henover, da det er temmelig
interesselost. Her har det tilsyneladende varet ganske umuligt at bli-
ve enig om andet end almindeligheder. Den hidtil forlgbne udvikling
analyseres, og si regner man med, at sddan fortsaetter det sdmaend
nok. Det mest konkrete, man svinger sig op til, er den antagelse, at
der i fremtidens samfund vil vere indfert ekonomisk demokrati.
Man antager. Og man forestiller sig. Men dremme, hab og hensigter
er der ingenting af 1 mélsaetningskapitlet. Uddannelsesradets md/ skal
man finde i de kapitler, som handler om midlerne. 1 virkeligheden
har man kun kunnet enes om, at det skal ga »fremad«, og at der skal
demokratiseres. Dette sidste med demokratiseringsprocessen vender
vi tilbage til.
Langt mere interessant er U90-skolens forhold til de hjem, som
desverre heemmer bernenes udvikling:

»Den opfattelse, at »ethvert hjem mé kunne sende sit barn i skole med ro i
sindet«, kan imidlertid let blive en politisk sovepude, en vigen uden om
samfundsproblemer.

Skal skolen vere et middel til at bevare den nuvarende samfundsstruktur,
eller skal den hjaelpe med til at eendre (forbedre) samfundet?

Det er klart en af de fundamentale vaerdikonflikter i uddannelsessystemet.

Vi mener, at uddannelse mé bygge pa den erkendelse, at der sker en udvik-
ling, som nedvendigger, at bern og unge frigeres fra en reekke traditionelle
forestillinger, som bl.a. ogsa findes hos foreldrene«. (p, 124).

Det er jo klart nok: samfundsudviklingen som en stadig frigerelses-
proces fra foreldrene. Men er det frihed? Frihed forekommer mig at



vaere den enkeltes mulighed for til enhver tid at gere op med det for-
tidige 1 forpligtethed pa fortiden, og det opger er der naturligvis in-
gen, heller ikke skolen, der kan hjelpe den enkelte med. Her mé en-
hver svare for sig selv, hvis der skal vaere frihed.

Det hedder videre i rapporten:

»For forzldre med en patriarkalsk opfattelse af kensrollemenstre er det
f.eks. pinagtigt, hvis barnene kommer hjem fra skole med ideer om ligestil-
ling og kvindefrigorelse.

Hvis man imidlertid fastholder det standpunkt, at det er skolen uvedkom-
mende, om nogle bern gir rundt med racefordomme, andre med utidssva-
rende seksualopdragelse og andre med et foreldet kensrollemenster o.s.v.,
s bidrager man til at cementere grundlaget for en rackke konflikter for nae-
ste generation senere i livet«. (p. 124).

Men hvad er utidssvarende seksualopdragelse eller et foraldet
kensrollemenster? I ordet »tidssvarende« ligger der jo netop en total
underkastelse under gaeldende normer. Den, der vil vare tidssvaren-
de, er altid et produkt af tiden, et efterhaeng til det geengse og dermed
uhjelpeligt utidssvarende, mens den »utidssvarende« egentlig altid
er forud for sin tid, fordi han er sig selv og bryder sine veje. Men det
forstar sig: tror man pa samfundsudviklingen, giver denne tale ingen
mening. Og U90 tror pa samfundsudviklingen. Der er med det citere-
de tegnet et utdlsomt og utéleligt tyranni, hvorefter end ikke det
seksuelle eller familiens made at indrette sig pd, ma vere en pri-
vatsag, som den enkelte tager ansvaret for, men er en del af skolens
socialiseringsopgave.

Om at veelge for bernene
Det hedder i samme afsnit:

»Faren ved at skolen afholder sig fra at markere holdning til de centrale
verdikonflikter i samfundet, er i/ den ene side, at barn helt bliver socialise-
ret 1 foraeldrenes billede og bliver s& »konforme«, at de »lases fast«, sa de
har sveert ved af orientere sig overfor nye situationer og stremninger. Intole-
rance over for »anderledes tenkende« kan ogséd blive konsekvensen«. (p.
124).

Det stir der virkelig! Hvis berneopdragelsen forbliver den enkelte



families sag, og bernene ikke udsettes for folkeskolens fzlles ind-
skoling til en tidssvarende adfzrd og moralopfattelse, bliver de kon-
forme og fastldsede — »socialiseret i foraldrenes billede«, som det
hedder med et kosteligt udtryk. Foraldrenes opdragelse opfattes altsa
pa linie med U90-skolens som en slags produktudvikling, hvor for-
eldrene former bernene i deres eget billede, og blot uden den ned-
vendige viden om samfundsudviklingen, som skolen har. Den tanke
strejfer ikke Det centrale Uddannelsesrad, at foraldrenes forhold til
deres bern kunne vaere et andet — at fars og mors selvfolgelige keer-
lighed til barnet giver det et tilharsforhold, et sted at vere sig selv, og
at fars og mors krav til barnet om lydighed setter barnet i ansvar og
dermed i frihed. Et krav om lydighed indeberer jo altid ulydighedens
mulighed (det geelder ogsa i skolen) og er dermed i slaegt med frihe-
den, mens en socialiseringsproces, hvor barnet uden at vide det
udvikles i en bestemt retning, udelukker enhver frihed, udelukker en-
dog oprerets mulighed — hvis den altsa lykkes. At U90 vil umyndig-
gore born og foreldre med »forkerte holdninger« for at undgé »into-
lerance overfor anderledes teenkende« er en af de makabre morsom-
heder, som rapporten er fuld af.
Videre hedder det:

»Faren ved at fastholde skolens neutralitet er #i/ den anden side, at de unge
kan blive radvilde og usikre. Idealbilledet af unge mennesker, som »selv
tager stilling« til alle tilvaerelsens store og smé problemer, som tenker kri-
tisk og modent, og som derfor er i stand til at finde ud af, hvilket veerdi-
grundlag og normmenster de selv skal bygge deres tilvarelse pé, bygger pa
en urealistisk menneskeopfattelse. Den enkelte er ikke i stand til at tage
selvstendig stilling til alle de vaesentlige vaerdispergsmal, som ikke mindst
bern og unge mennesker ustandselig stilles overfor.

Selvstendighed bestar ikke i at forholde sig kritisk eller skeptisk over for
alt og forudsatter ikke at enkeltindividet selv stal tage stilling til ethvert
spergsmal, der beror pa en konflikt mellem vardiopfattelser. Selvstendig-
hed betyder derimod, at man pa det givne verdigrundlag kan afgere, hvad
man skal gere i en given situation, og at man, ndr man sd treffer en beslut-
ning, gor det i bevidsthed om det ansvar, der kan folge med, og at man er
parat til at baere dette ansvar og dets konsekvensen«. (p. 124 — 125).

Men hvem har givet det givne vardigrundlag, som begrnene blindt
skal rette sig efter, og pa grundlag af hvilket de selv skal beslutte sig



for deres praktiske handlinger? Ikke foreldrene. Nej, Det centrale
Uddannelsesrad.

Med en vis ret tager U90 afstand fra den megen tale om at gore
bernene samfundskritiske og ger galdende, at den ofte er blevet ud-
nyttet som daekke for en indoktrinering i en bestemt retning, og at
den i virkeligheden kun betegner en afstandtagen ud fra et andet sat
vaerdinormer end det officielt vedtagne. Naturligvis kan man ikke
gore nogen kritisk, ligesom man ikke kan opdrage til selvsteendighed.
At veere selvstendig betyder jo at sta selv, og nér man skal hjelpes til
at sta selv, na ja — sa star man altsa ikke selv.

U90 ensker imidlertid ikke, at den enkelte skal sta selv, for den en-
kelte er ikke i stand til at tage selvstaendig stilling til alle de vasentli-
ge verdispergsmal, hedder det.

Hvem kan s&? Et veerdispergsmal er jo pr. definition et spergsmal,
som beror pa den enkeltes valg og ikke pé ekspertens viden. U90 op-
fatter veerdispergsmél som en raekke indviklede regnestykker, som
den enkelte i bedste fald kan nd at lese nogle fa stykker af, mens det
er forbeholdt eksperten at fa has pa stersteparten.

Men et verdispergsmal — et spergsmal om, hvad der er sandhed el-
ler lagn, ret eller uret — kan enhver selvfelgelig uden videre tage stil-
ling til, for her findes der ingen anden malestok end den enkeltes af-
gorelse. Her er der ingen objektivt rigtige eller forkerte losninger.
Her kan ingen svare for hinanden. I et hjem er foraldrenes »vardier«
som stuernes luft. Hvad far og mor finder godt og rigtigt,er udgangs-
punktet. Men far og mor finder dog ikke pa videnskabeligt at bevise
overfor bernene, at det er sddan. De hcevder det — til barnets afge-
relse for eller siden. At afgere sig overfor, hvad far og mor fandt godt
og rigtigt, det er at blive voksen. Det er i grunden pa samme made,
man lerer et lille barn at ga: ved at slippe det. Men U90-skolen vil
fore barnet i dndelig snor ind i voksentilvaerelsen. Til den tid vil der
jo ogsa vere hab om, at den sociale sektor kan overtage snoren. Kaer-
ligheden slipper den elskede, overlader ham til afgerelsen og ger
ham derved ansvarlig. Magtsygen holder fast pa offeret og ger ham
derved umyndig.

Hermed har vi stadig ikke sagt noget om, hvorvidt skolen skal hol-
de sig neutral, eller skal have en malsatning, som grunder i en be-
stemt livsanskuelse.



Holdningsleshed eller historisk rod

Den temmelig overfladiske debat om indoktrinering i folkeskolen,
som vi har varet vidner til 1 de senere ar, har operer med de to begre-
ber: ensidighed og alsidighed. Kritikken mod en ensidigt pavirkende
og indoktrinerende skole har paberdbt sig kravet om alsidighed. Det
vil sige noget i retning af, at alle de kendte ideologier skal komme
nogenlunde ligeligt til orde, og sa kan bernene selv valge, som i et
»ismernes« supermarked. Grundforudsatningen er den, at et menne-
skes liv er ideologisk bestemt, og dets frihed bestar sa i at overtage
en eller anden livsanskuelse af dem, der for tiden er pa tilbud: demo-
kratisme, socialisme eller det, der hedder et kristent livssyn. Versgo
og veelg ud. Det er holdningslesheden gjort til et peedagogisk princip.

Man overser imidlertid, at folkeskolen slet ikke behgver at valge
sig en holdning eller gore sig selv til en samlecentral for holdninger.
Den har en holdning, og den ligger i navnet folkeskole. At skolen er
det danske folks skole, forpligter skolen pa at vaere dansk. Men det
danske folk er ikke nogen ideologisk sterrelse, men en historisk; at
vaere dansk er ikke at overtage en »isme«, som satter en i stand til at
overskue livet (eller overlade til nogle andre at gare det), ikke et ser-
ligt kendskab til historiens méal og mening, men en rod. Historien for-
teller os, at vi herer til pé jorden og ikke i den bla luft. Hvor faget
historie er besindelse pa det gennem god og sober undervisning er
det dedsensfarligt for enhver ideologisk magthaver.

Maske er det derfor, folkeskolens magthavere 1 nogle ar har uskade-
liggjort historien ved at rere den sammen med biologi og geografi i
en parevalling, som hed orientering. Med den ny skolelov er vi ble-
vet begavet med begrebet »samtidsorientering«. Dermed er historien
ikke leengere undervisning om vore redder, men orientering om og a
jour-fering af samfundsudviklingen.

Denne nedbrydning af faggranser ensker U 90 viderefert, og afsnit-
tet om orienteringsfaget giver klar besked om uddannelsesradets hi-
storieforstdelse:

»Fagligt har orienteringsfagene veret udsat for sterste fornyelser. Fra en
klar fagopdeling i begyndelsen af 60erne skete der en udvikling mod en in-
tegration af historie, biologi og geografi i faget orientering. Folkeskoleloven
af 1975 giver mulighed for integration af de 3 fag i 3.-5. klasse, foreskriver
fagopdeling i 6. og 7. klasse og obligatorisk samtidsorientering i 8.-10. klas-



se. Disse tendenser afspejler en gget forstaelse af sammenhaengen mellem
natur (biologi og geografi) og historie (samfundsudvikling pa given natur-
baggrund) og et onske om at laegge storre vagt pa helhedsbetragtninger...«.
(p- 30-31).

»Samfundsudvikling pa given naturbaggrund«. Det er historie! Hi-
storien er altsa forstdet pa biologiens betingelser, og barnet skal ogsa
1 historietimen opfatte sig selv som et stykke natur, der udvikler sig,
eller som et samfundsvesen, der falger naturens flokinstinkt og ikke
som et jeg, der vaelger. Perspektivet er ligesé dndlest og fladbundet,
som det er karakteristisk for U90. Det er marxismens opfattelse af
mennesket som et mekanisk produkt af den sociale udvikling, der her
lober sammen med den moderne naturvidenskabeligheds syn pa
mennesket som et stykke foraedlet natur.

Det kommer ogsa til udtryk i forbindelse med det tidligere citerede
afsnit om selvstendighed og kritisk stillingtagen og om holdning el-
ler neutralitet i skolen:

»Vanskelighederne bunder i, at der nu engang er opfattelser og holdnin-
ger, som der ikke er enighed om i samfundet. Bade moralsk, kulturelt og
gkonomisk er der brydninger mellem forskellige forestillinger om, hvad der
er rigtigt.

Sadan ma det nedvendigvis vaere i et samfund med store ekonomiske ulig-
heder savel som forskelle i de enkeltes magt og indflydelse, anseelse og so-
ciale position. Skolens undervisning mé ikke skjule, at der er sddanne ulig-
heder og modsatninger, og at det netop er dem, der direkte og indirekte lig-
ger bag de politiske meningsforskelle og brydninger, som ofte er led i en
magtkamp«. (p.125-126).

Det lyder jo ganske talsomt og levner tilsyneladende plads for for-
skellige holdninger, men bemerk, at de forskellige holdninger kun er
en folge af ekonomiske og sociale uligheder. Nar ligheden er gen-
nemfort, vil der ogsd vere hdb om den totale enighed. Den indis-
kutable forudsatning er, at vore holdningsforskelligheder skyldes: 1)
gkonomiske uligheder, 2) forskelle i magt og indflydelse, 3)anseelse
og social position. Holdningen har altsa intet med den enkeltes valg
at gore.

En god og samvittighedsfuld historieundervisning i et sd nerlig-
gende historisk skisma som opgeret under besettelsen, vil hurtigt



skyde disse klassekampsinspirerede forudsaetninger for boven. Mod-
standsbeveagelsens opger med samarbejdspolitikken var jo ikke oko-
nomisk eller socialt bestemt. Her stod arbejderen, studenten, leegen
og prasten side om side, og politikerne pa deres side var valgt af til-
svarende sociale grupper. Opgeret ma altsd have drejet sig om noget
andet. Holdningerne ma vare udsprunget af et valg, for modstands-
kampens vedkommende af, at nogle danskere valgte at ville vere sig
selv som folk.

Et eneste sted i hele rapporten nermer U90 sig en omtale af det,
som ma vere en folkeskoles folkelige fundament og mening, og det
pudsige er, at det nermest sker tilfaeldigt i afsnittet om socialisering
og opdragelse.

Demokrati eller indoktrinering

»Den almene viden, som tilegnes i skolen, og i stigende grad ogsé i de for-
skellige »basisuddannelser« i efg m.v.s, tjener naturligvis i hej grad det for-
mal at kvalificere i forskellige henseender. Men alt det almentdannende stof
og ogsa en stor del af det specialiserede har tillige den opgave at skabe feel-
les begreber og forestillinger og viden, s& man kan snakke sammen og hen-
vise til steder, begivenheder og personer og uden videre bliver forslaet. Det
er maske i en vis forstand mindre vigtigt, hvad indholdet i den fezlles viden
er, hvorimod det er meget afgerende, at den er felles. Det fremtrader f.eks.
klart af de vanskeligheder emigranter har i det nye miljo, og det er en va-
sentlig skillelinie mellem sociale klasser i staerkt klassedelte samfund«.
(p.118-119).

Her er ligesom ved et rent uheld sagt noget vasentligt. Hvad er det
for en faktor, der giver os fzlles begreber, forestillinger og viden og
dermed setter os 1 stand til at tale sammen og holde skole sammen?
Det skulle da vel aldrig veere folkets felles sprog og historie, ikke i
form af et saet »folkelige« anskuelser, men i form af felles erfaringer,
og som en frit meddelt mulighed for selvforstaelse. Men tro nu ikke,
at U90 séledes skulle fole sig forpligtet pa det historisk givne. Det
hele er sat ind i socialiseringsprocessens produktudvikling, som be-
gynder med barnets fadsel og ferer det gennem skolens pavirkning,
militertjenesten, arbejdspladserne o.s.v.

Nér U90 skal finde noget, som alle i landet kan veare fzlles om, si
henviser den ikke til det danske sprog eller den danske historie, men



til demokratiet. Opdragelsens frigerelsesproces er en demokratise-
ringsproces:

»Tidligere var det en vigtig opgave for skolen at give et kristent grundsyn
som vaerdigrundlag. I dag er der maske et mere varieret syn herpd, medens
alle kan blive enige om, at skolen skal give eleverne et demokratisk vardi-
grundlag«. (p. 12).

Jeg ma desvarre forstyrre enigheden og meddele, at vi er nogle
stykker, der melder os ud af den. Demokrati, folkestyre, er borgernes
ret til selv at stemme sin lovgivende forsamling ind pa tinge. Og den
ret har borgerne pracist sddan, som de nu engang er, med de syns-
punkter og holdninger, som er deres egne. De skal ikke forst gennem
skolen kvalificeres til at stemme ved at fa patrykt et demokratisk
vardigrundlag, men er pa forhdnd som politiske valgere ligevaerdige
for grundloven, ogsa selvom de skulle vare anti-demokrater. Selv
marxister har stemmeret. Da Kong Hékon af Norge efter krigen blev
spurgt, hvordan det foltes at sidde i en regering, som talte kommuni-
ster, svarede han: — Jeg er ogsd konge for kommunisterne. Det er
aegte demokratisk tale, fordi det er folkelig tale. Han vidste, at et folk
ikke sorteres efter ideologiske vaerdier.

Det er uhyre karakteristisk, at U90 i sin strid for at patrykke berne-
ne et demokratisk vaerdigrundlag, kaster misundelige blikke til dikta-
turstaterne, der bruger deres uddannelsessystem som middel til at pa-
virke de unge til en bestemt politisk holdning. Hvis demokratiet ikke
gor det samme, overlever det naeppe, siges der. I demokratiets navn
forrades den demokratiske ret til frit at teenke, tro og tale. Det er ikke
lovens ydre demokrati for danskerne, der forsvares, men sindets in-
dre demokrati for demokrater — ikke forskellighedernes ret til at bry-
des bag lovens hegn, men den totale ensretning og konformitet.

Fag eller folelser
Et sédant totaliteert demokratisk opdragelsessyn kan selvfolgelig
heller ikke lade barnenes folelsesliv i fred. Som det fremgér af U90:

»Og sa skal det siges klart og tydeligt, at skolen mda beskeeftige sig med de
centrale sporgsmdl om folelseslivet og dets betydning i forholdet mellem
mennesker. Det drejer sig om venlighed og hensynsfuldhed, om varme og



keerlighed savel som uvenskab og aggressioner, frygt og vold. Bern og unge
ma lare sig selv at kende, forsta de typiske reaktionsmenstre og forsta,
hvordan de spiller ind p& godt og ondt i alle 4 liv.

Selvom mange foraldre kan klare disse opgaver, og selv om nogle forzl-
dre ikke ensker skolens indblanding, ber skole og foreldre samarbejde her-
om. Bernene tilbringer s& megen tid i skolen og har naturligvis ogsé et fo-
lelsesliv i skotetiden, s& det alene af den grund er umuligt for skolen at lade
denne side af menneskelivet ligge, ganske uanset hvor godt foreldrene i ov-
rigt tager sig af deres bern«. (p.114).

Altsé — selvom nogle forzldre ikke ensker skolens indblanding, ber
skole og foreldre samarbejde. Men et »samarbejde«, som den ene
part frabeder sig, er vel egentlig det, der pa dansk hedder tvang. Hen-
visningen til, at bern ogsa har et folelsesliv i skolen, er komplet
forvrevlet. De har ogsa en fordgjelse 1 skolen, uden at det siger noget
om, hvor meget den skal omtales i timerne. Og selvom bernene na-
turligvis har deres folelser med i behandling af stoffet, s& kunne det
jo vere, at det alligevel var stoffet, der skulle behandles og ikke fo-
lelserne. Det galder ogsa voksne. Jeg narer f. eks. — efter at have
leest U90 — ingen tvivl om, at uddannelsesradet under arbejdet har
haft en staerk folelse af tilfredshed med egen magtfuldkommenhed,
men de skriver ikke noget om denne folelse, og det var heller ikke at
forlange. Man holder sig til sagen, og i skolen er sagen stoffet, der
skal lares. Stoffet, faget atholder lerere og bern fra folelsesbe-
gramsninger og forhindrer, at timerne udvikler sig til psykologiske
oxford-mader.

Fagets krav og de fire liv

Men hvordan har stoffet, faget det i U90-skolen? Ja, her ma vi gribe
til en teori, som udger en grundtanke i U90. Jeg har altid ment, at jeg
1 modsetning til katten kun har eet liv. Af U90 fremgar det, at jeg har
fire: familielivet, fritidslivet, arbejdslivet og samfundslivet. Nar vi
har skruet disse fire dele sammen, s& har vi hovedindholdet i menne-
skers tilvaerelse, hedder det i rapporten.

U90 mener, at skoleundervisningen i alt for hej grad har veret kon-
centreret om arbejdslivet, og det har uddannelsesradet ret i. Skolen
har i de senere ar i stigende grad veret skole pa erhvervslivets betin-
gelser. Den har i mindre og mindre grad taget skolefaget alvorligt



som noget i sig selv spendende og vedkommende. Produktionsmaes-
sigt unyttelige fag som litteratur og historie er blevet til statussymbo-
ler, konversationsstof og ikke til stort andet. Bernene skulle dygtig-
gores til erhvervslivet, og det er da ogsa arbejdsmarkedets parter,
man henvender sig til, nar der skal skrives skolelov. De skal jo
»overtage produktet«.

Der har netop veret tale om en kvalifikationsproces, om karriere og
succes, og ikke om at lere historie, dansk, sprog og naturfag for dis-
se fags egen skyld. U90 vil ikke laegge storre vaegt péd faget:

»Spergsmalet er, om de fagspecifikke krav, sidan som de stilles i praksis,
er de mest hensigtsmessige mal for, om undervisning og uddannelse giver
»de rette kvalifikationer«. Den oplagte risiko ved fagdelingen er, at hvert
enkelt fag bliver et formal i sig selv, som f.eks. nar faglerere taler om
»fagets krav«. Derved kan noget centralt i det padagogiske helhedsbillede
gé tabt eller blive fortraengt til en for underordnet plads«. (p.105).

Ja, det tror jeg! Fagets krav — den eneste haederlige malestok for un-
dervisning, en laerer kan have — udelukker jo ganske padagogiske
helhedsbilleder, hvor faget kun bliver en anledning eller et middel til
at socialisere bernene ind i den rette samfundsudvikling. Nar lerere
og bern arbejder sammen under respekt og ansvar for faget, fordi
faget er et formal i sig selv, sa drives der redelig undervisning. Sa er
skjult indoktrinering og felelsesbegramsning udelukket. S& kan laerer
og bern forresten gerne sige hinanden deres hjertens mening om reli-
gigse og politiske sager. Barnene ved da godt, at selvom lerer Han-
sen nu har den holdning, sa er det ikke den, han skal leere dem, men
faget.

Men sa tolerant, som bernene er overfor laerer Hansen, er U90 af-
gjort ikke. Maske siger han ting i timerne, som ikke rimer med den
overordnede malsatning:

»Skolen har ogsd en opdragende funktion. Ingen uddannelse kan undga at
veere adferds- og holdningspavirkende. Denne funktion er i vidt omfang
ubevidst og uden klare forestillinger om, hvor betydningsfuld den er. De
skjulte lcereplaner, som man har kaldt dette, bor treekkes frem i lyset og vur-
deres kritisk ud fra den overordnede malsatning for det fremtidige uddan-
nelsessystem«. (p.235).



Al péavirkning skal altsd vere centralt kontrolleret og treekke i sam-
me retning — udviklingens. At en god og faengslende lerer pavirker
bernene, er jo en selvfelge, men U90 vil have at det skal vaere den
»rigtige«, statsautoriserede pavirkning, den der rimer med samfunds-
udviklingen, og U90 vil have, at pavirkningen skal veere bevidst og
undervisningens formdl. Den skal tjene samfundsudviklingen. Det er
Orwells Big Brother-stat, som her toner frem, hvor bade lerer og
bern er under statens overvagning. Det kunne jo vere, at leerer Han-
sens »skjulte leereplany, alt det i timerne, som ikke er forordnet i cir-
kularerne, ogsa for en stor dels vedkommende er skjult for lerer
Hansen selv — at han med andre ord ikke har anden tanke med at sige
bernene sin mening end den at vare sig selv, et menneske og ikke en
maskine. Nér blot faget er formalet.

Som et kuriosum skal jeg her citere een af perlerne i U90. Den fin-
des i et afsnit om lererholdninger: »Der sker en stigende professio-
nalisering af lerergerningen. Tidligere var det afgerende at veare
mere vidende end eleverne og videregive denne viden, nu er det i sti-
gende grad blevet et fag at undervise . . .«. Tja, sddan kan det jo ogsa
siges. Men U90 mener det slet ikke som en ironisk ondskabsfuldhed
mod lererne, at de i dag ikke ved mere end eleverne, fordi det er ble-
vet et fag at undervise. Det er gravalvorligt ment. Lereren har jo
ikke brug for viden om faget, nir hans opgave er at hjelpe barnet
med at veelge holdning.

U90 vil ikke begranse tendensen til, at bernenes fremtidige ar-
bejdsliv bliver undervisningens formal, ved at styrke faget, men ved
at udvide kvalifikationsprocessen til ogsa at omfatte de tre andre liv:
familielivet, fritidslivet og samfundslivet. I undervisningen om fami-
lieliv ber indgé og diskuteres en lang reekke emner, som til dels er
tabu i1 gjeblikket. Det drejer sig om kensroller, generationskonflikter,
omgangstone, moralproblemer o. s. v. I uddannelsen til fritidslivet
skal begrnene have udviklet evnen til at lege, »slappe af og lade op«
og deltage i foreningsliv.

Bornene skal altsé ikke kun dygtiggeres til deres arbejde, men ogsa
til at veere gift, f4 bern, fylde fritiden ud, slappe af, bruge stemme-
sedlen o. s. v. Hvad bliver der egentligt tilbage til mennesket selv?

For som U 90 siger det: »Det endelige formal er naturligvis, at man
udvikles til at klare sig i livet«, og da livet, det enkelte menneskes liv
er skruet sammen af fire funktioner, som samfundet muligger, s ma



samfundet overtage ansvaret for, at den enkeltes liv fungerer.

Denne blanding af totaliteer marxisme, pseudovidenskabelighed og
amerikansk succesdyrkelse skal nu tegne den erklerede malsatning
for det danske folks skole.

Alt i alt er nok U90's vigtigste praktiske reformforslag for folkesko-
len en nedbrydelse af faggraenserne, som vil vere katastrofal. Et fag
uden grenser er jo et fag uden indhold, og sa kan man til enhver tid
halde det indhold pa, som skennes egnet til den rette bevidstgerelse,
eller hengive sig til orgier af diskussioner om de tilstedeverendes fo-
lelsesliv. Nar det er en sund evelse at skrive stil, er det jo, fordi man
der lerer at holde sig til emnet, at afgreense sig, Men faggranserne er
uddannelsesridet 1 vejen. De sparrer nemlig for det nedvendige pe-
dagogiske helhedsbillede, som skal hjelpe skolen til at behandle det
hele menneske. Nar mennesket ikke er forstaet som velgende og an-
svarligt, sa er det jo slet og ret en reekke naturlige og sociale funktio-
ner, og nar de alle er genstande for padagogikken, si vil mennesket
fungere. Helt af sig selv vil det g& i den rigtige retning, nar det er
programmeret til det. Eller som det sa smukt hedder: »Uddannelse
mé medvirke til at skabe hele mennesker, der kan fungere i alle livs-
situationer«.

Leerested eller »vaerested«

Skolestart-forslaget om tvungen bernehaveklasse som et led i socia-
liseringsprocessen og de vidtrekkende konsekvenser, det far, er om-
talt andetsteds i denne bog (»Den totaliteere model«, p.44), men her
skal i forbindelse med socialiseringsprocessen fremdrages et per-
spektiv:

I takt med hele den padagogiske filosofi skulle bernehaveklasserne
fra deres start stimulere bernene psykisk og udvikle dem socialt, s
de blev egnede til at ga i skole, hvor det jo ikke forst og fremmest
drejer sig om at modtage undervisning, men at videreudvikle sig so-
cialt. Barnehaveklasseordningen er indtil videre frivillig, men samti-
dig med, at U90 nu foresléar den gjort tvungen for at skabe lighed, fo-
reslar U90 tillige, at der i skolerne skabes veresteder for bern uden
for den tid, de undervises i skolen. Og det hedder:

»De fritidsordninger, der etableres, ma koordineres, sa at de, uanset om de
foregér i bernehave, i fritidshjem eller i veeresteder i tilknytning til skoler,



giver en supplerende pasning og beskeftigelse under paedagogisk og socialt
udviklende forhold, og med tilsyn med hvert enkelt barns tilstedevarelse«.

(p.153).

S4 ma man jo forudse, at undervisningsministeriet om nogle ar si-
ger: — Nu mé opholdet pa varestederne om eftermiddagen geres ob-
ligatorisk — for lighedens skyld. De bern, som tager hjem til deres far
og mor efter skoletid, er tydeligt understimulerede og socialt utilpas-
sede. Ganske som man i dag siger det om bern, der ikke bruger
bernehaveklassens tilbud. Konsekvensen vil verre, at skolen virkelig
skaber hele mennesker. Hele dagen. S& programmerer skolen ikke
blot fritidslivet. Den fylder ogsé »fritiden« ud.

Nej, hold nu op! vil nogen sige. En total statsovertagelse af bernene
kan ikke finde sted herhjemme. Og hvorfor ikke? Bliver dette ikke
den naste konsekvens, sa er der overhovedet ingen konsekvens i for-
slaget om nu at gere bernehaveklasserne obligatoriske. Det sker jo
netop med henvisning til, at nogle ikke benytter sig af tilbuddet, hvil-
ket afstedkommer ulighed. Mansteret er klart nok: Man etablerer fri-
villige ordninger, og s& ger man dem bagefter tvungne, fordi folk ger
brug af frivilligheden. Derfor er det vasentligt at sige nej til den
slags frivillige ordninger, som intet har med en folkeskoles formél at
gore — ordninger, som sigter pa at socialisere barnet i stedet for at un-
dervise det. Foreldre, som gor brug af sddanne tilbud (og jeg herer
selv til dem, der har gjort det), giver jo dermed behandlerne ret i, at
vort eget samver med bernene gor dem understimulerede og utilpas-
sede, og hvad man ellers finder pé af tabelige og nedladende udtryk.

Malet er igvrigt, at alle inden 1990 fir mindst 12 ars uddannelse,
hvortil kommer et ar 1 bernehaveklassen, altsa 13 ar. Det er der i ra-
det enighed om, og sé falger denne udsegte formulering:

»Flertallet anser det for verdifuldt, at denne udvidelse nés ved at gere de
fortsatte skoleuddannelser s& mangesidede og attraktive, at det lykkes at
traeekke alle med pa frivillig basis«. (p.164-165).

Sproglig uredelighed er et almindeligt politisk fif. Men denne her er
alligevel for tyk: »treekke alle med pa frivillig basis«. Og hvis der nu
er nogle stykker, der bliver hjemme? Ja, s& kan man naturligvis blive
nedt til at opheeve frivilligheden og gere 13 ars skolegang obligato-



risk.

Enten eller

Det vil mod denne redegerelse blive indvendt, at den er for ensidig.
U90 siger jo ogsa mange steder det modsatte. Der stir pane ting om
demokrati og frihed. Ja, for U90 ved slet ikke, hvad frihed er. Den
tror, at frihed er et relativt begreb — tvang med lidt l&ngere tojrslag.
Men frihed er det modsatte af tvang, og hvor man legger sig pa en
mellemting, der skjuler man blot, at tvangen hersker. Der findes in-
gen mellemting mellem absolutte modsatninger. Mellemtingen mel-
lem sandhed og lagn — det er lagn.

Derfor findes der heller ingen mellemting mellem synet pd menne-
sket som valgende og ansvarligt og synet pd mennesket som et
produkt af samfundsudviklingen. Enten eller.

Vist er mennesket et produkt af samfundsudviklingen — ogsa helt og
fuldt — nar mennesket betragtes videnskabeligt. Videnskaben kender
ikke valget. Det indgér ikke som et led i den videnskabelige proces.
Det er slet ikke til for videnskaben. Men det kan ogsa vare mig lige-
gyldigt, nar jeg ganske privat og uvidenskabeligt treeffer mit valg og
tager mit ansvar. Derimod er det ren svaermerisk overtro at mene, at
man videnskabeligt kan analysere sig til et valg. Det er simpelthen
nonsens. Og det er grundforudsetningen i U90. Den vil satte sig et
maél for samfundsudviklingen og indstille uddannelsen efter malet,
men den glemmer, at et mél velger man. Derimod kan man ikke vi-
denskabeligt analysere sig til et mél, og det er, hvad U90 vil. Her en-

gang:

»Den afgerende uddannelsespolitiske betragtning er den, at bern og unge
under alle omstendigheder pa en eller anden made bliver pavirket i deres
holdninger og tilpasset omgivelserne (socialiseret). Skolen kan slet ikke
undga at udeve en opdragende virkning. Man kommer derfor ikke uden om
at sparge, om det ikke er hensigtsmaessigt, ja simpelthen nedvendigt, at sko-
len er mere bevidst over for socialiseringsprocessen.

Skal skolen g ind i det, er det for det forste nedvendigt, at det, der beteg-
nes som den skjulte lereplan, treekkes frem 1 lyset, og for det andet at man
gor sig helt klart, hvad det egentlig drejer sig om, og hvilket resultat man vil
stile mod. Der er ingen grund til at laegge skjul pa, at dette er svaert. Det er
det bl.a. fordi socialiseringen i alle dens faser langt fra er klarlagt gennem



forskning! (p.174).

Man aner, at U90 er i vanskeligheder , og det er ikke s& sart. Forst
vil den gere sig klart, hvad den vil, og s vil den have forskningen til
at hitte ud af det, og vaelge for sig. Forst vil den velge, og sa render
den til videnskaben for at fraleegge sig ansvaret for sit valg. Den
glemmer, at viden er nok til for den vaelgende — og kan vare sére
nyttig — men valget er ikke til for videnskaben. Sit valg er man selv
ansvarlig for.

Det hele er een stor tanketorsk — hjernespind og svaermeri. Men
konsekvensen af hjernespindet er den totale magt, hvis ikke nogen pa
eget ansvar valger at sige stop, inden vi far benene klippet af af hi-
storiens tog. Det er folkets og politikernes opgave. Siger et flertal i
folketinget og folket nej til disse totaliteere ensretningsplaner, sé fal-
der de, og s& md man endnu engang konstatere, at udviklingen af og
til gér imod udviklingen.

(Fremheevelserne i citaterne fra U 90 er rapportens egne).






Idet kristendommen gor mennesket ansvarligt, anerkender den der-
med menneskets frihed. Men leeren om miljeet, som vil gere menne-
sket athangigt af enhver fejl i samfundets indretning, bergver men-
nesket dets personlighed og leser det fra enhver individuel moral-
pligt, fra enhver selvstendighed, og ferer det ind i det gemeneste sla-
veri, der kan tenkes.

Dostojevski 1873.



Steen Steensen.:

U 90 — en verden i de
intellektuelles billede

Klassekampen

Karl Marx historiske studier forte ham til den antagelse, at foran-
dringer pé det kulturelle omrade skyldes endringer i den materielle
produktion. Forskydninger i de skonomiske og sociale strukturer be-
gaerede sa at sige en andelig tillempning til de nye tilstande. En &n-
dret opfattelse af social adfzerd og sand livsferelse forekom ham at
vaere en uundgaelig folge af en anden samfundsorden. Folkenes
samvittighed udsattes for korrektioner sddan, at den omlagte kurs i
samfundsudviklingen feltes nedvendig og retfaerdig.

At den herskende opfattelse af ret og uret, godt og ondt, smukt og
grimt, lodigt og uledigt vekslede efter tid og sted indebar ikke nogen
ny erkendelse. Allerede sofisterne i det antikke Graeekenland formule-
rede en filosofi om al tings relativitet. De graeske filosoffer néede
imidlertid til deres relativistiske anskuelser ud fra en tolkning af det
menneskelige sanseapparats subjektive beskaffenhed. Nar menneske-
ne ikke kunne na frem til en fzlles opfattelse af denne verdens natur
endsige né til enighed om etiske og @stetiske spergsmal, sa hang det
sammen med den enkeltes individuelle erkendelsesméde. Det enkelte
menneske var malestok for alle ting, hvorfor ethvert udsagn om sam-
fundet og menneskelivet kun havde gyldighed for den talende. Al au-
toritet blev p4 den made forlagt til det enkelte individ.

Det nye hos Karl Marx er, at han omplanter relativismen fra den en-
kelte til klassen. Den herskende opfattelse af rigtigt og forkert, frem-
skridt og bagstraeb bestemtes af det padgeldende samfunds domine-
rende befolkningsgruppe. Det affattedes pa traeffende vis séledes, at
en tids herskende ideer, er den herskende klasses ideer. Den radende
retsorden, den pégaeldende lovgivning, de fremtreedende normer pé
opdragelsens og kunstens omréder er blot udtryk for en klasses vilje.
Endog skulle det forholde sig sddan, at enhver videnskabelig
produktion er en afspejling af de eksisterende samfundstilstande. Og



politiske reformbestrabelser matte tydes som en klasses forsgg pa at
tilliste sig nye fordele pd den evrige befolknings bekostning. Karl
Marx binder altsd menneskets forestillinger til klassen. Tankens kilde
udspringer af individets sociale tilhersforhold. Det er personens klas-
seinteresser, der former ideerne, og klasseinteresserne er knyttet til
individets placering i den sociale orden. Enhver tolkning af et
idékompleks ma séledes tage sit udgangspunkt i en analyse af idé-
skabernes samfundsmaessige position.

Selv om denne tale lyder lige lovlig bombastisk og fordrer en vis
nuancering, er det historiske bevismateriale for grundtankens rigtig-
hed ikke desto mindre s& overvaeldende, at enhver nggtern historie-
kender tvinges til i en vis udstraekning at tilslutte sig pastanden. Alle
samfund over samler- og jaegerstadiet har haft en dominansklasse,
der gennemgédende bestemte retningslinjerne for kultur- og sam-
fundsliv. End ikke folkestyret synes i stand til at hindre en vis hakke-
orden, hvor de gverste pd den sociale rangstige behersker livet i sta-
ten. Folkestyret har kun formaet at holde vilkarligheden i ave og laeg-
ge en demper pa den toneangivende klasses mest ambitigse anslag.

Den intellektuelle klasse

Det er ikke vanskeligt at bestemme den sociale sammensetning af
Det centrale Uddannelsesrad. Medlemmernes klassemassige tilhers-
forhold er yderst ensartet. Maske med en enkelt undtagelse kommer
de fra det samme sted i samfundet. De tilherer den nye verdensoms-
paendende superkultur af intellektuelle. De intellektuelle er navnet pa
den klasse, der tildannes pa lereranstalterne med henblik pé at for-
rette specielle funktioner i samfundets sociale, skonomiske, politiske
og kulturelle liv. Uddannelsesinstitutionerne er deres magtbasis, og
teoretisk indsigt er den produktionsfaktor, som betinger deres herre-
demme.

Magten har til alle tider veeret knyttet til en bestemt produktiv kraft.
I reglen klaeber herredemmet sig til den genstand, der er vanskeligst
at erhverve og mejsommeligst at erstatte. I det middelalderlige feu-
dalsamfund var det jorden. Gennem lange tidsrum udgjorde denne
produktionsfaktor rygraden i samfundet. Besiddelsen af naevnte kraft
gav velstand, social prestige, militeer position og juridisk myndighed
over underklassen. Jorden sikrede kort sagt en magt i staten. Kapital-



besiddelse i sig selv medferte ingen position. Jorden kunne nemlig
ikke uden videre erhverves for penge, eftersom den ikke var en fri
salgsvare 1 moderne forstand. Jordeje i storre omfang kraevede adelig
herkomst.

Senere gled autoriteten over péd kapitalen. Nu garanterede denne
produktionsfaktor en afgerende indflydelse i riget. Kapitalisme aflo-
ste feudalisme. Den gruppe i samfundet, der radede over den efters-
purgte og vanskeligt opdrivelige kapital, blev herskende klasse. Ra-
dikale @ndringer i samfundets &ndelige overbygning fandt sted. Den
ny klasse gik i gang med at skabe en verden i sit eget billede. De to-
neangivende ideer om retsorden, videnskaben, kunst og opdragelse
tog en drejning i retning af den nyetablerede samfundsmagts interes-
ser. Forandringen i den materielle produktion medferte derfor store
kurszndringer i den &ndelige.

Efter det 20. drhundredes midte gled magten imidlertid over pé en
ny produktionsfaktor. Uddannelsen, det velskolede intellekt, kund-
skabens velde tradte i pengenes sted. Uddannelsesmagten blev den
kraft, der aflgste kapitalmagten. Kundskabsindehaverne overtog le-
delsen af produktion og stat. Og ligesom besiddelsen af jord og kapi-
tal 1 disse produktionsfaktorers tid havde givet ejermendene en soci-
al magtposition, i lige made tilsikrede ejerskabet af teoretisk viden
dens indehavere klasseherredemmet.

Den ny klasse jog straks til at kreere en verden i sit eget billede. Li-
gesom forgangerne i embedet indforte en samfundsorden efter eget
behov, saledes tog de nye herrer fat pa at forme samfundet i over-
ensstemmelse med klassens tarv. Den kulturelle kurs blev indstillet
efter de intellektuelles mal. Kundskabsaristokraternes begreber om
social adferd og livskvalitet krammedes over befolkningen med en
kompressors kraft. De intellektuelles normer gjaldt som malestok for
alle ting. Som andre herskerklasser i historien gik de i gang med at
retsbeskytte den produktionsfaktor, der udgjorde magtens grundlag.
Adelen beskarmede jorden, kapitalen den private ejendomsret og de
intellektuelle fredlyste uddannelserne. Lovgivningen drejede kursen
vaek fra kapitalbeskyttelse og ejendomsrettens ukraenkelighed. Social
opstigen via kapitalfaktoren sattes under kriminel mistanke. Kund-
skabsklassen indferte begrebet ekonomiske forbrydelser. Hermed
havde de opfundet et effektivt viben mod resterne af den gamle fjen-
de. Men samtidig med at privatekonomiske transaktioner holdtes for



synd, posterede de intellektuelle et gerde omkring den ny
produktionsfaktor. Uddannelse blev ligesd ukrenkelig som ejen-
domsretten i kapitalens tid. Lovene tog i stigende grad sigte pa at
forskaffe den ny samfundskraft de bedste veekstbetingelser. Selv den
mest spagferdige kritik af uddannelsesfaktoren blev medt med den
allerstorste forargelse og misbilligelse.

U 90 — de intellektuelles interesser

U 90 skal netop ses i sammenheng med ovennavnte udvikling.
Den er en afbildning af den nye klasses interesser, et skilderi, der
stiller de intellektuelles behov og ensker til skue. Herveerende indleg
i U 90-debatten har just til formal at tolke verkets idékompleks i
klassemaessig perspektiv. U 90 er de intellektuelles produkt og méa
forklares og modsiges ud fra denne forudsetning. Sigtet er imidlertid
ikke kun at blotlegge de tilgrundliggende klasseinteresser i U 90,
men ligesd vigtigt er det at papege, at Det centrale Uddannelsesrads
lighedsmal savner trovaerdighed, ligesom midlernes konsekvenser er
skaebnesvangre.

Artiklen kan ikke i detaljer g& ind pd, hvordan det fundamentale
magtskifte fra kapital til uddannelse forleb. Men skal man begribe de
intellektuelles verden, forstd de bagvedliggende interesser og klas-
sens indbyrdes sammenhold, er det dog nedvendigt at beskrive visse
hovedtreek i den revolutionare proces. Indledningsvis kan det kon-
stateres, at revolutionen ikke artede sig i den oprerske volds skikkel-
se med skyderi og spektakler i gaderne, men som en undergravende
revolutionar proces, hvor den intellektuelle middelklasse langsomt
strangulerede den kapitalbesiddende overklasse. Den revolterende
klasse marcherede ind i industriens nervecentre og statens institutio-
ner og kvalte systemet indefra. Den kapitalistiske orden knustes med
bureaukratiske midler. For s& vidt var der tale om en strukturrevolu-
tion. Samfundet forandredes gradvis i overensstemmelse med den
kommende klasses interesser. De intellektuelle forstod, at den dben-
lyse revolte mod den etablerede orden var demt til nederlag. I stedet
listede kundskabsejerne ind i det kapitalistiske erhvervsliv, fagfore-
ningerne, offentlige institutioner og politiske organer pa det bestden-
de samfunds betingelser og tog over enhver form for styring. Det
praktiske livs mand blev overalt skubbet til side.



Analyse — planleegning — administration

De intellektuelles styrke er analyse, planleegning og administration.
I den klassiske liberalismes tid kunne disse kvalifikationer darligt
bringes i anvendelse. De frie markedsmekanismers selvregulerende
og selvoprettende evne overfladiggjorde al central planleegning. Det
kapitalistiske system har sa at sige ikke brug for den intellektuelle,
hvorfor denne orden da ogsa afskys af bureaukrater som pesten. @v-
righedstaenkning og embedsmandskultur ned ringe popularitet.

Imidlertid foregik der processer i det kapitalistiske system, som be-
gunstigede de intellektuelles ambitioner om klasseherredemmet. Den
tekniske udvikling stillede krav om planlaegning. De omfattende in-
vesteringer 1 maskiner og udstyr bevirkede, at virksomhederne en-
skede mere kontrol med afsatningen. Den industrielle planlagning
tragtede efter at reducere markedets indflydelse til et minimum, sale-
des at en kostbar produktion kunne ivaerksettes og gennemfores
uden vesentlig risiko. Virksomhedsejeren blev athangig af eksperter
i analysens og planlegningens kunst. De intellektuelle rykkede ind i
industriens kommandocentral.

Stordriften i erhvervslivet skubbede udviklingen i samme retning.
Den voksede efterhanden kapitalisten over hovedet. I det store fore-
tagende svigter ejerens viden. Moderne industriproduktion kraver
betydelig indsigt i maskinteknik, kemi, matematik, materialefrem-
skaffelse, produktionsledere og kundskaber om arbejdsforhold, mil-
jobeskyttelse m. v. Dertil kommer, at salgssiden nasten involverer
lige s& megen aktivitet som produktionen. Alt dette og mere til kan
en enkelt person ikke beherske. Derfor ma kapitalisten ogsa af den
grund &bne deren for den klasse, hvis enske er at erobre hans sociale
og okonomiske position. Og da driftsherrens kapital samtidig splittes
for alle vinde, efterhanden som ejerskabet fordeles over en rakke
mere eller mindre anonyme aktionrer, si kvales pengefyrsten gan-
ske langsomt, og de intellektuelle rykker ind i det industrielle system
og beslaglaegger indboet.

Kapitalisten eksisterer altsd ikke lengere som samfundsmagt. Den
private virksomhedsejer har ganske vist overlevet i1 den lille bedrift,
men de overlevende holder sig kun i live pé den ny klasses beregning
og nade. De smé erhvervsdrivende, der uden forbehold méa karakteri-



seres som vor tids arbejdshelte, er i dag reduceret til arbejdsslaver.

Kapitalmagten er séledes fortrengt af vidensmagten. Ejerskabets
betydning er undergravet af kundskabens nedvendighed. Magten
blev forlagt fra ejere til ledere. En kollektiv hjernetrust kom til at ud-
gore rygraden i det store industrikompleks. Magten spilledes i haen-
derne pa en stab af folk med specialviden. De intellektuelle kunne
leegge grunden til en ny tidsregning i historien.

Men de intellektuelle erobrede ikke bare herredemmet over det in-
dustrielle produktionsapparat. De marcherede ogsé ind i statens insti-
tutioner. Og her var der om muligt endnu flere embeder i udsigt. Lee-
reanstalternes kandidater sa med forventning hen til de resultater en
stor politik pa dette omrdde kunne afstedkomme. Anledningen til et
gunstigt udfald frembed 1930ernes okonomiske krise. Dels beted
krisens sociale felger, at den stadige kritik af kapitalismen ned sterre
troveerdighed, og dels gav de gkonomiske sygdomme mulighed for
dristige fremsted for statsplanlegning. J. M. Keynes lere om stat-
sindgrebenes nedvendighed skaffede de intellektuelle en uvurderlig
ideologi i hende. I den forbindelse mé Keynes betragtes som en lige-
s revolutioner skikkelse som Karl Marx. De to herrers betydning
for de intellektuelles magtovertagelse kan nappe overdrives.

Det er vel ungdvendigt at gere rede for statsorganernes umadelige
vaekst siden 1930erne. Antallet af intellektuelle i offentlig tjeneste er
uhyre, og der findes stadigvaek pé nye opgaver, som kan retferdiggo-
re endnu flere foderkrybber til lereranstalternes kandidater. Uddan-
nelsesinstitutionernes magt formeres, og den padagogiske og viden-
skabelige stand vokser i anseelse og magtighed.

De intellektuelle har altsd erobret klasseherredemmet, og som en-
hver anden privilegeret stand i historien har de som maél at bevare de
tilkeempede rettigheder. Ingen klasse har nogensinde givet dem fra
sig af egen drift. Men i hvilken retning tenderer den ny klasses stra-
ben? Hvilket samfund tragter den efter, og hvilke goder ensker den at
erhverve?

De intellektuelles samfund

Indledningsvis er det vigtigt at sld fast, at de intellektuelle higer
mere efter magt end efter rigdomme. Tidligere herskerklasser i histo-
rien anglede pa den mest begarlige made efter penge og ejendom. |



det hele taget gaelder den grundsatning, at en magtklasse knytter sin
streben til den produktionsfaktor, der forudsetter herredemmet.
Adelens ambitioner rakte efter stadig sterre godser, og kapitalens ef-
ter vaekst i pengebunken. Uddannelse er den produktionsfaktor, der
betinger de intellektuelles overhgjhed, hvorfor denne kraft omgaer-
desmed den sterste bevigenhed. Uddannelsesmaskineriet ma stedse
fungere. Laereranstalterne er ligesa afgerende for de intellektuelles
eksistens som herregardene var for adelen og fabrikkerne for kapita-
len. De intellektuelle kan ikke undvaere uddannelsesinstitutionerne,
men ma ogsé have et embede. Hvis uddannelse er det forste middel,
sa er et intellektuelt embede det umiddelbare mal.

De intellektuelle straeber efter en fast livsstilling, hvorfra de kan di-
rigere livet i staten. I modsetning til kapitalisterne er de nye magtha-
vere ikke besat af pionerdnd og vovemod. Snarere er de trygheds-
narkomaner. Tidens unge junkere ensker ikke at erobre verden med
livet som indsats. Deres begeer star til et trygt, beskyttet embede med
fast lon og pension, et embede, der giver mulighed for at dyrke kul-
turelle interesser pa den produktive befolknings konto. Men det er
ogsé et embede, hvorfra de kan underleegge sig verden og bygge op
et samfund 1 sit eget billede. Og dette samfundsbillede er gennemsy-
ret af uddannelse fra vugge til grav.

Dette mél er felles for hele klassen. Det forholder sig ikke sddan, at
industriens lederklike beflitter sig i anden retning end det ledende lag
i offentlige bestillinger. De intellektuelle i statstjenesten afskyr kapi-
talismen i hgjere grad, men det betydningsfulde er, at den intellektu-
elle stab i industrien heller ikke har synderlig interesse i at forsvare
dette system. Industriens og forretningslivets maegtige direktorbeset-
ning ensker ligesom de statsintellektuelle at erstatte det frie marked
med planlegning. Dertil kommer, at de som lenmodtagere streeber
efter en fast, solid indtagt med social anseelse og magt. Disse folk er
heller ikke heltemodige eventyrskikkelser udstyret med en alt eller
intet mentalitet. Den farverige kapitalist er fortreengt af en embeds-
mandsagtig grd fremtoning med bureaukratiske tilbgjeligheder. Men
ligesom deres kolleger i statstjenesten forer de sig frem med en ad-
ministrativ sikkerhed, der ger dem draebende effektive. Den intellek-
tuelle i den private sadvel som kollegaen i den offentlige sfare ligner
saledes hinanden til forveksling, har de samme mal og tror begge pa
planlaegningens velsignelser. Hver ise@r har de startet deres karriere



pa en uddannelsesinstitution, teoretisk indsigt er deres feelles grund-
lag, og de giver sig af med de samme &ndelige sysler. Og den paeda-
gogiske og videnskabelige stand bestraber sig ogsé i anferte retning.
For den intellektuelle kommer det ud pa ét, om han er ansat i privat
eller offentlig tjeneste. Arbejdsgiverforeningen eller LO. De kulturel-
le og skonomiske interesser er af enslydende art.

Men i og med at de intellektuelle erobrede herredemmet over bade
produktionsapparatet og offentlige institutioner indledtes en ny fase i
forholdet mellem industri og stat. Kapitalisterne havde altid stillet sig
skeptiske over for statslige initiativer. For den ny industriledelse be-
tragtes staten ikke leengere som en fjende, snarere som en forbunds-
feelle. Som navnt er der en anseelig risiko ved igangsatning af en
moderne produktion. Mange virksomheder soger derfor statens hjelp
og beskyttelse. Konflikten mellem privat og offentlig magt formind-
skes saledes til stadighed.

Der er dog ingen tvivl om, at de statsintellektuelle har fat i den lan-
ge ende. Denne del af klassen har laenge tragtet efter uddannelsesmo-
nopolet. Det er som om de private virksomheder har opgivet kampen
om kontrollen med skolingen. Man kunne forestille sig, at det
produktive erhvervsliv selv ville kvalificere arbejdskraften for bedre
at sikre dens loyalitet. Ikke desto mindre har industriens intellektuel-
le jevnt hen givet afkald p4 denne tilsyneladende fordel. Arsagen er
maske, at staten for sin eneret patager sig ansvaret for de enorme ud-
gifter, hvilket medferer den fordel for industrien, at den offentlige
magt tvinges til at inddrage arbejdets mervaerdi. P4 den made holdes
arbejdsstyrken bedre i ro.

Hermed har de statsintellektuelle féet et afgerende magtinstrument i
haende. Den, der behersker uddannelserne, behersker samfundet. For
de intellektuelle i erhvervslivet er denne omstandighed imidlertid
ikke katastrofal. Som ansatte pa fast lon er statskontrol ingen trussel,
ligesom nationalisering ikke er en sterre ulykke. Man kan ikke
skreemme den private industris ekspertstab med socialisering. Snare-
re tvaertimod, skulle en folkelig revolte blive aktuel, kunne man lige-
frem forestille sig, at industrilederne ville trygle deres klassefaller i
statstjenesten om at socialisere hele foretagendet. At de intellektuelle
i almindelighed vil ty til socialisme i en faretruende situation traeder
stedse tydeligere frem. Intet andet system har hidtil formaet at styre
en genstridig befolkning med sa stor effektivitet. Og i alle socialisti-



ske lande indtager kundskabsklassen en forerposition. For de intel-
lektuelle er kommunismen ingen trussel, men et trumfkort i @rmet.
Iovrigt kaster socialismen ikke feerre embeder af sig.

De fzlles klasseinteresser bevirker naturligvis ogsa, at der blandt
intellektuelle hersker et steerkt klassesammenhold. Ganske vist fore-
kommer der visse interne stridigheder. Det har altid forholdt sig sa-
dan, at der inden for en herskerklasses egne raekker har eksisteret ri-
valiseringer. Hverken adelen eller kapitalen var enige indbyrdes, men
de standende modsatninger var overfladisk af karakter. Nér det dre-
jede sig om bevarelse og udbygning af egne privilegier, radede der
massiv samdraegtighed. Kun midlerne til serrettighedernes vedlige-
holdelse og foregelse afstedkom uoverensstemmelser. Sddan forhol-
der det sig ogsd med de intellektuelle. En vis konkurrence bestér,
men de grundleeggende klasseinteresser binder dem sammen. Trues
klassen nedefra vil de gore faelles front mod angriberen. Glem ikke
den samvirkende reaktion mod rindalist- og fremskridtsbevagelsen!

CUR

Det centrale uddannelsesrdd er massivt bemandet af intellektuelle.
Ikke desto mindre understreger radet, at der hersker steerke menings-
forskelle i forsamlingen, og det tilkendegives, at sammensatningen
reprasenterer og afspejler ulige samfundsinteresser. Forskellige min-
dretalsudtalelser skulle vel tjene til at understette de naevnte beken-
delser.

Imidlertid m& ovenneavnte tale om interessemodsetninger i radet
betegnes som snak. Mere korrekt var det vel at karakterisere udtalel-
serne som ideologiske sleremidler. I den intellektuelle klasse er der
stor sammenhangskraft. En analyse af Det centrale Uddannelsesrads
grundleggende ideer dbenbarer da ogsa en afgerende enighed. Radet
samstemmer nemlig om, at uddannelse skal veere samfundets funda-
mentale produktionsfaktor, og at denne kraft ber styrkes yderligere.
Alle mé igennem uddannelsessystemet, og enhver restgruppe fordres
udryddet. Hvad der er godt for den herskende klasse, er godt for alle.
Ingen far lov at snige sig udenom. I kapitalismens epoke métte men-
neskene storme efter guldet. Enhver karriere gik over kapitalfakto-
ren. | intellektualismens tidsalder gaelder det reeset efter uddannelse.
Ungdommen tvinges til at haste med tungen ud af halsen efter insti-



tutionskundskaber. Alle andre kanaler til social opstigen er nemlig
spaerret af den ny klasse.

Den intellektuelle lighed

Men nu er lighed jo maélet. Mere lighed i uddannelserne forer til
storre lighed i samfundet. Og ved lighed i uddannelserne forstas, at
alle sattes i stand til at udnytte uddannelsessystemet i lige mal. Det
galder om at skole intellektet hos alle i en sadan grad, at sterre lig-
hed i samfundet lettere lader sig realisere.

Af to grunde er al den konversation om lighed ren humbug. For det
forste har et aristokrati aldrig nogensinde i historien straebt efter lig-
hed. Det ville jo indebeere et frivilligt atkald pa erhvervede privilegi-
er. Ingen fortidig magtklasse har endnu foretaget et sddan skridt, og
nar man betenker de intellektuelles ivrighed i egne interesseorgani-
sationer, synes det nuverende aristokrati ikke at adskille sig fra hi-
storiens andre herremend. Ethvert samfund fra agerbrugsstadiet har
haft tre grundleggende klasser — en under- en middel- og en over-
klasse. De tre klassers mal er fuldsteendig uforenelige. Underklassen
har altid tragtet efter lighed. Overklassens mal er at bevare magten
og privilegierne, og middelklassens higen stér til klasseherredemmet.
Dens mal er altsa at knuse overklassen og indtage dens position. I
denne strid har middelklassen ofte allieret sig med underklassen og
foregivet, at den kaeempede dennes sag. I dette komediespil har det
ikke skortet pa falske lofter om lighed, frihed og broderskab. Glem
ikke leeren fra den franske revolution i 1789. Her allierede den revo-
lutionaere middelklasse sig med underklassen, bedevede den med sla-
gord om lighed og frihed. Ved falles hjelp fik de to klasser da ogsa
likvideret overklassen. Den @rgerrige middelklasse indtog dens posi-
tion, og underklassen blev derefter sat pa plads nederst i den sociale
struktur. Og glem ikke leren fra den russiske revolution i 1917. Her
besnzrede den intellektuelle middelklasse ogséd underklassen med
bedrageriske fraser om lighed og solidaritet. Da den gamle overklas-
se 1a radbraekket pd historiens medding, havde den revolutionzre
avantgarde erobret dens plads, og underklassen fastléstes i dens van-
lige sociale bas.

Nér en kommende klasse eller et etableret aristokrati taler om lig-
hed, er der grund til skepsis. Paroler om lighed og fraser om fzlles-



skab optraeder altid i en revolutionzer sammenhang, hvor den opsti-
gende klasse har brug for stette nedefra med henblik pa tilintetgo-
relse af den gamle magt. Nér de revolutionere bestrabelser er fort til
sejr, udsettes ligheden til engang i fremtiden. Dette tidspunkt indtree-
der imidlertid aldrig. Den ambitigse middelklasses mél er jo klasse-
herredemmet — ikke ligheden, og som herskende klasse drejer det sig
om at skabe en social orden i sit eget billede. Nu er malet at bevare
selve magten og de medfelgende privilegier.

Udvidelse af uddannelseskloften

Men ogsé af en hel anden grund er al parleren om lighed humbug.
Uddannelserne er overhovedet ikke et middel, der kan fore til en sé-
dan samfundstilstand. Skolen indsnavrer ikke, men udvider uddan-
nelseskloften yderligere. Alle bern kan ikke eller vil ikke udnytte un-
dervisningen i lige mal. Nar bernene starter i skolen er forskellen i
viden forholdsvis beskeden, men dette forhold endrer sig radikalt
med tiden. Den mere intelligente, @rgerrige, flittige og interesserede
elev suger naturligvis kraftigere til sig af den tilbudte vare end den
mindre ambitigse og lerenemme. Efter f4 ar er forskellen mellem
dem betydelig storre end ved skolegangens start. Udvider man nu un-
dervisningspligten yderligere, foreges uligheden i erhvervede kund-
skaber tilsvarende. Deraf folger logisk, at skolen ikke tilvejebringer
storre lighed, men frembringer tveertom klasseskel. Jo leengere skole-
gang des storre afstand mellem menneskene.

Uddannelserne er som sagt den produktionsfaktor, hvortil magten er
knyttet. Jo mere man besidder af denne kraft, des mere indflydelse
og des flere sociale og kulturelle goder. De intellektuelle har nemlig
maget det sadan, at uddannelsesmengden kades sammen med tilde-
ling af social rolle. Skolegangen lagges til grund for indkomst, an-
settelse og avancement. Det drejer sig ikke om at kunne bestride et
job pé grundlag af personlig dygtighed. Man mé igennem lereanstal-
ternes teelleapparater. Kun en sddan passage er kvalificerende. At
haeve sig op ved egen kraft tolereres ikke gerne. Maske skyldes det,
at den selvhjulpne minder de intellektuelle om, at de selv har erhver-
vet deres privilegier i ly af statens arm og pa skatteydernes bekost-
ning. Samtidig unddrager den selvlarte sig den padagogiske og vi-
denskabelige stands tilvirkning. Dertil kommer naturligvis, at uddan-



nelsesadelen paferes ubehagelig konkurrence. Det sidste er dog sa
godt som bragt til standsning.

Uddannelsesbesidderne er endog ved at nd sé vidt, at de kan presse
en dygtigere mand ud af jobbet. Mangelfuldt skolede folk kan intet
steds fole sig sikre. Truslen om at blive anklaget for ukvalificeret for-
pester allerede mange menneskers daglige tilvaerelse. De skénselslo-
se interesseorganisationer viger ikke tilbage for de mest brutale an-
greb pé den ustuderede arbejdskraft. En veeldig keedereaktion udlgses
ovenfra, séledes at de mere uddannede hakker p& de mindre uddan-
nede. Sammentreffende hermed blokeres social opstigen uden om
skolestuen. Ingen kan eksempelvis i1 dag arbejde sig op i toppen i sit
eget firma. Pa et vis niveau bremser de intellektuelles fagorganisatio-
ner den videre fard. Disse organers hovedopgave er jo at skaffe
plads for lereanstalternes gradige folk. Bogormene ader sig ned
gennem virksomhederne og seatter sig pd de mest attraktive poster.
Som snyltehvepse borer de deres brod ind i produktionslegemet og
kaster de tomme hylstre ud pa skrammelpladsen.

De intellektuelles lighedsensker er bluff

Tanken om at ligheden tilnermes, néar alle fir en uddannelse, er
bluff. Dels ensker det intellektuelle aristokrati ikke lighed, og dels
forer uddannelse logisk til det modsatte. Man udlignede i sin tid ikke
svaelget mellem faestebonde og herremand ved at gere alle til godse-
jere. Det var en fysisk umulighed. Ligesé bekempede man ikke i ka-
pitalismens epoke uligheden mellem arbejder og industrimagnat ved
at gore alle til pengefyrster. P4 samme made er det fysisk umuligt at
udjeevne klasseforskelle ved at gere alle til intellektualister. Anstren-
gelser 1 den retning forer blot med sig, at befolkningen tvinges ind
under kundskabsejernes dirigentstok og foranlediges til at danse efter
de intellektuelles pibe. Lighedsidealet er imidlertid velegnet til at ret-
feerdiggere uddannelsesfaktorens fortsatte forerstilling og dermed ce-
mentere de intellektuelles dominans. Men dertil kan rigtignok fejes,
at en lang rekke mennesker bergves muligheden for at forme tilvae-
relsen efter et andet menster. Jo sterre betydning skolegangen far,
des verre er det at falde uden for systemet. Den skoleferme, den
bogligt begavede tildeles pa forhand alt for store begunstigelser. Og
den skolesvage diskrimineres ungdigt hardt. Den tid svinder bort,



hvor skoledosmeren i det praktiske liv overhaler duksedrengen. De
elever, der ikke kan klare at leve op til de intellektuelles succesveer-
dier, er domt til nederlag. Mange unge vil utvivlsomt reagere ved at
forkaste intellektualismen i alle dens afskygninger og ty til volds-
handlinger. Brugen af knytneeven kan vere skoletaberens eneste mid-
del mod det intellektualistiske samfunds overgreb. Magthaverne har
jo knyttet al agtelse og selvrespekt til uddannelsesfaktoren. Et men-
neskes verdi takseres efter graden af uddannelse, ligesom penge-
meangden udgjorde mélestokken i kapitalens tidsalder. Stigende vold
i tilknytning til leengere skolegang og egede uddannelseskrav kan
forudses. De intellektuelle ma beere hele ansvaret for denne udvik-
ling.

Uddannelsens to sider

Af ovennavnte kunne det maske fremga, at enhver form for uddan-
nelse er skadelig. Denne slutning er for vidtgdende. Men det er en il-
lusion at tro, at al laeren er et resultat af skolegang, og at enhver art af
dygtiggerelse er knyttet til offentlige institutioner. Endvidere skal
man ikke veare blind for, at uddannelse ogsa har en undertrykkende
side. Viden har i en vis forstand de samme egenskaber som penge.
Begge dele er praktiske og kan skenke indehaverne sterre be-
vaegelsesfrihed og livsglede. Kundskabsbesiddelse og pengebesid-
delse er imidlertid besiddelsesformer, hvortil magt er forbundet. Og
magt kan betvinge. I kapitalismens periode kunne gkonomiske mid-
ler skaffe ejerne en forfeerdende indflydelse pa andre menneskers
skaebne. Kundskabsbesidderne har de samme muligheder i intellektu-
alismens tidsalder. Ved hjalp af viden, veltalenhed og skriftklogskab
kan de kue omgivelserne til tavshed og gennemtrumfe beslutninger
til egen fordel. Det drejer sig altsd ikke om at afskaffe al viden,
brande beger o.1., men det gelder om at fjerne kundskabernes under-
trykkende funktion.

Det er naturligvis rigtigt, som det tilkendegives i U 90, at de kede-
ligste job med den darligste lon tilfalder folk med den ringeste ud-
dannelse. Ja, for de intellektuelle har selv fremkaldt den situation.
Kundskabsklassens straeben gik jo ud pé at forfremme uddannelses-
faktoren til samfundets dynamo. Intellektualisterne foregiver nu pa
hyklerisk vis at bekaeempe den tilstand, der er resultatet af deres egne



gerninger. Forst udnevnte de uddannelserne til et behov, siden til en
nedvendighed og endelig en menneskeret. Men uddannelseskravet
har fort til en legal deklassering af mennesker med andre evner og
interesser, og forskaffet den herskende klasse et ideologisk alibi for
fortsat herredemme. Lighed er et udmerket ideal, men den tilveje-
bringes ikke via uddannelse. Skal vejen til sterre lighed betreedes, mé
uddannelse og social rolle adskilles. Sa leenge skoling, profit og pre-
stige sammenkades forer uddannelse til klasseskel. Kravet ma lyde,
at ingen kan diskrimineres pa grund af manglende uddannelse, og in-
gen ma materielt belennes pa grund af uddannelse. Sterre lighed in-
debarer ogsa, at mangfoldige kanaler star dbne til det job, der star til
den enkeltes hu.

Bremse af U 90 — en folkerejsning

U 90 er fabrikeret af intellektuelle og for intellektuelle. Den reprae-
senterer en hovedhjernesten i den ny klasses imperiale bygningspla-
ner. Fuldferes grundtegningen er fundamentet stebt til arhundreders
vaelde. De intellektuelle vil formentlig overgé tidligere herskerklasser
1 magtfuldkommenhed. Naturligvis har ethvert aristokrati gennem ti-
derne skabt en samfundsorden i sit eget billede. Alligevel har fortidi-
ge herremend sjzeldent blandet, sig synderligt i den enkelte families
private livsfarelse, opdragelsesmetoder og kultursyn. Det ledende lag
enskede fortrinsvis at bevare suveraniteten og privilegierne. Anfag-
tedes nevnte feenomener ikke lod det jevnt hen befolkningen i fred.
En frodig folkelig kultur kunne endog under gunstige omstendighe-
der folde sig ud. Noget sddan ville veere utenkelig i de intellektuelles
tidsalder. De narer en enestiende omsorg for hele folkets andelig og
kulturelle helbred. De nye &ndsaristokrater griber ind overalt, i fami-
lielivet, fritidslivet, arbejdslivet og samfundslivet. Intet far selvstaen-
digt lov at gro. Alt analyseres, planleegges og administreres. I U 90 er
det navnlig opdragelse og uddannelse, der geres til genstand for
overvejelser. Dog fremstér det klart, at der ikke gives raderum for en
selvstendig folkelig kultur. Ved statens hjaelp geres overklassens kul-
tur til alles kultur. Dens dannelsesidealer og succesvardier bevilges
fortrinsret. Neste trin er eneret.

De intellektuelle gar altsd mere detaljeret til vaerks i det andelige
opsyn, end deres forgengere fandt pakravet. Arsagen er nappe ale-



ne, at kommunikationsmidlerne er mere fuldkomne nu om stunder,
men den vidtfavnende omhu for borgernes bevidsthed henger givet-
vis ogsd sammen med, at uddannelse er klassens magtgrundlag. At
uddanne betyder blandt andet at forme den menneskelige bevidsthed.
Og kontrollen over bevidsthedsfaktoren er med til at sikre en magt i
staten.

U 90 er udarbejdet af rigets mest indflydelsesrige folk. Det er et
program for en opadstrebende klasses ambitigse mal. Imidlertid skal
projektet vedtages i landets lovgivende forsamling. En del menne-
sker saetter vel deres lid til, at de stormodige planer lader sig bremse i
folketinget. Denne optimisme er uden bund i virkeligheden. Glem
ikke at de intellektuelle fuldsteendig behersker lovgivningsmagten. U
90's igangsettere, veerkets ophavsmand, og de mennesker, der skal
afgere planernes skeabne, tilherer jo den samme klasse. Ingen institu-
tionel folkemagt kan sattes ind mod de intellektuelles argerrige an-
slag. Heller ikke til landbrugets, fiskeriets eller arbejderbevagelsens
organisationer kan der med foje nares storre forventninger. Enten har
de ingen traditioner for klassekamp, eller ogsa er de helt og fuldt un-
dergravet af intellektuelle. Eneste héb synes at vaere en ny folke-
rejsning i stil med forrige arhundredes folkelige bevagelser. Nogtern
ma det dog erkendes, at dette hdb mere er forankret i ensketeenknin-
gens end i realiteternes verden. Imidlertid skal lovgiverne velges og
genvalges af befolkningen. Den omstendighed kan maske moderere
de skacbnesvangre planer en anelse.

I det store og hele ma man dog regne med, at den overvejende del
af tankegodset i U 90 fores ud i livet. De intellektuelles epoke er pé-
begyndt. Fremtiden tilherer denne klasse, og dens historiske march
kan ikke stoppes. Trykket pa produktionsapparatet er allerede uhyre.
Ikke desto mindre foreges den sociale vaegt uafladelig. Vedvarende
spytter leereanstalterne kandidater ud i stort méal. Som sultne parasit-
ter borer de sig ind i samfundslegemet og fortarer udbyttet af en tyn-
get befolknings samlede produktionsresultat. Ideologisk gelder det
for overklassen om at fremstille hele denne udvikling som bade ned-
vendig og retfeerdig.






Det verdslige styre har love, der ikke straekker sig videre end til le-
geme og ejendom og ydre ting pa jorden. For Gud kan og vil virkelig
ikke (note 1) give andre end sig selv alene lov til at herske over sjalen.
Hvis derfor den verdslige magt fordrister sig til at give love for sje-
len, s& griber den ind i Guds styre og vildleder og edelegger kun
sjelen.

Martin Luther 1523.

Note 1: I den trykte bog fra 1979 var ”ikke” faldet ud af citatet.



Af Soren Krarup:
Den totalitzere model

Lordag 1. juli 1978 trddte »Lov om ligebehandling af mand og
kvinder med hensyn til beskaftigelse« i kraft. Den var vedtaget med
et stort flertal i folketinget, og arbejdsminister Svend Auken sgsatte
ligestillingsloven med — sagde han — »meget stor glaede«.

I bemerkningerne til lovforslaget hed det: » Det er ensket med lov-
forslaget, der kan ses som en naturlig fortsattelse af disse bestrabel-
ser (1 EF), at det ma péavirke holdningen til det traditionelle kensrol-
lemenster, men der er naturligvis tale om en langvarig proces, og de
mere dybtliggende arsager til forskelsbehandling vil ikke blive af-
hjulpet fra den ene dag til den anden«. Svarende hertil udtalte ar-
bejdsministeren under forslagets forstebehandling i en replik til den
radikale ordferer: »Jeg er enig med hr. Bolvig i, at en af de vigtigste
virkninger ved lovforslaget, hvis det bliver vedtaget, er en psykolo-
gisk virkning, et signal fra myndighederne, fra folketing, fra regering
til det danske samfund, til den danske befolkning, som indvarsler en
forhabentlig kraftig holdningsaendring i disse spergsmal« (Folketin-
gets Forhandlinger 1977-78 spalte 5319).

Det vil sige, at lovens mening var at skabe en holdningscendring.
Det fremgik sort pa hvidt. Lovgiverne brugte for sa vidt ikke lovgiv-
ningen til at regulere forholdene i landet. Men de sigtede bevidst ef-
ter at fremkalde en anden holdning i befolkningen.

Det er naturligvis udtryk for en korrumpering af loven, for det er at
bruge loven til propaganda. Eller det er at gere lov til propaganda.
Lovgivningen i propagandaens tjeneste. Regeringen som en ideolo-
gisk formynder, der ved lovens hjelp vil skabe en ideologisk hold-
ningsendring i befolkningen. Dette er forholdet. Ingen — heller ikke
Svend Auken — vil kunne bestride det. Men er vi hermed ikke inde i
forhold, der egentlig er kendetegnende for et totalitert styre?

Det mener jeg. At skabe /ov i landet er nemlig ikke det samme som
at skulle omvende og holdningsbearbejde borgerne. Det er derimod
at fastsette de ydre regler, der deler mellem dit og mit og regulerer
savel samfundets som deri enkelte borgers tilvaerelse. Med Jyske
Lov: »Loven skal ikke geres eller skrives til nogen mands serlige
fordel, men efter alle deres tarv, som bor i landet. Heller ikke skal



nogen mand demme mod den lov, som kongen giver og landet ved-
tager; men efter den lov skal landet demmes og styres«. Séledes ly-
der gammel skik i Danmark, og meningen hermed er jo, at loven skal
ordne og eventuelt straffe folks handlinger. Loven skal derimod ikke
bestemme folks holdninger, for de er folks eget ansvar. Heri ligger, at
lovgiverne er ikke Vorherre. Det er ikke deres opgave at frelse og
»bevidstgere« borgerne. Men det er deres opgave at regulere det bor-
gerlige livs ferdsel.

Sondringen mellem handlinger og holdninger — det er kendetegnet
for det ikke-totaliteere samfund.

Men ser samfundet det som sin opgave at serge for folks rette hold-
ninger, bliver samfundsmagten nedvendigvis total, fordi dens opgave
bliver ubegranset, og siledes fremstar det totalitere samfund. Her
skelnes der ikke imellem, hvad borgerne gor, og hvad borgerne me-
ner. Her gar lov og propaganda i eet. Her respekteres ikke det enkel-
tes menneskes frihed og ansvar for egen holdning — og her vil da en
minister begynde at bruge sin magt til at skabe »en forhibentlig kraf-
tig holdningsendring«. ..

Magtkoncentration

Det er en yderst beteenkelig udvikling i lovgivningsmagtens opfat-
telse af sin opgave, vi oplever i disse ar, for der vil kunne findes alt
for mange paralleller til Svend Aukens propaganderende ligestil-
lingslov. Karakteristisk er der séledes, at Svend Aukens statsminister
nogle &r tidligere fik nedsat et ligestillingsrad, hvis opgave ogsa var
en ideologisk propaganda. Vort sterste parti er blevet ideologiseret i
en grad, der forvandler det fra et pragmatisk arbejderparti til et ny-
marxistisk formynderparti, og de ideologisk bevidste ministre soger
at koncentrere samfundsmagten om en gennemgribende holdnings-
bearbejdelse af de sageslase danskere.

Hvad skal det f.eks. betyde, at undervisningsministeriet har over-
taget ekonomi og padagogisk ansvar for Danmarks Radios under-
visningsafdeling (Weekendavisen 31. marts 1978)? Og hvorledes for-
holder denne undervisningsministerielle magt over fjernsynets ud-
sendelser sig til undervisningsministerens enske om at iverksatte en
landsomfattende »debatkampagne« om U 90? Og hvorledes forhol-
der U 90 sig til samme undervisningsministers udtalte enske om at



anvende uddannelsespolitikken til fremme af en socialistisk
ideologi?

Med andre ord: der anes en magtkoncentration omkring under-
visningsminister og massemedium, hvilken magtkoncentrations reel-
le indhold synes at vere Ritt Bjerregaards enorme muligheder for of-
fentlig og mediemassig propaganda for sin ideologiske holdning.
Hun bestiller forst en plan for fremtidig uddannelsespolitik hos et af
en socialdemokratisk undervisningsminister héndplukket Centralt
Uddannelsesrad. Planen bliver derefter. Hun ensker dernast en
landsomfattende »debat« omkring denne ideologisk praegede plan.
Og hun har endelig magt over det massemediums udsendelser, der i
vid udstreekning vil bestemme »debatten«.

Er det underligt, om den brune propagandaministers skikkelse un-
dertiden toner frem pé nethinden hos den, der betragter de senere ars
offentlige liv?

Vi mé sperge: kender Ritt Bjerregaard forskel pd debat og propa-
ganda? Kender hun til en greense for samfundets kompetence i for-
hold til borgeren? Ved hun af, at det enkelte menneskes holdning er
dette menneskes eget ansvar og ikke samfundets?

Hvis hun ikke gor det — og det ligger i hendes socialistiske udgangs-
punkt, at hun vil have svert ved det, eftersom socialismen opfatter
mennesket som et samfundsprodukt, hvorfor den principielt ikke kan
skelne mellem menneske og samfund — sa er hendes ggede magtposi-
tion en alvorlig trussel imod folkestyrets grundbegreb om retten til
frit at teenke, tro og tale. Eller har den befolkning frihed, der af magt-
haverne skal systematisk »holdningspévirkes«? Er den borger agtet
som et voksent og ansvarligt menneske, der af regeringsinitiativer og
via offentlige »debatkampagner« skal bevidstgeres om kensrolle-
menstre og »demokratisk« holdning? Nej, respekt for det enkelte
menneskes frihed til selv at valge sin holdning kan der ikke ligge i
en séddan holdningspévirkning eller propaganda, for mennesket er her
forstaet som et propagandaobjekt, en pavirkningsgenstand — en ting,
magthaverne skal gore noget ved.

Hvad mening giver det at tale om frie valg, hvis bestemte meninger
og holdninger kendes uvardige og seges udryddet igennem officiel
holdningspévirkning?



Demokrati og diktatur

Det er saledes selve den grundleeggende opfattelse af forholdet mel-
lem samfund og borger, der er blevet alvorligt beteendt i de seneste
artiers politiske udvikling, og det betyder, at de ideologisk bevidste
magthavere er uden respekt for den enkeltes frihed, dermed uden
sans for loven og derfor endelig ogsé uden sans for skolens sag. U 90
berer utallige vidnesbyrd herom. Det er virkelig totaliteert indstillede
ideologers totaliteere skitse til et fremtidigt uddannelsessystem. Som
det hedder i et afsnit, der synes mig umadeligt afslarende for hele
holdningen:

»De fleste diktaturlande bruger bevidst deres uddannelsessystem som mid-
del til at pavirke de unge til en bestemt holdning. Det kan blive svart for de-
mokratiet at overleve, hvis de demokratiske lande afstar fra at anvende sko-
len og uddannelserne til at bevidstgere og levendegere de politiske idealer,
vi bygger pa. Det er et nedvendigt led heri, at uddannelsessystemet i sig
selv er demokratisk opbygget« (p. 100f.).

Men hvad er demokrati, hvis det ikke er en modsetning til diktatur-
landene derved, at man bevidst undlader at anvende diktaturlandenes
»bevidstgerende« og holdningsformende uddannelsessystem? Eller
hvad er da overhovedet forskellen pad demokrati og diktatur? Eller er
»demokratisk« propaganda mindre diktatorisk end diktaturlandenes
propaganda? Nej, naturligvis ikke! En sédan propaganderende demo-
kratisme er demokratur. Forskellen imellem demokrati og diktatur
ligger i demokratiets respekt for den enkeltes frie valg og personlige
holdning, og af denne respekt folger, at demokratiet afstar fra at
holdningsbearbejde og forme den enkelte. Dette er uopgiveligt for
folkestyret. Og opgiver man det, fordi man har gjort sig negativt af-
hangig af diktaturlandenes tankegang og ladet disse bestemme bl.a.
sin uddannelsespolitik med hertil horende »demokratisk« holdnings-
bearbejdelse — ja, s& er man simpelt hen ophert med at vere et demo-
krati.

Men det er denne bevagelse, det nuvaerende Danmark er ved at fo-
retage.

U 90 indvender som navnt: »Det kan blive svert for demokratiet at
overleve, hvis de demokratiske lande afstar fra at anvende skolen og
uddannelserne til at bevidstgere og levendegere de politiske idealer,



vi bygger pa«. Men det er just disse »idealer«, der kraver, at vi und-
lader at bruge den offentlige skole til en s&dan kollektiv holdnings-
dannelse. Den danske folkeskole er rigtignok ikke nogen tom eller
neutral ramme. Den har et levende indhold i form af et modersmal og
en dansk historie, som samler danskerne om at veare et folk. Denne
historisk betingede folkelighed er folkeskolens grundlag. Men det er
hverken meningsmaessigt eller ideologisk. Det er historisk givent —
og dermed er det vaesensforskelligt fra enhver ideologis enske om at
pavirke bernene for at gere dem til en bestemt slags mennesker.

Kerlighed alt sit udretter

som nedvendigt, men dog frit,
flytter frit, hvad loven satter:
skellet mellem mit og dit,

er ¢j blot dog at undskylde
men er hele lovens fylde

Sadan synger Grundtvig, og dermed angiver han karakteren af det
feellesskab, der barer og fylder folkeskolen. Det er der pa forhénd.
Det omfatter enhver i folket. Det skal saledes ikke omvende nogen til
noget. Men det er keerlighed og akcept og frihed som mellem bern af
samme hjem.

I modsetning hertil vil en ideologisk demokratisme bygge skolens
feellesskab pad samme mening eller samme holdning. Derfor U 90s
interesse 1 holdningspavirkning. Udgangspunktet er ikke det enkelte
barns forudgivne delagtighed i det folkelige fzllesskab, som ogsé
undervisningsministeren og lereren er bern af. Men demokratismens
udgangspunkt er dens opdeling af bern og voksne i bevidstgjorte og
bevidstlese, og demokratismens uddannelsespolitik bliver saledes de
bevidstgjortes holdningsbearbejdelse af dem med de »forkerte« hold-
ninger. De bedrevidende og de tilbagestdende. Overmennesker og
undermennesker. Er det maerkeligt, at vi taler om totalitere tendenser
i en sddan forstaelse af skolen? Eller er det ikke stadig veek den bru-
ne eller den rede doktrin om propagandaens betydning for folkets
ideologiske sundhed, der slar igennem i1 denne uddannelsespolitik?



Hvad er lighed?

Men hvad er sd U 90s ideologi? Det er lighedens — og det vil sige
kollektivismens eller socialismens. I denne belysning ser U 90 begre-
bet demokrati. Som det hedder i konklusionen:

»Fuld uddannelsesmaessig lighed kan ikke realiseres, men der ma vere
lige muligheder for alle, og en lighedsorienteret menneskeopfattelse og
holdning mé praege uddannelserne hele vejen igennem. Det elitepreegede
ved mange teoretiske specialistuddannelser mé vaek« (p.234).

En lighedsorienteret menneskeopfattelse og holdning — det er ideo-
logien i U 90. Men hvad er en lighedsorienteret menneskeopfattelse?
Ja, hvad vil lighed egentlig sige? Alle mennesker er fodt lige, prokla-
meres det ofte i den offentlige debat. Det er selvsagt noget vrovl, for
lighed kan ikke vaere en egenskab ved mennesket. Mennesker kan
veere karlige, hensynslese eller gemene. Men de kan ikke vere lige.
Lighed betegner et forhold til noget andet.

Vi kan veare lige for Vorherre. Vi kan ogsé vere lige for loven. Vi
kan endelig veere lige rige eller lige fattige. Men vi kan ikke veaere
»lige«.

At tale om en lighedsorienteret menneskeopfattelse er derfor slet og
ret nonsens, for en menneskeopfattelse betyder jo — som ordet siger —
en opfattelse af menneskets vasen og egenskaber. U 90 ferer sort
tale. Da det samtidig drejer sig om grundlaget for hele planen, er U
90s intellektuelle kortslutning mere end uheldig. Hvad er meningen?

Meningen er, at U 90 siger lige, men mener ens. En lighedsoriente-
ret menneskeopfattelse betyder i virkeligheden en opfattelse af, at
alle mennesker skal ligne hinanden. Det er det, der ligger i den i sig
selv meningslgse tale om en lighedsorienteret menneskeopfattelse,
og anderledes kan det ikke vere, hvor man vil knytte begrebet lighed
til selve dét at vaeere menneske. Ensartethed. Kollektivisering. Ensret-
ning.

Det er U 90s hensigt.

Eller her blot, hvad dens forfattere inddrager under det, der kaldes
lighedsorienteret uddannelsespolitik:

»Afgarende reelle uligheder bestér stadig. De findes pa hver enkelt ar-
bejdsplads, i indkomst- og formuefordelingen, og de genfindes i forskelle i



levevis, sprog og livsholdning« (p.129).

Disse uligheder vil U 90 altsa gere noget ved. Men hvordan skaber
man mon lighed i sprog og livsholdning? Ja, enhver kan jo preove at
gette. Det er ikke svert at regne ud. Lighed i livsholdning opnés na-
turligvis kun i det samfund, der blot tillader een livsholdning at vere
til. Den totaliteere tankegang stikker hovedet frem pé hver eneste side
i U 90, og det betyder, at det hele tiden er det enkelte menneskes fri-
hed til selv at veelge sin livsholdning, der er den egentlige ansteds-
sten i U 90.

De ekstreme afvigere

Og U 90 legger ikke skjul pé det. For sd vidt er man forbleffende
abenhjertig. | en dreftelse af modsatningen mellem frihed og lighed
hedder det ligeud:

»Denne konflikt mellem pa den ene side lokal og personlig selvbestem-
melse og pé den anden side en overordnet lighedsmélsatning viser sig pa en
meget direkte made, hvor personer og grupper har afvigende holdninger.
Det kan vaere for s& vidt angér selve lighedsidealerne og for s& vidt angar
etiske, religiose og politiske holdninger. Her kan det blive nedvendigt med
en politisk afvejning af, om ekstremt afvigende holdninger overhovedet er
forenelige med den fzlles forestillingsverden, som er grundlaeggende for det
danske demokratiske samfund« (p.135).

Behersket stemmeforing. Peene mands pant indpakkede ord. Men
herer man godt etter, kan héarene rejse sig pa ens hoved. »Om ek-
stremt afvigende holdninger overhovedet er forenelige med« — ja, i
Sovjetunionen sender man som bekendt de ekstreme afvigere pa
sindsygehospitaler eller i fangelejre; i Hitlers Tyskland puttede man
afvigerne i KZ-lejre eller likviderede dem; med afvigere er der sa
mange muligheder; i Danmark kunne man f.eks. afskaffe dem ved
hjeelp af en lighedsorienteret uddannelsespolitik. ..

Hvad er det at vaere afviger? 1 et retssamfund deler man folk efter
deres handlinger og kalder de folk for lovovertraedere, der overtrader
loven. Det lader sig hare. Men U 90 interesserer sig jo for folks hold-
ninger, etiske, religigse og politiske, og at vaere afviger i U 90s sam-
fund er sa at veere afvigende i forhold til magthavernes holdning. Og



hvem er det? Ja, det bestemmer magthaverne! I dag kan det vaere de
liberale. I morgen dem, der gér i kirke. I overmorgen de redhéarede.
Magthaverne, der har fastsat een holdning som den sandt demokrati-
ske, har rig mulighed for at skaffe sig kritikere fra halsen — og bl.a.
denne bog ville ikke have en chance for at se dagens lys i et virkeligt
»lighedsorienteret« samfund.

Dens forfattere kunne fa lov til at henslabe tiden andetsteds. ..

Jamen er det da ikke utroligt, at en sa utilsleret tilbgjelighed for en
totaliteer samfundsmodel kan fremkomme i en officiel betenkning,
bestilt af landets undervisningsminister og udbredt og opreklameret
via offentlige debatkampagner og udgivelser. Med undren i stemmen
kan man sperge sig selv: hvor befinder du dig egentlig? Hvad sprog
tales der udenfor? Sidder dit hoved stadig tast pa kroppen?

Det er en saer uhygge, der breder sig fra U 90.

Ensretning i folkeskolen

Og arsagen til den totaliteere model, som U 90 gar ind for, er hele ti-
den at finde i tilslutningen til det ideologiske lighedsbegreb. Alle skal
vere ens. Ingen ma skille sig ud. Alle skal ligne alle andre. Ingen méa
vaere klogere og ingen ma vare dummere.

»At nd frem til en s&dan resultatlighed eller konsekvent lighed, som det
ogsa kaldes, kan nedvendiggere, at de »svage« far mere uddannelse end de
»sterke« , s de bringes til samme uddannelsesniveau« (p.132).

Med andre ord: nivellering og ensartethed i folkeskolen. »Konse-
kvent lighed« betyder undertrykkelse af dem, der har lyst og evner til
at leere mere end gennemsnittet. I den skolemaessige sammenhang
gor U 90 dem til en slags afvigere, og med afvigere har U 90 som be-
kendt ikke i sinde at affinde sig.

Eller som det ogsa siges:

»Sagt negativt er det maske forholdsvis klart, at der i hele det traditionelle
undervisningsstof og i en reekke adferdsmenstre i skolerne m.v. skjuler sig
rester af tidligere perioders menneske- og kultursyn, som var steerkt preeget
af accept af kensforskelle, klasseforskelle, nationale forskelle, raceforskelle,
forskel pa rige og fattige, kloge og dumme o.s.v. Det er vigtigt, at under-
visningen frigor sig for alle disse rester, og at uddannelserne padagogisk



bliver tilrettelagt séddan, at eleverne far en lighedsorienteret holdning og
evne til at realisere et lighedsorienteret adferdsmonster over for andre»

(p.142).

Kan man beskrive en padagogisk hjernevask tydeligere? Béde
bernenes holdning og adferdsmenstre skal tilretteleegges fra over-
ordnet samfundsmassig hold. Enhver tale om retten til frit at tro og
teenke fejes af bordet som de »reaktionre« og skadelige hindringer
for et lighedsorienteret samfund, U 90 betragter dem som. Her er
skolens sag sévist ikke at give bernene kundskaber. Her er det tveerti-
mod skolens opgave at forhindre de kvikkeste bern i at f4 kundska-
ber for i stedet at forme alle bern i samme holdning og adfzrd.

Men i skolen svarer sondringen imellem kundskaber og holdning til
den i samfundet nedvendige sondring mellem handling og holdning
— og i savel skole som samfund kan man kun ophave disse sondrin-
ger, nér man gér ud fra den totaliteere model: kundskabsmeddelelse
er bernenes beskyttelse imod befamling p4 samme méde som lovens
sigte pd borgernes handlinger er borgernes beskyttelse imod hold-
ningstyranni. At foragte kundskabsmeddelelse for i stedet at ville
skabe holdningsendring er da at eve ideologisk vold imod bernene.
Det er at fratage dem retten til at teenke selv og i sidste instans at
vere sig selv. Det er dndelig voldtegt.

U 90 svarer med et velkendt argument:

»Den afgerende uddannelsespolitiske betragtning er den, at bern og unge
under alle omstaendigheder pa en eller anden made bliver pavirket i deres
holdninger og tilpasset omgivelserne (socialiseret). Skolen kan slet ikke
undgd at gve en opdragende virkning« (p. 117).

Men det er en overfladisk betragtning, for den ser bort fra, at
speargsmalet drejer sig om, hvad der sattes som skolens formdal. Ogsa
i den sagligt kundskabsmeddelende skole finder der opdragelse sted,
men opdragelsen er indirekte, idet den finder sted under arbejdet med
et stof, og séledes har bernene frihed til at sige nej: nar de kan deres
lektie, er de iovrigt fri til at blaeese bade pa skole og laerer. Anderledes
i U 90s skole. Her er elevernes holdning skolens sag. Altsd kan ele-
verne ikke have den i fred. Det er forbudt ifelge formalsparagraften.
Og det er heller ikke praktisk muligt, eftersom eleverne ikke har et



stof at krybe i skjul bag. Her er de i stedet udleveret til dndelig be-
famling under devisen: hvordan oplever du det? hvad mener I andre
om Lises adfaerd?

Anmassende og snagende spargsmal.

Hvad er det at veere menneske?

Nej, U 90s til trivialitet gentagne péstand om, at skolen alligevel
ikke kan undgé at pavirke, betyder en ophavelse af det problem,
sagen drejer sig om: spergsmalet om skolens formal. Hvis man i
respekt for bernenes é&ndelige frihed satter kundskabsmeddelelse
som formélet, f&r man en saglig og renfeerdig skole. Hvis man i over-
ensstemmelse med U 90 gor holdningspavirkning til formalet, far
man — ja, en totaliteer skole med ideologisk ensretning og hjernevask.

Overfladiskheden 1 U 90s argumentation haenger imidlertid sammen
med en forudsatning, som forfatterne ikke er sig bevidst, fordi de
opfatter den som en selvfalge — hvad der ogsa siger noget om vores
situation. Overfladiskheden hanger sammen med, at de opfatter
mennesket som et samfundsprodukt, hvis identitet bestemmes af
samfundet. Som det hedder: »Mennesket er i udpraeget grad et soci-
alt veesen« (p.103). Heraf folger, at mennesket er prisgivet samfundet
og afhengigt af samfundets behandling — p4 samme made som blom-
sten er afhangig af at blive vandet og dyret af at blive passet og
fodret.

Men mennesket er ikke et samfundsprodukt! Mennesket er ikke en
ting. Mennesket er ikke et dyr. Men mennesket er Guds skabning
med frihed og ansvar, og menneskets identitet afgeres derfor ikke i
forhold til samfundet. Den afggres i forhold til den fordring, der kal-
der det enkelte menneske frem af massens eller gruppens anonymitet
for at svare an fordringen og sédledes vere ansvarlig — og kun siledes
menneske.

Herpa stér spergsmalet i sidste ende.

For det er klart, at hvor mennesket i U 90s billede bliver opfattet
som et socialt vasen, har det enkelte menneske ikke frihed og ansvar,
for et produkt er uansvarligt. Det er jo bare en genstand, man ger
noget ved. Det behandles og pavirkes og formes. Det er en treel under
sine behov og behandlere.

Og behandlerne puster sig derfor umadeligt op og feler sig yderst



betydningsfulde og holder menneskers skabne i deres hand og skal
gore menneskene lykkelige og »lige«. Alle ideologers falske og farli-
ge drem. Rousseaus drem, Hegels drom, Marx' drem, Freuds drem.
De &dle hensigter blomstrer pa leberne. Og hensigten helliger mid-
let, og alle midler er tilladt dem, der vil skabe et »retfeerdigt« sam-
fund og et lighedsorienteret uddannelsessystem...

Deraf selvretferdigheden. Deraf hensynslesheden.

Dremmen om faengslet

Men hvor ideologerne forst har reduceret mennesket til kun at vaere
et samfundsvaesen og dernast har gjort den menneskelige ensartet-
hed til samfundets absolutte ideologi, far deres bestrabelser et uund-
gaeligt angrebsmal. Det er mennesket, der vil vere andet end et
produkt af samfundet. Det er den menneskelige frihed. Eller det er
menneskets private og ikke-samfundskontrollerede tilvarelse.

Og ndr bestrabelserne er uddannelsespolitiske og har med bern at
gore, bliver ideologernes angrebsmal nedvendigvis barnets foreldre
og hjem. Sddan er det ogsd i U 90. Det tor siges. Skemaet er her det
sedvanlige totalitere — brunt eller radt — og géir ud pa at ophave for-
ldrenes ukontrollable og derfor mistaenkelige indflydelse pa de
bern, som samfundet gor krav pé at eje. Hvem ved, hvad der siges
ved middagsbordet? Hvilke forkerte meninger kan foraeldre ikke fin-
de pa at putte i deres bern? U 90 ger stadig ikke nogen reverkule af
sit hjerte. Det drejer sig for dens lighedsorienterede uddannelsespoli-
tik om at fa udslettet foraeldrenes betydning og indflydelse for derved
at f4 bernene gjort ens — lige »progressivew, lige
»samfundsbevidste«.

U 90 skriver:

»Den opfattelse, at »ethvert hjem mé kunne sende sit barn i1 skole med ro i
sindet« kan imidlertid let blive en politisk sovepude, en vigen uden om sam-
fundsproblemer. Skal skolen vare et middel til at bevare den nuvarende
samfundsstruktur, eller skal den hjelpe med til at endre (forbedre) samfun-
det? Det er klart en af de fundamentale vardikonflikter i uddannelsessyste-
met. Vi mener, at uddannelse mé bygge pa den erkendelse, at der sker en
udvikling, som nedvendigger, at bern og unge frigeres fra en rekke traditio-
nelle forestillinger, som bl.a. ogsé findes hos foreldrene. For foraldre med
en patriarkalsk opfattelse af kensrollemenstre er det f.eks. pinagtigt, hvis



bernene kommer hjem fra skole med ideer om ligestilling og kvindefrigo-
relse. Hvis man imidlertid fastholder det standpunkt, at det er skolen uved-
kommende, om nogle bern gér rundt med racefordomme, andre med en
utidssvarende seksualopdragelse og andre med et foreldet kensrollemenster
0.5.v., s bidrager man til at cementere grundlaget for en rekke konflikter
for naeste generation senere i livet« (p.124).

Kan det siges tydeligere? Barnets opdragelse er samfundets ansvar.
Foraldrenes meninger kan kun tolereres for sa vidt foreldrene holder
meningerne for sig selv, Det péhviler barnets skole og ikke dets far
og mor at udstyre barnet med den rette holdning — og hvis foraldre-
nes holdning er »forkert«, mé barnet frigeres fra foreldrene...

Der er ingen grund til at neevne Hitler-Tysklands og Sovjetunionens
forhold til hjemmene. Enhver kan konstatere ligheden. Den, hvem
disse betragtninger ikke fér det til at lebe koldt ned ad ryggen , ma
enten vaere dev eller blind eller lide af hukommelsestab eller vere
ideolog.

Interessantere er det derfor at se pa det argument, hvormed U 90 her
begrunder sin umyndiggerelse af disse beklageligt tilbagestaende
foreeldre med deres foreldede og forkerte meninger. Det er for at af-
vaerge »en rekke konflikter for naste generation, viser det sig. Det
er for fredens og harmoniseringens skyld i morgendagens Danmark.
Hvis det ikke er fordi perspektivet er s dystert, matte man le haijt.
Hvilken kostelig attitude! Kommisseren i uniform fra Frelsens Heer.
Ah, det er for fredens og konfliktleshedens skyld, at U 90 vil belag-
ge foreldrene med andelige héndjern eller berove dem bernene.
Kere forzldre, tenk dog pa barnets fremtidige lykkelige tilpasning —
og overlad det til os...

Mon U 90 ved, hvor konfliktlesheden virkelig er gennemfert? Or-
den findes kun eet sted, siger Grundtvig, og det er i tugthuset, »me-
dens loven for folkelivet som for ethvert liv er uopherlig bevagelse«.
Til menneskelivet harer der konflikter, og forst bag feengslet massive
mure findes den gennemferte konfliktlashed, som alle ideologer
dremmer om. Det er sandheden. Og sandheden om U 90s ideologi er
da ogsd, at konsekvensen er feengslet — det alt overvagende og ord-
nende system, de hundredetusind cellers og fangers samfund.



Obligatorisk bernehaveklasse.

Dog, U 90s eliminering af foreldrenes indflydelse pd barnet be-
greenser sig ikke til teoretiske betragtninger, men udmentes i prakti-
ske forslag. U 90 er jo just et handlingsprogram for de kommende ar-
tiers uddannelsespolitik. Og 1 sit enske om at begrense foraldrenes
pavirkning af det samfundsejede barn stiller U 90 forslag om, at det
fra 1980erne bliver tvungent for alle bern at gé i bernehaveklasse :
»wHertil kommer s 1 &r i bernehaveklassen, som vi foreslar bliver
obligatorisk sidst i 80erne« (p.164).

Det kan ved forste gjekast se uskyldigt ud, men dette forslag bety-
der ikke desto mindre et fuldsteendigt brud med al hidtidig dansk
skolepolitik. Som noget helt afgerende for denne har der nemlig altid
vaeret undervisningspligt og aldrig skolepligt her i landet. Det var
foreldrenes ansvar, hvordan barnet blev opdraget. De kunne selv un-
dervise barnet hjemme. De kunne sende barnet pd privatskole. De
var frit stillede, for det eneste, loven forpligtede dem til, var at serge
for, at barnet fik undervisning. Og grundloven har fastsléet denne
grundfaestede regel i sin paragraf 76, der lyder sdledes: »Alle bern i
den undervisningspligtige alder har ret til fri undervisning i folkesko-
len. Foreldre eller vaerger, der selv serger for, at bernene far en un-
dervisning, der kan std mal med, hvad der almindeligvis kreves i fol-
keskolen, er ikke pligtige at lade bernene undervise i folkeskolen«.

Hvad er imidlertid bernehaveklassens formél? Folkeskoleloven sva-
rer i paragraf 10: »I bernehaveklasser beskaftiges bern med leg og
andre udviklende aktiviteter. Det tilstraebes at gore bernene fortrolige
med skolens daglige liv«. Altsé er bernehaveklassens formal ikke un-
dervisning. Og altsa er forazldrene ude af stand til at godtgere, at
deres hjemmeundervisning stir mal med folkeskolens.

Det betyder for det forste, at skolen traenger ind pd hjemmets omré-
de. Det betyder dernaest, at hjemmet afvabnes i forhold til skolen og
tvinges til at lade sit barn deltage i de offentlige »udviklende aktivi-
teter«. Og det betyder endelig, at der hermed indferes skolepligt.

Dette er realiteten i forslaget. Jeg ved godt, at enkelte af forslags-
stillerne har forsikret, at sddan er det ikke taenkt. Nej, men sddan er
det sagt. og sddan vil det komme til at virke. Bl.a. thv. under-
visningsminister Helge Larsen har bedyret, at det var ikke meningen.
Ham var det nemlig, der sikrede forslaget flertal i Det centrale Ud-



dannelsesrad. Men det er et tankevaekkende vidnesbyrd om begrebs-
forvirringen i det ikke-socialistiske Danmark, at en politiker fra et
grundtvigsk pévirket parti kan handle séledes. For naturligvis vil vir-
keligheden ikke tage hensyn til, hvad der var Helge Larsens mening.
Virkeligheden tager alene hensyn til, hvad der var indholdet af Helge
Larsens handling — og om denne er der ingen tvivl. Det er tvungen
»leg«, obligatorisk deltagelse i samfundets »udviklende aktiviteter«,
og det betyder sdledes en underkendelse af de tusind hjem, som for-
udseattes at understimulere deres bern, hvorfor bernene ikke kan
undvere at blive udviklede i bernehaveklassen. Forslaget er kun for-
staeligt som led i en toneangivende foragt for menige foraldre. Det
gér ud fra, at berneopdragelse krever eksperter. Og at foraeldrene er
de eneste »eksperter« i forhold til deres egne bern, er ukendt for en
politiker fra Jorgen Jorgensens parti.

Farvel folkestyre

Sammen med en moderne eksperttilbedelse er det imidlertid lig-
hedsideologien, der har lebet Helge Larsen over ende og faet ham til
at stemme for indferelse af skolepligt og umyndiggerelse af foral-
drene. Som det hedder i U 90:

»Det er allerede en vasentlig del af de 6-arige, der gar i barnehaveklasse
og derigennem vennes til samver og samarbejde med jevnaldrende i et
skolemiljo og far en raekke impulser, de ellers ikke ville & i 6 ars alderen.
Det medferer imidlertid, at der i 1. klasserne, nar den egentlige skoleunder-
visning begynder, er risiko for en betydelig ulighed mellem de bern, der har
gaet 1 barnehaveklasse, og de bern, der ikke har gjort det« (p.152).

Hvor afslerende for tankegangen i U 90, at man gar ud fra, at
bernehaveklassebarn »far en raekke impulser, de ellers ikke ville fa i
6 ars alderen«. Forholdet er jo nemlig det omvendte. Det barn, der
vokser op i hjemmet i en families faellesskab, modtager naturligvis
langt mere, end nogen bernehavepadagog nogensinde vil veare i
stand til at give. Eller hvad kan erstatte en mors hejtlaesning og sange
for sine bern, en fars fortelling om faedrelandets og folkets historie,
en spskendefloks lege og sammenhold? Hvilke offentlige »udviklen-
de aktiviteter« kan give barnet en sddan nering for fantasi, virkelyst
og virkelighedssans som dets hjem?



U 90 svarer, at sddan har ikke alle bern det, og derfor er der »risiko
for en betydelig ulighed mellem de bern, der har gaet i bernehave-
klasse, og de bern, der ikke har gjort det«. Ja, det er en typisk tanke-
gang: fordi man mener, at nogle foraldre forsemmer deres bern, skal
alle bern fjernes fra hjemmets indflydelse og tvinges ind under sam-
fundets. Sadan tenker den totaliteere holdning. Saddan tenker ekspert-
tilbedelsen. Men man kunne jo lige sé godt teenke modsat — og skulle
i et folkestyre gore det. Man kunne sige: fordi nogle foraldre af gko-
nomiske og arbejdsmassige drsager er tvunget til at forsemme deres
bern, ma samfundet give tilbud om hjzlp til familiens gkonomiske
og arbejdsmaessige situation, sa at een af foraldrene far mulighed for
at vaere hjemme og give deres bern det fellesskab og den opdragelse,
som ingen offentlig institution har mulighed for at erstatte. S&ddan
tenker f.eks. en grundtvigsk praget tankegang. Sddan teenker man i
et folkestyre, hvor man har respekt for det enkelte menneskes og den
enkelte families frihed og selvstendighed.

Men sadan tenker U 90 ikke.

Sandheden om denne offentlige uddannelsesplan er da, at den er en
totaliteer tankegangs forlengede arm. Ufrihed og ensretning — det er
U 90s linie. Sdledes har en ny-marxistisk formynderholdning lagt
tingene til rette for sig.

Hvis U 90s uddannelsespolitik gennemfores, betyder det ikke blot
et brud med al hidtidig dansk skolepolitik og tradition. Det bliver
ogsé et farvel til folkestyre og personlig frihed.



»Overhovedet er Trangen til Eensomhed et Tegn paa, at der dog er
Aand i et Menneske, og Maalestokken for hvad Aand er. »De reent
pjattede U- og Med-Mennesker« fole i den Grad ingen Trang til Een-
somhed, at de, ligesom Selskabsfuglene, strax dee, blot de et Qieblik
skulle vere ene; som det lille Barn ma visses 1 Sevn, sdledes behove
disse det Selskabeliges beroligende Vissen for at kunne spise, drikke,
sove, bede, forelske sig 0.s.v. Men saavel i Oldtiden som i Middelal-
deren var man dog opmerksom pa denne Trang til Eensomhed, hav-
de Respekt for hvad den betyder; i vore Tiders Bestandig-Selskabeli-
ge gyser man i den Grad for Eensomhed, at man (o, ypperlige Epi-
gram) ikke veed at bruge den til andet end til Straf for Forbrydere.
Dog det er sandt, det er jo i vore Tider en Forbrydelse at have Aand,
saa er det jo i sin Orden, at Saadanne, Eensomhedens Elskere, kom-
me i Classe med Forbrydere«.

Soren Kierkegaard 1848.



Arne Busk Madsen:

Grundtvig og U 90

»Grundtvig og U 90«. Sadan lyder ogsé titlen pé en kronik af Soci-
aldemokratiets uddannelsesordferer i Folketinget, Jimmy Stahr (Ber-
lingske Tidende 23/6 1978). »Det er utroligt, hvad den gamle &nd-
skempe skal legge navn til i form af blege efterligninger. Losrevne
citater svirrer i luften«, skriver Jimmy Stahr i en polemik med folke-
tingsmedlem Bertel Haarder. »Det er sergeligt for dem af os, som
virkelig holder af Grundtvig og hans tenkning«, fortsatter Jimmy
Stahr. »Jeg respekterer Grundtvig s& meget, at jeg udmeerket er klar
over, at vi ikke kan lgse dagens problemer med de lgsninger, som
Grundtvig skitserede for over 100 ar siden«.

Jimmy Stahr savner ogsa Grundtvig i U 90, men det skulle vere en
Grundtvig anno 1978! For han er sikker pa, at Grundtvig ogsa i 1978
som i 1852 ville have kempet for de uddannelseslose. Men ingen
ved, hvilke begreber Grundtvig af 1978 ville satte hgjest: »Det kun-
ne veare andsfrihed, det kunne vaere lighed eller demokrati eller med-
leven eller frihed eller medbestemmelse. Men geaetterier bliver tanke-
spind og ufrugtbart. Vi ma klare os med det foreliggende — og det er i
gjeblikket altsd U 90«, konstaterer Jimmy Stahr.

Det er samend, hvad der stir om Grundtvig i den artikel. I stedet
for at indlade sig pa de erkeslase geetterier burde Jimmy Stahr have
undersoegt, hvad Grundtvig sagde, mens han levede. Nér man tager
sig for at skrive om Grundtvig og U 90, kraever det dog vel den
respekt for manden , at man ger sig flid med at treenge ind i hans tan-
keverden. Det kraever ogsa den respekt, at man herer, hvad han har
sagt, som en mulig forstaelse af ens egen tilvarelse. At Grundtvigs
kamp for andsfrihed har bud ogsa til os idag, svarer i hvert fald til
hans egen opfattelse af historiens betydning.

Grundtvigs syn pa historien

Historien skulle efter Grundtvigs mening hjelpe os til at forsta
menneskelivet, for historien kaster lys over menneskelivets vilkér. Vi
er ikke til for historien, men historien er til for vor skyld, mente



Grundtvig. Derfor respekterede han ikke en historieforskning, som
glemmer sig selv og sine tilherere eller leesere over for de historiske
genstand. Man ma tage sig af de dede for de levendes skyld, ellers
fér historien ingen betydning for mennesker.

Ved Grundtvigs jubelfest i 1861 talte Ludvig Schrader pa de unges
vegne, som 1 stort tal var medt op for at hylde den gamle. Schrader
begyndte sin tale sdledes: »Da jeg blev opfordret til i de unges navn i
aften at bringe en hilsen til gamle Grundtvig, kom jeg til at teenke pa
et ord af Herder, som De for over 40 ar siden gjorde til Deres, da De
folte Dem ene i kampen for det andelige Dannevirke. Det var dette
ord: »Skriv for de dede, — for dem , du elsker i fortiden; thi de skulle
komme igen som efterslegt«. Det var, som De dengang ved Deres
forfatterskab ville henlegge en arv til de kommende slegter ...«.

Derfor er det heller ikke sandt, at det, som Grundtvig skrev for over
100 ar siden, slet intet skulle betyde for os i dag. Ved at gse af arven
kan vi lade Grundtvigs tanker blive vejvisere ogsa over for vore
dages problemer. Andsbarne tanker bliver ikke darligere af at vaere
100 &r gamle. De modepraegede tanker borger ikke for kvaliteten.
Det viser U 90 os til fulde! Derfor var vi ogsa ilde farne, hvis vi skul-
le klare os med det foreliggende, som altsé i gjeblikket er U 90. »Der
er 1 historien adskillige eksempler pa banebrydende indsats, ogsa af
enkeltpersoner som Grundtvig, Kr. Kold m.fl.«, star der i indlednin-
gen til U 90, hvis hovedsigte i ovrigt star i skerende kontrast til
Grundtvigs tankeverden. Derfor m& man hébe, at de grundtvigske
tanker ma gve deres banebrydende indsats i kampen mod U 90 ved
stadig at vere vejvisere pa »tankens, troens og vidskabens hav«.
»For det var det, han ville: fore mennesker ud pa dette store hav. Og
pa dette hav skal friheden rade, og hvor friheden er, der er vi ogsa
midt i kampen« (Carl Brinkkjeer).

Grundtvigs tale om friheden

Man ma ikke forstd Grundtvigs tale om friheden ud fra liberalis-
mens &ra, hvor frihed efterhanden blot blev til frihed til selv at velge
og frasige sig sine forpligtelser, eftersom det passede en. Nar U 90
taler om konflikten mellem lighed og frihed og mener, at »friheds-
kravet taler for at sege ulighedsproblemet last gennem et fleksibelt
uddannelsessystem, hvor uddannelsestilbuddene har en sadan tiltrack-



kende form og kvalitet, at de opseges og udnyttes frivilligt« (s.134-
145), sé er den frihed, Grundtvig talte om, endnu slet ikke tilgodeset.
For denne frihed skal nemlig gaelde, hvor en overordnet lighedsmal-
setning steder sammen med den enkeltes etiske, religiose og politi-
ske holdning. U 90 antyder problemet, men nar det derefter hedder,
at »det kan blive nedvendigt med en politisk afvejning af, om ek-
stremt afvigende holdninger overhovedet er forenelige med den fzl-
les forestillingsverden, som er grundlaeggende for det danske demo-
kratiske samfund« (s.135), sé& forstdr man, hvorfor U 90 slet ikke kan
respektere den andsfrihed, Grundtvig talte om. Men derom senere.
Med frihed forstod Grundtvig heller ikke den enkeltes tgjlesloshed
og balstyrighed. Han enskede at undgé to yderligheder: Det franske
begreb om frihed, der er som »soldaterfriheden i en stormet stad«, og
det tysk-romerske begreb om frihed, der er at ligne ved »soldateror-
denen ved en hovedmenstring«. Den tyranniske tankegang fra Rom,
siger han i 1837, har forvirret vore nordiske begreber om frihed. »Af
egen erfaring ved jeg, hvor hardt det kan holde, inden vi finder os i
billighed og vil ngjes med s& megen frihed, at der kan blive nogen til
nasten, og ngjes med den samme sikkerhed mod andres misbrug af
deres frihed, som de har mod vores«. Karnen i det nordiske friheds-
syn er, at den, som vil vere fri, ma ogsa lade sin naste vare det. Nar
Grundtvig betoner betydningen af fri kappestrid, sa er det ogsa inden
for de rammer, som bestemmes af respekten for nastens ve og vel.

Grundtvigs forstielse for den sociale lighed

»Enhver sékaldet stat«, skriver Grundtvig i sin handbog i verdens-
historie (1833), »hvor handen ej vil vaere andens statholder, men her-
re, s& sverdet sidder ej mere i rettens hand, men retten i spydstagen,
der er intet borgerligt selskab, men i det hejeste en ordentlig rover-
bande lejret p4 en myretue. Hvor derimod staten virkelig er bygget
pa lov og ret, der er et borgerligt selskab, som efterhanden vil ud-
kleekke al den frihed og lighed (ligelighed), der lader sig forene med
retten og det almindeliges tarv«. Selv om det for Grundtvig ferst og
fremmest drejede sig om &ndsfrihed i samfund og skole, havde han
ogsa megen forstéelse for den sociale lighed. Et citat fra hans skrift
»Om Videnskabelighed« (1807) vil vise det: »Vist er det, at ikke blot
de trengende og duelige, men ogséd de velhavende og dosmerne ofte



soge de akademiske stipendier, og det ville vel ikke let lade sig bevi-
se, at blot de forste erholde dem. — Harmeligt er det at here En sige,
han vil sege klosterdaleren — (et stipendium, som ydedes til fattige
studenter i stedet for bespisningen pa Helligandsklosteret i Koben-
havn) —, for at kunne ga ugentlig et par gange oftere pa komedie; og
det har jeg hert; men harmen forener sig med dybeste vemod, nér
man ved uslingens side ser en treengende, der med tarer i gjnene
nedes til trods sin inderlige karlighed til videnskab, at forlade uni-
versitetet, fordi han ikke kunne na understgttelsen, og det har jeg set.
— Det ville vaere langt fra mig, at beskylde nogen for partiskhed; men
et forslag ma veere mig tilladt, hvorved, jeg tror, der vandtes mere
sikkerhed for, at ingen uduelig fik den hjelp, den duelige ene ber
have, thi fattigdom alene er ingen grund til at nyde godt af videnska-
belige stiftelser. — Dersom f.eks. alle de, der ansggte om stipendier,
blev enten af professorerne eller andre agtede videnskabsmand pre-
vede, med hensyn til deres anlaeg, mon da ikke vejen herved mere til-
sparredes for de uduelige, og mon ikke enhver duelig, som traengte,
da ville blive hjulpen?« Nej, Grundtvig var ikke uden forstaelse for
den sociale lighed, men der er trods alt et spring mellem hans tanke-
gang og den, som kommer til udtryk i U 90, hvor der star: »Kravet
om dygtiggerelse ma fortsat ogsa vere centralt i uddannelsessyste-
met. Men vi ser klart, at der heri ligger en fare for, at det efterleves
pa en made, der skaber forskelsbehandling til fordel for de flittige og
dygtige« (s.109).

Grundtvigs respekt for den menneskelige virkelighed

I sin disputats »Skolen for livet « har K. E. Bugge pavist, at
Grundtvig tidligt tog afstand fra den opfattelse af opdragelsens mal,
som 14 i den romantiske og humanistiske idealisme, og at han livet
igennem fastholdt sin afstandstagen fra en padagogik, hvor person-
ligheden gradvis skal dannes efter en bestemt mélsaetning. Grundtvig
misbilligede ogsa enhver socialpadagogisk tendens i undervisnin-
gen. Deri 18 hans respekt for den menneskelige virkelighed, som bar-
net repraesenterer. Han trak opdragelsens granse skarpt op over for
noget, den aldrig til bunds vil kunne begribe og aldrig til bunds vil
kunne beherske. Ret forstdet var oplysning for Grundtvig en stedse
voksende klarhed, som oplyser det marke, som karakteriserer men-



neskets eksistens. Denne klarhed kan mennesket kun narme sig ad
historisk vej. Den endelige forklaring af menneskelivet er en géde,
hvis lesning ferst kommer ved tidernes ende. Det er i virkeligheden
dette syn, som spreenger den idealistiske forstaelse af, at opdragelse
gér ud pa at danne mennesket efter et hgjere ideal og siledes fore det
opad i en stadig fuldkommengerelse. Menneskelivets endelige for-
klaring er unddraget alle paedagogiske bestrabelser.

Til grund for dette syn pa opdragelsen ligger Grundtvigs forstaelse
af mennesket som skabt af Gud. Som skabning kan og skal menne-
sket ikke satte sig i Guds sted i sit forhold til tilvaerelsen og med-
mennesket. Men som Guds skabning skal mennesket heller ikke lade
sig kue pa det dndelige omrade af sine medskabninger. Vi ma have
mod til at veere »sd gode, naturlige mennesker, som der kan gi pé
Guds grenne jord, uden at bryde os enten om praest eller profet, eller
om det sé var en engel fra Himlen, der ville love os Paradiset her el-
ler hisset, for at pine og plage hinanden eller péd en for os unaturlig
made med magt omskabe os«. Derfor skal ogsé det kristelige holdes
adskilt fra det menneskelige. Skolen skal ikke indordne det kristelige
i en human malsatning som kronen pa personlighedens udvikling.

Grundtvig betragtede altsé alle forseg pa at afrette mennesket og
»afrunde og glatte det til at bevasge sig let og skinnende i verden«
som en fornagtelse af menneskedndens frihed og menneskelivets ka-
rakter af en gdde, som intet menneske kan udgrunde. Derfor vendte
han sig imod enhver tendens i undervisningen til at gere et andet
menneske til, hvad man selv vil. Mennesket er frit og kan kun blive,
hvad det selv vil. At ville omskabe verden far man kun hovedpine af!
Det geelder derimod om at tage verden, som den er, og fralegge sig
enhver bekymring med hensyn til oplysningens folger.

Grundtvigs opfattelse af skolens opgave

Respekten for den menneskelige virkelighed kom til at prege
Grundtvigs tale om frihed og hans opfattelse af skolens opgave.
Grundtvig forstod, at der er former for faellesskaber, som den enkelte
mé beje sig for. Han betragtede ikke mennesket som et isoleret indi-
vid, men som en enkelt inden for faellesskabet. Den enkeltes frihed
fritager ikke mennesket fra forpligtelsen til at gé ind i feellesskabet i
kald og stand. Som folge heraf sigter oplysningen ikke mod indivi-



dets magtforegelse gennem kundskaber, men skal i forste rekke ka-
ste lys over det liv, som danske borgere har falles og »vakke den en-
kelte til bevidsthed om det virkelige menneskeliv, og det vil for
Grundtvig sige livet i sammenheng med hjem og folk og menighed«
(Holger Kjer). Skolens opgave er det borgerlige samfunds ve og vel.
Men opdragelsen til alt samfundsliv ma tage sit udgangspunkt i
hjemmet, der for Grundtvig er et af de vigtigste feellesskaber. Derfor
lagde han vaegt péd overensstemmelsen mellem hjemmenes og sko-
lens grundholdning. Opdragelsen til samfundslivet bestod for
Grundtvig ikke i at frigere barnet fra hjemmets udgangspunkt.

Jakob Knudsen skriver med rette, at Grundtvig har gjort historien til
en megtig berende kraft. »Familiefolelsen, der kan veare s& bornert
og indsnavrende, hvor den overdrives, har han udvidet og gjort til
folkefolelse, kerlighed til folkesleegten, dens minder og fremtid«.
(Ide og erindring: Om Grundtvig). Grundtvig lagde vaegt pa kendska-
bet til forfadrenes menneske- og kultursyn. Allerede tidligt i hans
skoleskrifter dukker tanken om en levende og forngjelig historieun-
dervisning frem. Hovedsagen i denne ma vare den mundtlige for-
telling, som eleverne skal have fuldstendig frihed til at bearbejde
med deres egen fantasi uden indblanding fra lererens side. For un-
derviseren ligger der en opgave i pa en gang at vere levende optaget
af det, han har at fortelle, og lade fortellingen virke ved sin egen til-
skyndende kraft. Den, der vil vere lerer, ma patage sig en tjeners
skikkelse og afleegge alle »herrenykker«. Det galder ikke mindst i
barneskolen. Her ma den modne alders sarpreg ikke presses ind i
bernene. Det ville vaere det samme som at indpode alderdommen, ja
deden selv i bernene.

U 90 — et angreb p4a dndsfriheden

Til Grundtvigs syn pa opdragelse og skolens opgave forholder U 90
sig som nat til dag. P& s.105 hedder det f.eks. med rene ord, at det,
der foregar i og med eleverne som resultat af undervisningen, ma be-
tragtes som vigtigere end de brudstykker af viden og de udvalg af
feerdigheder, de tilegner sig. I U 90s skolevision skal barnet bear-
bejdes efter en ganske bestemt malsaetning helt ind i dets inderste
sjel. »Folelseslivet mé ikke vare tabu i skolen« (s.114). »Uddan-
nelse mé medvirke til at skabe hele mennesker, der kan fungere i alle



livssituationer« (s.232). »Yderligere ma ungdomsuddannelserne vi-
derefore folkeskolens opdragende og socialiserende indsats med hen-
blik pa at udvikle vaner og holdninger, der gor det lettere at leve
sammen med andre mennesker og at samarbejde med andre« (s.163-
164).

U 90 mener, at intolerance over for »anderledes teenkende« kan bli-
ve konsekvensen, nar barn helt bliver socialiseret i foreldrenes bille-
de. Laerer de unge at betragte og behandle andre mennesker som li-
geberettigede og ligevaerdige? sperges der. Respekten for det enkelte
menneske og dets verdighed ber nemlig vere et grundleggende ide-
al. Men for nu, som det hedder et sted i U 90, »at skyde gennem fra-
ser og tdgeslor og vurdere indholdet i de mange ord«: Hvad med
CURs eget frisind over for anderledes teenkende, hvad med dets syn
pa andre mennesker som ligeberettigede og ligevardige, nar det dre-
jer sig om foraeldre, som ikke foler trang til »at folge med tiden«?

Det mé vere pé sin plads her at minde om nogle ord af Grundtvig
fra 1836, hvor han angriber kirke- og skoletvangen. Ophearer tvangen
ikke, skriver han, »da kommer sikkerlig slet intet af alt det gode, ikke
blot jeg, men en tusindérig historie spdede Danmark, men en stor
ulykke over landet; thi hvem der med magt vil skille danske folk fra
deres tro, ret eller vrang, knuser deres hjerter, og hvem der, trods
deres mindelige ben, river bernene ud af deres favn, var det end for
at gore dem til engle, bliver sent eller aldrig deres ven«. Og senere:
»Sa gid da fare til paven i Rom, hvorfra den er kommet, den braen-
dende omhu for neestens udedelige sj&l, som svider til hjertet og pi-
ner sjelen ud af livet, og under péskud af presning for Himlen, ede-
leegger jorden og bygger Helvede«. Det er enhver »presning« pé det
andelige omrade, Grundtvig tager afstand fra, hvad enten madlet er
Paradiset hisset eller her pé jorden engang i 90erne!

Tolerance eller frisind?

I 1961 udgav hgjskolelerer Holger Kjer en bog, som gjorde for-
skellen op mellem det tolerancebegreb, som havde sin ypperste tals-
mand i Rousseau, og det frisind, som Grundtvig kempede for, og
som til Danmarks lykke kom til at preege den danske folkeskole om-
trent til vore dage.

Tolerancens tilhengere taler om frihed, men det er kun taleméder.



Under alle de forskellige religigse og filosofiske livssyn ligger natu-
ren som det fellesmenneskelige. Forskellen mellem mennesker skal
derfor ikke tages s& alvorligt. Den skyldes ofte »fordomme«. Nar
snavertsynede mennesker ikke holder fast ved deres »fordommex,
kan der endelig blive frihed for alle. Friheden anskues nemlig som et
stykke elastik. Det kan straekkes, men det ma ikke briste. Hvad fler-
tallet mener, er rigtigt. Inden for elastikken er der derfor frihed.
Udenfor burde der ikke vere nogen, men nér enkelte alligevel bryder
feellesskabet, er det nedvendigt at tvinge dem til frihed og dermed
den rette menneskelighed. Frihed forstas altsé ikke som den enkeltes
egen ansvarlige holdning, men som en evne, der kan udvikles, og
som forst udvikles ret, nar man har de rigtige meninger og holdnin-
ger.

Mens tolerancen gor en ende pé diskussionen med tvang, ligger der
i frisindet en forstaelse af, at friheden skal galde pa de omrader, hvor
mennesker adskiller sig fra hinanden. Forskellene ber ikke ringeag-
tes, og modstandernes anskuelser ikke skubbes til side som fordom-
me. Hvis frihed ikke er en frihed for forskellene, findes der slet ingen
frihed.

Det er ikke svert at se, at U 90 deler tolerancens syn. Det fremgér
ikke mindst af bogens forstaelse af selvsteendighed og kritik. Kun ud
fra det feelles, givne vaerdigrundlag og de felles, grundleggende ide-
er kan man treeffe en selvstendig beslutning, postulerer U 90. »Den
enkelte er ikke i stand til at tage selvstendig stilling til alle de vee-
sentlige spergsmél, som ikke mindst bern og unge ustandseligt stilles
overfor« (s.125). Uden for elastikken findes der ingen selvstaendig-
hed, og uden for elastikken findes der ingen kritisk stillingtagen, men
kun »en afstandtagen ud fra et andet saet vaerdinormer end det offici-
elt accepterede« (s.125). Kritiske og selvstendige bern, ma vi slutte
os til ud fra U 90, er altsa sddanne, som gennem skolen frigeres fra
en rekke traditionelle forestillinger, som findes hos foreldrene, og
tilslutter sig det officielt vedtagne. P& en sa dogmatisk tankegang vil
man bygge fremtidens demokratiske skole og samfund!

Den lighed, som det folkelige fellesskab saetter
I modsatning til den kunstige lighed, som truer den menneskelige
selvsteendighed, fordi den skal gennemfores, selv om den méaske slet



ikke bunder i et naturligt enske i det danske folk, vil jeg naevne den
lighedstanke, som af prasten Peter Rordam blev fort frem pa det
grundtvigske vennemeade 1 1868. Peter Rordam stettede en rigsdags-
mand, der beke&mpede den tanke, som nylig var fort pa bane, om at
gore landsbyskolerne, hvor i reglen alle bern undervistes, bade de ri-
ges og de fattiges, til fattigskoler, s at de, der kunne betale for deres
berns undervisning, selv matte serge for den. Peter Rerdam bad for-
samlingen om at tage denne sag under overvejelse og se at gore,
hvad der var muligt for at hindre denne umenneskelige adskillelse.
»Vi er et lille folk«, sagde han, »og vi skal vel vogte os for, hvad der
kan fremkalde splid. Vi er et lille folk, der treenger til, at alle gode
kreefter samles, men alle de, der er kendt med forholdene pa landet,
skal tilstd, at dersom en s&ddan bestemmelse se&ttes igennem, da ska-
bes der ondt blod«.

Den lighed, som Peter Rardam her gjorde sig til talsmand for, var
den lighed, som det folkelige fellesskab selv setter, idet det gor sko-
len til en skole, som forener alle uden forskel, altsa til en virkelig fol-
keskole. Deri 14 naturligvis ikke et enske hos Peter Rerdam om at bi-
beholde de sociale uretfeerdigheder. Det viser hans naste udtalelser,
hvor han gér ind for, at ogsd husmandenes bern kunne fa adgang til
hgjskolerne, »sé at husmandene ikke skal blive udelukkede fra den
oplysning, der glaeder hjertet og giver et menneske mod og kraft til at
leve; at husmeandene séledes kunne fa ledere ud af deres egen midte.
I reglen lader vi os kun pévirke af vore lige. Derfor gelder det om, at
der mellem husmend og indsiddere er mand, som stér pa lige trin i
oplysning med andre, thi forst da kommer der ro imellem dem. Vi ma
altsé tenke pa, hvorledes der kunne komme fripladser ved hgjskoler-
ne, sd at husmandenes bern kunne komme med«.

Den grundtvigske kamp for skoletvangens ophavelse

Det var kravet om reel lighed, som her blev rejst, »at alle skal have
samme mulighed for at udnytte de foreliggende tilbud om uddan-
nelse i det omfang, de selv ensker det«, for nu at citere U 90 (s. 131).
I dette krav 14 ensket om et samfund, hvor det hgjeste mal af lighed
kunne trives med det hgjeste mal af frihed. Ligheden skulle ikke gen-
nemfores pa bekostning af friheden.

Derfor feorte Peter Rordam ogsa et andet enske frem, idet han stot-



tede rigsdagsmand P. E. Olsens krav om, at skoletvangen blev ophee-
vet, »for at det ansvar, som regeringen nu har taget fra foraldrene,
kunne blive givet tilbage til foreldrene, der er bernenes fodte vaerger
og elsker dem hgjere en staten«. P. E. Olsen tog selv til orde og sag-
de: »Det stér klart for mig, og det er sagt af en mand, som biskop
Grundtvig har nevnt her i dag, nemlig Kold fra Fyn, at de skoleme-
stre, der udretter noget, gar det pa trods af skoleanordningen af 1814;
de gor det ved at omgé den, men det er dog en uting, at en sddan an-
ordning skal vedblive at geelde, som altsé kun er til hinder for et godt
og dygtigt skolevaesen. Der er altsd intet andet at gere end at give
foraeldrene tilbage, hvad man tog fra dem ved skoleanordningen af
1814. Jeg ved ikke, om det dengang var nedvendigt at tage det fra
dem, men det ved jeg, at det har forbavset mig, at man efter at grund-
loven blev givet 1849, ikke ganske anderledes har gennemfert dens §
85, som siger, at bern, hvis foraldre ikke har rad til at serge for deres
oplarelse, kunne f& fri undervisning i almueskolerne. Hvad folger
heraf? Deraf folger, at det er alle de andre foraldres sag selv at sorge
for deres berns undervisning og ikke en statssag«. P. E. Olsen slut-
tede med at sige, at det ville styrke ham ganske overordentlig i hans
kamp for denne sag at vide, at han havde hele denne forsamling i

ryggen.

Grundtvigs forsvar for foraeldreretten

Enhver knagtelse af foreldreretten er et skridt pa vejen mod det to-
talitere samfund. Det s& Grundtvig klart. For ham var angrebet pa
foraeldreretten et angreb pa hjemmenes frihedsret. Foraldreretten var
ham et veern mod samfundets ensretningsforseg pa livsanskuelses-
omradet, hvor bernene skal socialiseres i samfundets billede.
Grundtvigs forsvar for foraldreretten bunder altsé ikke i ensket om,
at alt skal blive ved at vere, hvad det var. Hos den ungdom, som for
ham udtrykte folkets livskraft og feedrelandets héb, fandt man ingen
abekatte- og papeggjenatur. Den var ikke bundet af slavisk teenkema-
de og utilgengelig eller bange for nye tanker. For selv om man ud fra
det grundtvigske syn ma betragte det som en lykke at vokse op med
bevidstheden om at have rod og have hjemme, er der ikke dermed
sagt, at den neeste generation kritiklest skal overtage det gamle. Hver
generation er tvertimod forpligtet til at handle pa eget ansvar. Det



danske samfund, som i tidens lgb har bevaret den grundtvigske fri-
hedstradition pa skoleomradet, har jo vitterligt heller ikke staet i
stampe!

Nér CUR konstaterer, at de sma samfund, bern tidligere voksede op
i med forzldrene som det faste holdepunkt, delvis er sléet i stykker
(s.232), s& burde man i stedet for at lade samfundet overtage mere og
mere af foreldrenes ansvar arbejde med spergsmalet om, hvordan
man bedst tilgodeser de sma samfunds bestden og foraldrenes an-
svar. Et sadant arbejde ville finde forstaelse i det danske folk.

En EF-tilpasset uddannelsespolitik?

U 90 slutter med et meget vasentligt indlaeg. Det er en mindretals-
udtalelse fra De uddannelsessegendes Samarbejdsudvalg (DUS),
som betragter U 90 som et element i ministeriets »rullende planleg-
ning«. DUS péviser, at denne planlagning i sine hovedtrak er i over-
ensstemmelse med de tanker om samordning af de nationale uddan-
nelsessystemer inden for EF, som har fundet sit klareste udtryk i Eu-
ropa-radets uddannelsesplaner. Man forstér godt, at DUS pa det skar-
peste ma advare mod et uddannelsessystem efter de retningslinier,
som angives af Europa-rddet, og som nyder fremme i EF-kredse.

DUS begrunder sin advarsel med, at et sidant uddannelsessystem
snarere indeberer virkeliggerelsen af en EF-tilpasset og markedso-
rienteret uddannelsespolitik end et skridt pa vejen til aget lighed. Det
sidste har DUS nu ikke ret i. Tvertimod m& man sige, at en oget lig-
hed (ensformighed) slutter som handsken om handen til en EF-tilpas-
set skolepolitik. Derfor kan det ikke undre, at U 90 endog ensker at
fjerne rester af det menneske- og kultursyn, som var staerkt praeget af
nationale forskelle.

I »Den danske sag« (1855) skrev Grundtvig, at jo mere den dede og
dreebende ensformighed udbredes over menneskelivet, og jo mere
keerlighed til faedreland, modersmél og folkefrihed aftager, des lettere
bliver det for en stor voldsmand, som kan samle sig en talrig
krigsher, at gere alle folk til sine treelle og oprette et verdensrige,
som er langt sterre og forderveligere for menneskeliv og menneske-
lykke end det romerske i gamle dage.

Nu havde Grundtvig ikke fantasi til at forestille sig et EF, men han
vidste, at alle forseg pa at skabe et verdensrige bygger pd en umen-



neskelig betragtning af mennesket som en blot maskine, men at »jo
kraftigere og kakkere ethvert folk veerner om sin frihed og selvstaen-
dighed, sit faedreland og modersmal, des frodigere udvikler menne-
skelivet sig i alle retninger, og des gavnligere, gleedeligere og frugt-
barere bliver vekselvirkningen mellem jordens folkefaerd«.

Grundtvig ger opmarksom pa, at det isar var oplysningsarhundre-
det, som streebte efter at ophaeve de nationale forskelle, forskellen
mellem gode og darlige hoveder og selv forskellen mellem kvinde og
mand. »Felgen blev ikke blot en graenseles forvirring i hele tanke-
gangen om menneskelivet, men en almagt og modleshed, hvor det
gjaldt om at kaeempe for faedreland, modersmaél, frihed og alt, hvad
mennesket naturligt har kaert og bliver ulykkeligt ved at undvere«.
Et treeffende signalement af vor tid!

Et citat fra »Den danske Sag« rammer det, som er selve hovedsigtet
1 U 90: »Man er allevegne i den sékaldt oplyste verden kommet ind i
et stort vildrede med alt, hvad der angar menneske-livet og vilkarene
for dets rette udvikling og sande oplysning, idet man mere eller min-
dre allevegne har sat sig fast i den indbildning, at fordi vi er alle
mennesker, sa skulle det i grunden vare hip som hap med alle men-
nesker, folk og tungemal, sa ingen af dem havde noget fortrin for de
andre eller noget ejendommeligt, som de iser var skabte og skikkede
til at udvikle, men al forskellen imellem dem skulle kun vere tilfael-
dets, himmelegenes, jordbundens, vanens og omstendighedernes
vaerk, s& man kunne godt sla dem alle over een last og skere dem
alle over een kam, da jo mere de lod alle deres sarheder fare, des
mere reen-menneskelige métte de blive.

Alt dette er nu sa rent splittergalt, som noget i denne verden kan
vaere, thi i denne verden, hvor end ikke det ene begeblad fuldkom-
men ligner det andet, og hvor man endogsa forderver to heste med
forskellig drift i sig ved at behandle dem ens, i denne verden er det
dérekiste-visdom at ville behandle alle mennesker ens, da forskellig-
heden netop i menneske-naturen og menneske-livet, som pé jordli-
vets hgjeste trin, er s& mangfoldig og gennemgribende, at man ved at
ville pdngde menneskelivet ensformighed undergraver og arbejder pa
at gdelaegge det«.

Nu skal det indremmes, at U 90 ogsa ger opmaerksom pé de biolo-
giske forskelle mellem mennesker og siger, at reel lighed i mange til-
feelde méa kraeve en ekstra indsats for de handicappede og andre med



svage forudsatninger. Det er da i sin orden. Men den éndelige for-
skel mellem mennesker ber ogsa respekteres, og det pé alle omrader,
og det er her, CUR burde besinde sig pa den grundtvigske frihedstra-
dition.

For med Grundtvigs egne ord koster friheden intet, men indbringer
meget ved at skabe indvortes tilfredshed og munterhed og levende
rerelser i alle retninger. Dertil kommer, at respekten for &ndsfrihed
ikke udelukker, men tveertimod betinger, at alle i vasentligste for-
stand stilles lige. Som vi har set, var Grundtvig ikke blind for, hvor-
nar det ville veere urigtigt at gere forskel mellem mennesker, men
den konsekvente lighed matte han tage afstand fra. »P& een gang at
ville gore alle folk lige kloge«, skrev han i »Nordens Mythologi«
(1832), »er en dérskab, som nér den alvorlig prevedes, kun ville tje-
ne til at gore alle folk lige dummex.






»Statens retning er ovenfra nedefter, mens kulturens vaekst mé folge
vejen nedefra opefter«.
Emil Brunner.



Harald Gammelgaard:

Farvel Folkeskole!

Folkeskolen i dag

I péfaldende ringe grad deltager folkeskolens larere i den offentlige
debat om folkeskolen, lovgivningen vedrerende folkeskolen og de
mange forslag og tanker, der vedrerer deres arbejdsplads.

Arsagerne kan vare mange, men bestemt ikke, at laererne er tilfred-
se med forholdene, som de er, eller som nogle forestiller, de skal bli-
ve. | lererkredse kommer det tidligt og silde til udtryk, at den nye
skolelov giver vanskeligheder, at den har pélagt lererne ogede ar-
bejdsbyrder og forringet deres arbejdsvilkar ganske alvorligt. Men
hvad vasentligere og verre er, mange er ved at give op, fordi der bli-
ver forlangt noget af dem, som de mener er i strid med det, de fore-
stiller sig, er god og sober undervisning. Og ikke nok med det. Der
forlanges, at leererne skal @ndre adfeerd og holdning. Det er en ud-
bredt mening, at lererne ikke kan fa lov til at give eleverne den un-
dervisning érelang erfaring i skolens tjeneste tilsiger dem at give. Fa-
lelsen er identisk med den en handverker ma have, hvis han bliver
tvunget til at aflevere et sjusket og handverksmassigt darligt ar-
bejde.

At tilstandene i folkeskolen er rodede og pa nogle omrader aldeles
tabelige, hersker der ikke tvivl om. Hvis der overhovedet er mening
og sammenhang i, hvad der foregar, skyldes det, at nogle leerere end-
nu ikke har givet op over for tbelighederne, men med hander og
fodder stritter imod en udvikling pafert os af politikere og ideologer
uden jordforbindelse.

Der er stadig nogle af os, der mener, at vores primare opgave er at
tilfere eleverne viden. At lere dem lektien. At malet er, at eleverne,
den dag de forlader folkeskolen efter 9 eller 10 ars skolegang, har det
bedst mulige grundlag at bygge videre pa.

Hvad er det sé, der forhindrer mig som larer i folkeskolen i at ud-
fore mit arbejde, som jeg ensker det udfert?



Modefaenomener og forkerte love og bestemmelser

Nogle mener, at det overordnede formal med folkeskolens »under-
visning« er at give eleverne social forstaelse, at gore eleven bevidst
om dette eller hint, sig selv, samfundet. At gore eleven lykkelig og
god, og endelig her pa det sidste er losenet for modepadagogerne
blevet, at vi skal opleve og trives.

Hvor ofte herer vi ikke spergsmaélet, hvordan oplever du dit eller
dat? Hvordan oplever du dine foraldre? Hvordan oplever du dig
selv? Hvordan oplever du at have lektier for? Og nér lerere sporger,
hvordan oplever du skolen, har jeg en begrundet mistanke om, at han
i virkeligheden ensker svar pé spergsmalet, hvordan oplever du mig
og min undervisning?

Oplevelsen, bevidstheden, lykken, trivslen skal abenbart vaere det
centrale. Indlering noget sekundert. Men undervises der ud fra
noget andet overordnet motiv end at lere eleven noget, at bibringe
ham viden, begynder manipulationerne. Hvis vi tager udgangspunkt i
elevens og lererens interessante sjeleliv, har vi i virkeligheden op-
rettet en studiekreds i navlekiggeri. For at fuldkommengere tébelig-
hederne mangler bare, at vi pd »demokratisk« vis vaelger en studie-
kredsleder.

Ma eleverne da ikke modnes, f& social forstaelse, gares bevidste,
opleve og trives? Jo, naturligvis. Men igennem at lere. Ved at be-
skaeftige sig med noget vesentligere end aktuelle modefeenomener
og politiske og ideologiske pahit. Idet leerere og elever beskeaftiger
sig med stoffet i stedet for med sig selv, kommer disse ting forh&-
bentligt. Og kommer de ikke, er der god grund til at beklage det, men
der er ikke noget at gere ved det, hvis man ikke vil ophere med at
undervise.

Lad os se pa en meget forenklet undervisningssituation. Vi vil lere
eleverne at svemme.

En situation

Hvis modepaedagoger og Ritt Bjerregaard skulle begrunde svemme-
undervisning, ville de sige, at det var for at udvikle elevernes sans
for det berigende i at veere sammen om at lere noget. Et svemmebas-
sin ma dog i hej grad appellere til elevernes forstaelse for og hensyn-
tagen til hinanden. Ikke holde nogen for leenge under vandet, for her



kan eleverne jo se den umiddelbare risiko. Gennem undervisningen
og samveret vil de leere en hensigtsmaessig adfzrd, desuden vil de fa
en kropsbevidsthed, som de ikke tidligere har oplevet. Og nar deres
foraeldre brokker sig over, at svemmebadet har varet for dyrt, kan de
pa en kvalificeret baggrund tilbagevise det, for her er alle lige, ja det
er sa demokratisk, at endog leereren er i badebukser.

Nej, selvfalgelig vil ingen sige sddan, hvis de bagefter ensker at bli-
ve taget alvorligt. Men er det ikke det, de siger om alle andre fag?

Hvorfor skal der da gives svemmeundervisning? For at leere berne-
ne at svemme! Vi kommer ikke i svemmehallen for at blive vasket
eller for at bade eller for at have det sjovt. Vi kommer der, for at ele-
verne pé et givet antal timer skal leere at svemme sd og s& mange me-
ter pd den og den made i den og den tid. Nu er det vel ikke nogen
serlig god begrundelse bare at laere bernene at svemme for svemnin-
gens skyld, og bagved ligger der naturligvis et enske om at undgé
drukneulykker, at give eleverne forngjelsen ved senere at kunne klare
sig i vandet. Formodentlig er det ogsa sundt. Det vedkommer bare
ikke undervisningen i svemning. Nér undervisningen er afsluttet, kan
man konstatere, hvor mange der ndede mélet. Nogle fik ikke leert det,
man havde forventet, og det er beklageligt, men sddan er det.

Men hvad fik eleverne sé ud af undervisningen ud over at lare at
svemme? Jo, de blev vasket for og efter opholdet i bassinet. Der blev
nok ogsa tid til at bade ind imellem, og forh&bentligt har de haft det
sjovt, men dette er en folge af de forhold, hvorunder undervisningen
finder sted. Hvad angér elevernes sociale udvikling, samarbejdsevne,
demokratiske holdning, og hvad det hedder alt sammen, kan lereren
slappe fuldsteendig af. Han har gjort det, han skulle — laert dem lek-
tien. Hvad eleven har fdet ud af det ma overlades til eleven. Men det
er der nogle, der er utrygge ved. De ville gerne klemme ham lidt for
at fa at vide, hvordan han har oplevet at leere at svemme, for det fin-
der de nemlig meget vasentligere end at se det nyerhvervede diplom.

Man kan mene, at det at leere bern at svemme er for entydigt, og at
eksemplet derfor ikke kan bruges. Men hvad er det, der forhindrer, at
man kan gé lige sd sagligt til vaerks, nar det geelder syvtabellen, ud-
sagnsordene, sundhedslaren og feedrelandssangene?



Lad os veere i fred med stoffet!

Politikere og ideologer vil ikke lade os vaere i fred med stoffet. I
dansk skal man beskaftige sig med emner som angst, ensomhed,
kensroller osv. i stedet for at undervise i litteratur. I orienteringsfage-
ne skal man beskaftige sig med betaling for rensning af spildevand i
stedet for biologi og akologi, med imperealisme i stedet for geografi,
med historiesyn i stedet for historie, og nar lereren sa har indset,
hvor tabeligt det er, og tager konsekvensen og begynder at undervise,
brydes loven og intentionerne bag den, og han star formodentlig til
en tjenestesag.

Proverne til 9. klasses afgangspraver i dansk og regning er et godt
eksempel pa, hvor vanvittigt elever og lerere behandles. Hvis jeg
som dansklerer betragter diktatpreven 1978 som et udtryk for, hvad
der fra hejeste sted forventes, jeg har féet lert eleverne, sd har jeg
sandelig faet foreeret en masse tid, og det forventes vel, at jeg bruger
den til at fore familierelaterede og samfundskritiske samtaler i. Men
de krav, preven er et udtryk for, er en han mod eleverne og under-
visningen. Derfor stiller jeg hejere krav. Jeg ved, at eleverne kan
praestere betydeligt mere, og jeg har fortalt dem, s& de ikke kan mis-
forsta det, at et ti- eller ellevetal ikke nedvendigvis er udtryk for, at
de kan stave bare nogenlunde. Skal lereren, der vil mere end pjatte,
undgé en alt for darlig samvittighed over for elever, deres foreldre
og hele sin undervisning, mé han opstille sine egne mal.

Lovgivningen og anden bag loven har afgjort stillet leereren i et di-
lemma. Hvem skal han vare loyal over for, lovgivningen eller ele-
verne og deres forzeldre? I alt for mange tilfeelde er der nemlig en
konflikt mellem loven og dens intentioner og de berettigede ensker
og forventninger, elever og foraeldre har til undervisningen. Hertil
kommer lererens egen holdning. Hvis han foler og ved, at foraeldre-
nes og elevernes gnsker og meninger om, hvad der skal forega i sko-
len er rigtigere, end det loven kraver, mé han naturligvis tage forel-
drenes parti. Og forholdene bliver aldeles uholdbare, safremt tanker-
ne i U 90 bare fores tilnermelsesvis ud i virkeligheden.



Hvordan vil det som laerer veere at skulle medvirke til
at fore Det centrale Uddannelsesrads (CUR) tanker om

fremtidens skole ud i livet?

Forst m& man gere sig klart, at gennemfores tankerne i U 90, er fol-
keskolen afskaffet og statsskolen indfert. Dette siges helt klart i U
90. I kapitel X s.148 er der redegjort for betingelserne for at gennem-
fore U 90. Man erkender, at der vil opstd problemer med styringen
og »l sin yderste konsekvens ville en maksimal decentralisering be-
tyde, at CUR lige sa godt kunne afsté fra at stille reformforslag«. Og
videre »Reformforslagene i det felgende er udarbejdet ud fra den op-
fattelse, at de enskes gennemfort af regering og folketingsflertal med
virkning for hele landet« (s.149).

I kapitel XI om styringsproblemer fremgér det lige sa tydeligt, at
det drejer sig om, at man fra centralt hold har foden p4, ikke blot an-
géende pensum, stofomréder, prover etc., men ogsé en fast og sikker
styring at holdningerne hos skolens personel. Det statslige skole-
bogsforlag er naturligvis hejt prioriteret.

Denne centrale styring er selvsagt den helt nedvendige forudsat-
ning for, at man skal kunne realisere en sa ufri og meningstyrannise-
rende skole, som CUR skitserer og ensker. Man er ganske klar over,
at far foreldrene indflydelse pa deres berns skolegang, er radets ar-
bejde totalt spildt.

Det kan ikke lade sig gare at underbygge mine pastande med alle de
citater fra U 90, der stetter mig i mine synspunkter, men nogle enkel-
te afsnit skal citeres og kommenteres.

Om de kvalifikationer skolen skal give eleverne. »Det endelige for-
mal er naturligvis, at man udvikles til at klare sig i livet. Faglige kva-
lifikationer er et vigtigt led heri — undertiden et helt afgerende led —
og arbejdet i og med fagene har tillige vigtige peedagogiske funktio-
ner, men er ikke sagens kerne« (s.104). Senere siges det, hvad der er
sagens kerne i denne sammenhang. »Det ma séledes for det forste
fastholdes, at det, der foregir i og med eleverne som resultat af un-
dervisningen, er vigtigere end de brudstykker af viden og det udvalg
af ferdigheder, de tilegner sig — maske med undtagelse af den
mundtlige og skriftlige beherskelse af sproget og feerdighed i almin-
delig talbehandling« (s.105).

Hvad betyder dette? Laeg marke til, at der 1 det forste citat bruges



udtrykket »udvikles til at klare sig i livet«. Hvorfor ikke udvikler sig
til at klare sig? Fordi det ikke kan overlades til eleven selv at udvikle
sig gennem det lerte, og fordi faglige kvalifikationer er sekundare
og »at det, der foregér i og med eleverne som resultat af undervisnin-
gen er vigtigere end brudstykker osv.«.

Meningen er, at elevens folelser, hans holdninger, hele hans person-
lighed skal veere genstand for en bevidst bearbejdning fra systemets
side. Hvad han besidder af konkret viden og kunnen er ligegyldig i
forhold til den uh&ndgribelige udvikling, der sker i ham.

Og det skal jeg som lerer administrere!

»Pravestenen for undervisningen er for det forste, om den engage-
rer og stimulerer eleverne, og for det andet, om de tilegner sig kvali-
fikationer, de har brug for« (s.106).

Det er jo lgjerlig sammenstilling. Det vigtigste er engagementet og
stimuleringen, hvilket ma siges at veere temmelig udflydende, og der-
efter det mest handfaste man kan sige, »kvalifikationer, de har brug
for«.

Stimuleringen og engagementet har man naturligvis fra de senere
ars motivationsdyrkelse. Jeg har féet tudet eorerne fulde af, at jeg
skulle motivere mine elever for det arbejde, de skulle udfere. Ud-
merket, jeg ved, at lysten driver vaerket, at eleverne laerer bedst, nér
de lader sig rive med af stoffet. Men det er dog den vearste form for
tvang og tyranni, at de skal veere engagerede. Det ma vel vaere en
elevs soleklare ret at veere umotiveret, ja endog sur over at skulle ud-
fore et palagt arbejde. Og det ma vere laererens pligt at affinde sig
med at vere arsag til og mal for elevens modvilje og surhed. Min un-
dervisning er i folge det citerede mislykket, hvis ikke mine elever sti-
muleres og engageres. Jeg har hidtil betragtet og vedbliver at betrag-
te min undervisning som acceptabel, hvis eleven har faet leert den lil-
le tabel, hvis det var den, det drejede sig om at fa leert. Om eleven el-
sker eller hader at laere tabellen er sagen ganske uvedkommende. Jeg
gor, hvad jeg kan, for at han skal synes om at lere, men det har altid
veeret midlet og ikke malet. Men det skal det altsd ikke vare efter
CURs mening. Til gengald skal eleven tilegne sig kvalifikationer,
han har brug for. Og hvad er sa det? Kvalificerer det til en laereplads
hos smeden, at ansegeren ved, hvem Grundtvig er. Eller har han
mere brug for Newtons 1. lov, sd han ved, hvad der sker, nar han ta-
ber hammeren ned over taerne? Almen viden er dedvagt, vi kan



smide over bord, og vi fér sa tid til at koncentrere os om at engagere
og stimulere.

Om dygtighed (s.109) (dygtig er en, som duer til noget). Kravet om
dygtighed kan skabe »grundlag for forskelsbehandling til fordel for
den flittige og dygtige. Dette kan vanskeliggere situationen for dem,
der af en eller anden grund har sveart ved at folge med. Det kan true
solidariteten mellem eleverne til fordel for konkurrenceras. Denne
konflikt mellem forskellige verdier bar ikke skjules, og vi finder det
nyttigt, om der fra politisk hold kan blive givet klarere vejledning
med hensyn til, 1 hvilken grad dygtighedskravet skal vare ledetrad i
uddannelsessystemet, og hvilke konsekvenser man vil acceptere i ret-
ning af forskelsbehandling som folge af forskelle i dygtighed«.

Det er ikke ganske retfeerdigt at lade citatet st alene, for man har
lige for sagt, at kravet om dygtiggerelse ikke kan fraviges, men kra-
vet skal altsa kun geelde til en vis grense. Tilsyneladende mé& man
ogsé erkende, at der vil ske en forskelsbehandling af den flittige og
den dovne elev, men ogsa kun til en vis graense.

Nu er det vel sddan i folkeskolen, at forskellen mellem den dygtige
og den mindre dygtige elev giver sig udslag i, at den dygtige roses og
den mindre dygtige hjelpes mere end den dygtige. At den flittige op-
muntres, og den dovne tilskyndes til at vaere mindre doven. Og hvad
er s& konsekvensen af denne forskelsbehandling. CUR mener, at soli-
dariteten mellem eleverne trues. Jeg gad nok vide, om alverdens ud-
talelser fra »politisk hold« skulle kunne fortaelle mig, hvordan jeg
skal administrere forskelsbehandlingen pa anden made end ved at
bruge min intuition og mit kendskab til eleverne. Derimod kunne en
politisk udtalelse i retning af, at »hvad ikke alle kan leere, skal ingen
leere«, skabe klarhed pa dette omrade. Og ndr det sker, bliver der god
plads i folkeskolen.

Om folelseslivet (s.114). »Og sa skal det siges klart og tydeligt, at
skolen ma beskceftige sig med de centrale sporgsmdl om folelseslivet
og dets betydning i forholdet mellem mennesker«.

Det er vist ikke et forslag om at indfere faget psykologi, men tem-
melig alment. Formodentlig spredt rundt i fagene, og vel i serdeles-
hed i dansk, og sé har vi jo klassens time. Nu kan det ikke mere over-
lades til leerere og elever at afgere, om de vil beskeaeftige sig med fo-
lelser, det er ikke engang nok, at et modelune tilsiger at sperge hin-
anden om oplevelser. Vi skal tale sammen om »frygt og vold, varme



og kerlighed« for at bernene kan lere at kende sig selv. »Selv om
mange foreldre kan klare disse opgaver, og selv om nogle foraldre
ikke ensker skolens indblanding ber skole og foreldre samarbejde
herom«. Skolen kan ikke undlade dette »uanset hvor godt foraeldrene
1 gvrigt tager sig af deres bern«.

Der er meget mere af samme skuffe, men jeg skal ngjes med endnu
et citat, som jeg finder er det groveste, der endnu er sagt fra den kant.
Der er kun én formildende omstaendighed ved udtalelsen, og det er,
at den er klar og tydelig i al sin brutalitet.

»Vi mener, at uddannelse méa bygge pa den erkendelse, at der sker
en udvikling, som ngdvendigger, at barn og unge frigeres fra en raek-
ke traditionelle forestillinger, som blandt andet findes hos deres for-
eldre« (s.124).

Folkeskolens nedlaeggelse

Hermed er skolen taget fra foraeldrene og foraeldrenes lerere. Fol-
keskolen er nedlagt. Statsskolen med de monopoliserede meninger er
indfort.

Hvem kan »undervise« i en sadan skole, hvor redelig og anstendig
adfeerd mellem bern og voksne, foreldre og lerere er total umulig-
gjort? Skolen bliver til et redskab for den til enhver tid magthavende,
og foreldre og bern bliver gjort hjemlese. Skolen bliver taget fra os
og overgivet til manipulatorerne og deres »omsorg«.

En folkeskole kan kun trives i frihed og naturligvis under ansvar,
ikke over for staten, undervisningsministeren eller ideologerne, men
over for eleverne og deres foraldre.

Ritt Bjerregaard har i forbindelse med U 90 advaret mod at grave
skyttegrave. Indtil nu forekommer det mig, at hun har dukket hoved-
et, ndr slagsmalet var ved at treekke op. U 90 er et s markant ideolo-
gisk kampskrift, at det ber bekempes med alle til rddighed staende
midler. Og vil fru Bjerregaard ikke udkeempe kampen pa aben mark,
ma hendes modstandere nedvendigvis opsege hende, hvor hun er at
finde.

Vinder Ritt Bjerregaard og CUR vil det vere katastrofalt, men sa
mé vi begynde at bygge friskoler.

Foraldrene behgver ikke at vaere nervese, der er larere nok, der vil
give deres bern den undervisning, de ensker, de skal have.



Generalens boede paa forste Sal,
Portnerens boede i Kjelderen;

der var stor Afstand mellem de to Familier,
hele Stue-Etagen og Rangforordningen;
men under samme Tag boede de ...

H. C. Andersen: Portnerens Son.



Mads Gammelmark-Mikkelsen:

Lighed — Ensartethed

Lighed — som begrebet anvendes i U-90

Ordet lighed anvendes sa ofte i den padagogiske debat, at det nar-
mer sig det kriminelle, i hvert fald i betragtning af hvor f& anstren-
gelser der er gjort i retning af forseg pé en begrebsanalyse. Sagt pa
anden vis: Sagligheden ville fremmes og debatten vinde i kvalitet,
hvis diskussionens deltagere gjorde sig overvejelser over de anvend-
te begreber, 1 dette tilfeelde lighed.

Men U-90 mé kunne sxtte begreberne pé plads! Med det hab be-
gynder vi da en narlaesning af kapitel [X: »En mere lighedsorienteret
uddannelsespolitik«. Et helt centralt uddannelsesrad, oven i kabet be-
stemt form: Det centrale Uddannelsesrad, som efter anmodning af
undervisningsministeren skal foretage en udredning af, hvad samfun-
det kan og skal gare ved uddannelserne, — et sdidant udvalg ma vide
besked og vaere de erfarne mennesker, som det altid er godt at gaeste.

»Et af de fundamentale mal for uddannelsespolitikken er at opné
starre lighed eller sagt den anden vej at udjevne og formindske de
store skaevheder og uligheder i uddannelse« (s.128). Altsa: lighed er
det modsatte af skevhed og ulighed. »De store fremskridt for de al-
mene lighedsbestrebelser«, hedder det senere (s.129), »er navnlig
opnaet pa det retslige plan, hvor en rakke tidligere bestemmelser af
diskriminerende karakter, er helt eller naesten helt ophaevet«. Lighed
synes altsd at here sammen med dette: ikke at diskriminere. Og
diskriminering betyder forskelsbehandling.

»Men afgerende reelle uligheder bestér stadig. De findes pé hvert
enkelt arbejdsplads, i indkomst og formuefordelingen, og de genfin-
des 1 forskelle i levevis, sprog og livsholdning« (s.129). Det mé da
betyde, at hvad U-90 forstar ved lighed er hvad der i almindelighed
forstas ved ensartethed. Nér nemlig lighed er det modsatte af forskel-
le i levevis, sprog og livsholdning (!), kan man sette lighedstegn
mellem lighed og uniformering, mellem lighed og ensartethed.



Den sociale arv

»Alle disse uligheder videreferes fra generation til generation gen-
nem en raekke mekanismer. Arv af formue er kun en enkelt. En anden
er den sociale arv, hvorved forazldres (og bedsteforaeldres) ekonomi-
ske, sociale og kulturelle status overfores til naste generation...« og
senere om den tredie mekanisme: »ved uddannelsessystemets sociali-
serende og kvalificerende virkning, som yderligere konsoliderer ek-
sisterende sociale positioner for de forskellige familier og lag i1 be-
folkningen« (s.1291.).

Dette med den sociale arv uddybes i kapitel IV, hvori det hedder, at
uddannelsesvalg er preget af social baggrund, en pastand som bevid-
nes gennem Socialforskningsinstituttets undersegelser. Og hermed
fér vi sé inddraget opdelingen af den danske befolkning i socialgrup-
pe I-V. I samme forbindelse indferes begrebet »social ligelig forde-
ling« om det, som andre steder kaldes social kvotering, dvs. at hvert
enkelt uddannelsesniveau (ogsé et udtryk fra U-90) afspejler social-
gruppernes relative storrelse.

(Forresten, hvad sagde ikke Jacob Paludan: »Det er Videnskabens
Fortjeneste at se negtern pa mangt og meget. Men husk ogsa at se
negternt pa Videnskaben«.)

Men intet af dette kan forbavse. Det er hert, set og last ogsa andre
steder. Uden at ville konkurrere med forlagskataloger skal navnes:
Anders Mathiesen: »Sorteringsskolen«, Birgitte Simonsen: »Dansk
uddannelsespolitik og planlegning« og Liselotte Taarup: »Tab og
vind med samme sind«. Som det engang var nok at sige: undersogel-
ser har vist ..., eller: i Sverrig har man laenge ..., sé er det nu nasten
umuligt at finde paedagogisk litteratur, som ikke direkte navner eller
sa at sige stiltiende gér ud fra som noget selvfolgeligt Socialforsk-
ningsinstituttets undersogelser.

Men det kan forbavse, og det ber laeses med opmarksomhed, at
mens U-90 ellers jeevnligt taler og udtrykker enske om »social ligelig
fordeling«, sé& taler man i kapitel IV ogsd om, at vaeksten i uddan-
nelsessystemet har skabt muligheder for en »social opstigning«.
Pludselig drejer det sig ikke kun om lighed, men ogsé (iszr?) om op-
stigning. Og opstigning, det ma veare opstigning fra noget, f. ex. en
lavere socialgruppe til en hegjere. Men hvor bliver sa det lige sam-
fund af?



Man ensker lighed, dvs. ensartethed, men pé side 69 fremsattes den
tanke, at opstigning jo heller ikke er at foragte.

Den sociale arv og intelligensen

I U-90, bind 2 findes (s.73ff.) som bilag til ovenfor omtalte kapitel
IV en artikel af Bente @rum: »Faktorer, der bestemmer uddannelses-
valg«. Heri konkluderes efter redegerelser for forskellige underso-
gelser, at de forskelle i unges uddannelsesforleb, der findes mellem
de forskellige socialgrupper, vesentligt kan henfores til resultatet af
verbale intelligensprover og sociale holdninger.

Her er der grund til at bemerke verbale intelligensprever, for der-
med er hvad angar intelligens arsager (om det kan siges pa den
made) sat skarpt lys pd miljefaktoren. Berns og unges intelligens
hanger sammen med social baggrund, og nar intelligensen males
gennem verbale prover, far det sproglige niveau lov til at spille sa at
sige en dobbelt rolle. Dette heres ofte fremsat som en pastand, under-
tiden formuleret som: En intelligensprove maéler ikke intelligens,
blandt andet fordi ingen ved hvad det er, men den maler barnets
hjems sproglige formaen. Og samme pastand, vil jeg tillade mig at
mene, ligger bag Bente Jrums argumentation.

Det er igen det med at se kritisk ogsé pa videnskaben, og kritisk
ogséd pa videnskabsmanden. Maske man turde minde om udtrykket,
»erkendelsesinteresse«. Nok er det, at denne sag ikke er sa enkel en
affeere, som den undertiden bliver gjort til. F. ex. kunne man lytte til
genetikeren Theodosius Dobzhansky, som i »Genetisk variation og
menneskelig lighed« siger: »Det er ngdvendigt at vi skaffer os viden
om den tilgengelige mangfoldighed af menneskets genetisk betinge-
de talenters reaktionsmuligheder i eksisterende og mulige fysiske, er-
naringsmassige og sociale miljoer« (s.14).

Sagen er sardeles kompliceret, men maske nogle finder det inter-
essant at fremhave miljeets betydning. Det ville have varet en lyk-
ke, om U-90s forfattere havde levet op til setningen (i bind 1, s.8):
»Det har vaeret en af vore ambitioner at skabe klarhed med hensyn til
det veerdigrundlag, vi bygger pa«.

Lighed - ensartethed

Lad os kommet sa langt resumere: Det synes som om U-90 anven-



der ordet lighed i betydningen ensartethed, samt at forskelle, det
modsatte af lighed, skyldes ikke mindst de miljomessige faktorer,
samlet under begrebet »den sociale arv«. Og dermed er vi tilbage i
kapitel IX: »... det er nedvendigt at sztte sterkere ind pé at bryde
den sociale arv og opné en mere ligelig rekruttering til de forskellige
uddannelsestrin« (s.139).

Lighed-ensartethed. Dette bliver yderligere bekreeftet, ndr man be-
tragter sammenstillingen frihed — lighed. Lighedskrav og frihedskrav
kan stede sammen, hedder det. »Her kan det blive nedvendigt med
en politisk afvejning af, om ekstremt afvigende holdninger overhove-
det er forenelige med den felles forestillingsverden, som er grund-
leeggende for det danske demokratiske samfund« (s. 135). Frihed,
lighed, broderskab. Lighed kan kun veare frihedens modsatning, hvis
lighed betyder ensartethed, uniformering.

Nesten endnu precisere udtrykt (pé s.134): »Konflikten opstér
ogsd, ndr enkeltpersoner ensker at bevare frihed til at velge selv ...«.

I forbindelse hermed kan vi foretage endnu en ekskurs til allerede
omtalte artikel af Bente @rum. Det hedder her i indledningen: »Ved
sporgsmalet om, hvad der bestemmer forskellige grupper af unges
vej gennem uddannelse og erhverv, er det narliggende at begynde
med de unges egne erhvervsensker« (bind 2, s.78). Et gnske ma vere
noget personligt oplevet og fremsat, noget den enkelte stér inde for.
Men nar man vil undersege, hvad der star bag et personligt fremsat
onske, s har man dermed forkastet friheden, si betragter man men-
nesket som en maskine, som et determineret vaesen, som en automat
der fungerer efter recepten: stimulus — respons.

Den paedagogiske debats uklarhed

Lighed betyder ikke at alle skal vare ens, hedder det ofte i den pae-
dagogiske debat. Sa er det blot kedeligt at man ikke siger, hvad det sa
skal betyde, men oven i kebet anvender begrebet, sa det er meget
nerliggende at oversatte lighed til ensartethed. Og i alt dette danner
U-90 ingen udtagelse. Man gar blot frejdigt videre med forskellige
former for lighed: formel lighed, at alle har samme adgang til en
hvilken som helst uddannelse, reel lighed, som har at gere med de re-
elle muligheder for at f& en uddannelse, ressourcelighed, at alle skal
have samme mangde uddannelse, og konsekvent lighed eller resul-



tatlighed, at alle nar frem til samme uddannelsesstatus, »men ikke
nedvendigvis med samme faglige indhold« (s.132). Her skylder man
leeseren en forklaring pa, hvordan man i denne forbindelse kan ad-
skille fagligt indhold og uddannelsesstatus. Status har med rang at
gore, med hvordan andre ser pa én, og uddannelsesstatus har at gore
med hvorledes det faglige indhold vurderes, som en person gennem
sin uddannelse har tilegnet sig. Forfatterne af U-90 anbefales at lese
Svalastoga og Wolf: »Social rang og mobilitet«.

Konsekvent lighed, siger man i U-90 er en ideel fordring. Betyder
da det, at reel lighed ikke blot er en ideologi, men en ensket praktise-
ret samfundsmeessig tilstand. Det ville faktisk veere rart at vide. |
»Uddannelse 1977« nr. 8, skriver Kaj Spelling (s.624) om lighed i
skolen og navner de tre udtryk: formel, reel og konsekvent lighed og
siger om den sidste, at den er en utopi, men ikke derfor uden interes-
se. Det synes nermest som om Kaj Spelling mener, at man med det
utopiske i tankerne skal streebe mod reel lighed som en praktisk gen-
nemforlig samfundsmeessig tilstand.

Men hvorledes kan man konstatere, om der er opnaet reel lighed?
Vel kun ved at man kan betragte en verden, praeget af konsekvent lig-
hed, dvs. ensartethed. For mennesket er ikke et frit vaesen, der kan
tage stilling til noget som helst, men er alene et produkt af sit miljg.

Er der reel lighed? kan man sperge. Og svaret kan vere: Nej! for X
har valgt anderledes. Men nar mennesket ikke er frit, kan det ikke
vaelge, og sé kan man kun konstatere: der er reel, dvs. det samme
som konsekvent lighed, hvilket atter vil sige: ensartethed.

I samme forbindelse kan det vare pa sin plads at se nermere pa,
hvad Torsten Husén siger i »Jamlikhet gennom utbildning?«. Heri
navnes (pa s.58f.) fire former for jimlikhet: »i tilgéng til utbildning,
jémlikhet i faktiskt deltagende i utbildning, jamlikhet i utbildningsre-
sultatet, jamlikhet i utbildningens effekt p& den fortsatta livskar-
ridren, t.ex. 1 yrkeslivet...«. Jeg sporger igen: Kan reel lighed konsta-
teres uden gennem den iagttagelse, at vi laver det samme pa samme
tid, er det samme, kort: er lige lige, dvs. lige ens?

Lighed i en anden betydning
Lighed, siger T. Dobzhansky, er et etisk bud, men mange forveksler
det med identitet og variation med ulighed. Lighed har med rettighe-



der og menneskelivets ukraenkelighed at gore, ikke med fysiske eller
mentale egenskaber.

Vi kunne med andre ord udmarket bruge det gamle ord om, at vi er
alle lige for Vorherre. Og sé kunne vi forresten fortsette med Seren
Kierkegaard, som har preciseret, at lighed er en kristen kategori, og
at lighed mister sit betydningsindhold i samme tid, man afskaffer
Vorherre. S& oplases nemlig alt i sammenligningens pjat, i det nume-
riske mudder, hvoraf kun felger én ting: menneskefrygtens tyranni.
Thi verdslighedens medium er forskellighed.

Og hvad Kierkegaard sagde i 1840erne gaelder i 1970erne: denne
trang til sammenligning, dette numeriske mudder, det siges nu at
vaere noget under navn af politik. Ak ja, alt er politik. Det har det vee-
ret lenge, og vaerre er det blevet siden socialforskningen er kommet
til.

Hvad jeg ville sige er praecist udtrykt af Johs. Slek i »Kirkegaard —
humanismens taenker«, s& lad mig derfor citere fra s. 23f.: »For Kier-
kegaard er ligheden mellem mennesker en kristen idé. Det vil sige, at
den bliver til i kraft af en instans, nemlig Gud. Empirisk betragtet er
der netop ikke lighed mellem mennesker, de er forskellige i evner, i
tilbgjeligheder, 1 social status, i funktion, og disse forskelle ophaver
lighedsideen ikke; i stedet for at angd alle disse ydre og derfor
»Uveasentlige« forhold angér lighedsideen alene dette fundamentale
og derfor »Veasentlige« i mennesket, det i kraft af hvilket menesket
overhovedet bliver menneske, og det vil kristeligt sige forholdet til
Gud«.

Lighed i betydningen af et etisk bud, en forholden sig til Gud, — det
umuligger ikke frihed, men det forudsatter frihed. Thi da bliver
mennesket ikke en socialgruppe, men en hejst konkret neeste. Og sa
taler man ikke om uddannelsesstatus, men om det liv, hvor man i
kald og stand, sin Gud og Fader kan, tilberlig dyrke — for at citere
Kingo.

Om man er biskop eller mélerafleeser er ligegyldigt. Man har et
kald, og om man udfylder det godt eller darligt, i begge tilfelde er
man lige veerdig over for Vorherre.

Hvis man foretrackker det sociologisk: En person fér prestige ved sit
erhverv athangigt af dettes vanskelighed og dets betydning. Han bli-
ver estimeret for den made, hvorpd han udfylder sin plads i dette
erhverv. Estime, lige vardighed i borg og hytte — for at blande sal-



mesangen ind i sociologien.

Og her kan vi vende tilbage til U-90, til kapitel 9. For af de deri
navnte former for lighed mangler vi at omtale den femte og sidst-
navnte: at der sker en opdragelse til lighed, at de unge larer at »be-
tragte og behandle andre mennesker som ligeberettigede og ligeveer-
dige« (s.132). Her naermer U-90 sig lighed i betydningen etisk bud.
Lad os se om det holder.

— Hvad vi straks kan konstatere, at det ikke gor. Alene sammenstil-
lingen med de andre, »numeriske« former for lighed tyder pd en vis
begrebsforvirring. Og verre bliver det, nar vi ser sagen i sammen-
hang med den konstatering, at der i skolen skjuler sig rester at »tidli-
gere perioders menneske- og kultursyn, som var sterkt praeget af ac-
cept af kensforskelle, klasseforskelle...«, hvorefter der fortsettes:
»Det er vigtigt, at undervisningen friger sig for alle disse rester, og at
uddannelserne paedagogisk bliver tilrettelagt sidan, at eleverne far en
lighedsorienteret holdning og evne til at realisere et lighedorienteret
adferdsmenster over for andre« (s.142).

Med andre ord: Nér man omtaler lighed som etisk kategori, bliver
det ikke fremsat som et bud, som den enkelte frit kan forholde sig til,
men sa bliver det en del af et behandlingsmenster, som tingsligger
mennesket ved at gare ham til objekt for behandlernes befamling.

Lighed bliver da til terapi, gruppeterapi. »Samvarsformer og ar-
bejdsmetoder i skolen er meget afgerende i denne sammenhaeng«
(s.142). Ja, det tor siges.

Hvilke konsekvenser far lighedsbegrebet (lighed i U-
90s betydning), hvis lighed er at forsti som en ensket

gennemfort samfundsmeessig tilstand?

Lighed er et numerisk anliggende, dvs. ensartethed. Og ulighed,
dvs. forskellighed, er en miljeathengig faktor. — Hvilke praktiske
konsekvenser vil det sa fa, om man vil tilstrebe lighed?

Forst vedrerende opdragelsesmandatet: U-90 taler om at bryde den
sociale arv. Barnene er ikke foraeldrenes; maske barnet som katten er
sin egen? Man erindrer udtrykket: lad de sméd bern komme til sig.
Men hvem definerer hvad for et »sig« de sma bern skal komme til?
Her er der for en gangs skyld lejlighed til at takke U-90 for klarhed:
Man vil bryde den sociale arv, med andre ord: opdragelsesmandatet



er samfundets, statens, reprasenteret ved sociologiserende paeda-
goger.

Og hvad skal man arbejde med i skolen? Ikke noget som kraver
personlig stillingtagen eller som skaber overblik. Ikke kristendom-
skundskab, ikke litteratur, ikke historie. Folk der ikke leser litteratur,
siger Paul V. Rubow, forsemmer gemytterne og bliver let ofre for til-
feldig propaganda. Faktisk er vi med den nye skolelov under den
ene arm og U-90 under den anden godt pa vej til en fager ny verden.
Selvfolgelig mé de have overblik, hvis de skal udfere arbejdet intelli-
gent, men pa ingen made for meget, hvis de skulle blive lykkelige og
gode medlemmer af samfundet. »For, som alle og enhver ved, er det
enkelthederne, som skaber lykke og tilfredshed; de store udsyn er
intellektuelt set nedvendige onder. Det er ikke filosoffer, men pernit-
tengryner og frimaerkesamlere, der danner rygraden i samfundet«.
(Fra Huxley: »Fagre nye verden«.)

Og struktur og metode? Enhedskole og gruppearbejde vil blive
overbetonet. Maske Sovjet-peedagogen Makarenkds ord bliver mot-
toet for skolen efter U-90s recept: I kollektivet, af kollektivet og for
kollektivet.

Vi er ikke lige, siger Kierkegaard, vi er skave. I verdsligheden er vi
alle skeeve, verdslighed er forskellighed. Men nogle siger, at der ikke
mé vere forskel pa mennesker. Og séledes er det verdsligt rigtigt: der
ma slet ingen forskel veere mellem menneske og menneske. Rigdom
og kunst og videnskab og regering osv. osv. er af det onde. Alle men-
nesker skal vaere som arbejderne i en fabrik, som lemmerne pa en
ladegard, eenskladte, spise ens mad, lavet i én uhyre gryde, pa sam-
me klokkeslet, i lige mangde osv. osv. (Sagde Kierkegaard i Papirer-
ne, bind IX, note B 22.)

Det synes at vere konsekvensen af, at lighedsorientering er en cen-
tral malsatning, der ma respekteres fra forste til sidste trin i uddan-
nelsessystemet. Og med en lille omskrivning af en efterhdnden be-
romt setning pé side 165: Det skal vi sa alle treekkes med pa frivillig
basis.



Begynder man ferst i virkelighedens verden at gennemfore det lig-
hedsprincip, at alting trods medfedt eller dog indgroet forskellighed,
skal vere ens, og at alle, uden hensyn til skuldrene, skal bare lige
byrder, og alle, uden hensyn til livets mangfoldige krav, skal bere
samme byrder, da er malet, man straber til, Prokrustes-Sengen, hvori
alle folk skal gores lige lange, skont det umuligt kan ske, uden at rive
stakkede midt over og steekke de lange enten pa hovedet eller pa fod-
derne.

N. F.S. Grundtvig 1849.



Rudolph Arendt:

Ligheden

En fabel om, hvordan det gik, dengang menneskene

ville gore hinanden lige.

Der var engang menneskene troede pd Gud. Da vidste de ogsé, at de
alle var lige for Gud. De var nok forskellige, men de vidste, at lighe-
den for Gud var sterre end forskellen mellem dem, og derfor kunne
de glaede sig over ligheden uden at hade forskellene. Ganske vist tro-
ede menneskene ikke altid lige meget pa Gud, og derfor handte det
ofte, at de lagde mere veegt pa forskellene end pa ligheden.

Men sa skete det, at menneskene holdt op med at tro pa Gud. De
sagde, han var ded. Men de kunne alligevel ikke glemme ham. Det
viste sig i, at de ikke kunne glemme ligheden. Men fordi de ikke
mere troede pad Gud, kunne de ikke mere fa gje pé ligheden. De kun-
ne kun se forskellene. Det var, som om ligheden var ded sammen
med Gud. S& prevede menneskene at gore ligheden levende igen.
Men fordi Gud var ded, var menneskene jo ikke blevet guder; de
kunne ikke gore dedt levende. Men kunne de ikke gere den dede lig-
hed levende igen, kunne de da prove pé at draebe forskellene. Det gik
de séd igang med. Hver gang de opdagede en forskel, nedsatte de en
kommission, der skulle finde ud af, hvordan de skulle fa den fjernet.
Men det var et stort arbejde. S& snart de havde féet fjernet én forskel,
fik de gje pa en ny, som de ikke havde tenkt pa for. Der var ligesom
ingen ende pa det.

Der var forskellen mellem rig og fattig. Den lod sig s& nogenlunde
fijerne; for pengene var jo noget, menneskene selv havde skabt. Men
der var andre forskelle, som menneskene ikke selv havde skabt. Der
var forskellen mellem mand og kvinder, mellem de sterke og de
svage mellem de kloge og de mindre kloge, mellem de sma og de
store.

Man kunne jo ikke gore mandene til kvinder. Men sé prevede man
at fa dem til at holde op med at veere meend. Man kunne heller ikke
gore kvinderne til mend. Men sé provede man at fa dem til at holde



op med at vere kvinder. Man kunne ikke gore de svage sterke, og
man kunne ikke gore de mindre kloge mere kloge. Men sa provede
man at gere de kloge mindre kloge, og de steerke mindre steerke. Man
kunne jo i det hele taget ikke gere nogen til noget, de ikke var. For
menneskene var jo som sagt ikke blevet guder, selvom Gud var ded.
Men s& kunne man bestemme, at ingen mate vare noget, som ikke
alle kunne vare.

Alligevel var det sveert at fa alle forskellene veek. Men jo svarere
det var, jo ivrigere blev menneskene for at fi det gjort, og jo mere ir-
riterede blev de pa forskellene. Foruden de mange kommissioner, der
skulle fjerne de mange forskelle, nedsatte man ogsd en kommission,
der skulle opdage de forskelle, man ikke havde opdaget endnu, sa
man kunne fi dem fjernet.

Sa ivrige blev menneskene efter at finde nye forskelle og f& dem
vaek, at de til sidst nasten ikke tenkte pa andet end forskellene. Det
var, som om selv den mindste forskel svulmede op, sa den skjulte alt
andet.

Selv den uskyldigste forskel voksede som en gegeunge og fik skyl-
den for alt ondt.

Det var det markelige. Jo mere brendende menneskene enskede
ligheden , jo mere taenkte de kun pa forskellene.

Ligheden alene skulle rade, men det var kun forskellene, som talte.
Det var, som om ligheden fortonede sig mere og mere, s& der ikke
var andet tilbage end forskellene, som menneskene hadede. Ligheden
blev mere og mere uvirkelig; det eneste virkelige var de forhadte for-
skelle.

Til sidst var der nogle, der indsé, at skulle man virkelig udrense for-
skellene, matte man begynde at udrense menneskene. Det skulle kun
gores for lighedens skyld, altsd for menneskenes egen skyld. Sadan
gik det til, at menneskene blev delt i to grupper, for lighedens skyld;
de, der vidste, hvem der skulle udrenses, og de, der skulle udrenses.

Sadan endte menneskenes forsgg pa at puste liv i den lighed, som
var ded, da Gud dede. Da ligheden levede, var der ingen, der hadede
forskellene. Men da ligheden dede, begyndte man at hade forskellene
og endte med at hade hinanden, for lighedens skyld.
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